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con spitito di collaborazione, Le trasmetto le Linee guida di seguito indicate, elaborate
dalP’Autorita da me presieduta ai sensi dell’art. 213, comma 2, del d.lgs. 50/2016 e inviate al
Consiglio di Stato al fine di acquisire il relativo parere prima dell’adozione definitiva:

1) «Nomina, ruolo e compiti del responsabile unico del procedimento per I'affidamento di
appalti e concessioni» predisposte ai sensi dell’art. 31, comma 5, del decreto legislativo 18 aprile
2016, n. 50;

2) «Linee gﬁida in materia di offerta economicamente piul vantaggiosa» predisposte ai sensi
dell’art. 213, comma 2, del D. Lgs. 50/2016;

3) «Affidamento dei servizi attinenti all’architettura e all'ingegneria» predisposte ai sensi
dell’art. 213, comma 2, del D. Lgs. 50/2016.

I documenti sono stati elaborati all’esito di una consultazione pubblica e costituiscono il

risultato della valutazione e ponderazione delle osservazioni formulate da parte degli stakeholder

intervenutl. Ciascuna Linee guida ¢ accompagnata da una relazione AIR, nella quale sono
descritte le principali osservazioni pervenute nel corso della consultazione e le motivazioni che
hanno condotto Autorita ad adottare alcune scelte di fondo nella predisposizione dei documenti
in esame. In allegato alle relazioni illustrative sono riportati i contributi pervenuti in forma

integrale.

- Con i sensi della mia piu alta considerazione.

aele fone

Al Presidente della Camera dei Deputati
On. Laura Boldsini

Piazza de]l Patlamento

ROMA
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PREMESSA

Al fine di facilitare le stazioni appaltanti e gli operatori economici, ai sensi dell’art. 213, comma 2, del
Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (di seguito Codice), PAutorita ha predisposto le presenti linee
guida, di natura prevalentemente tecnico-matematica, finalizzate a fornire indicazioni operative per il

calcolo del’OEPY.

Tali linee guida trovano applicazione nelle procedure ad evidenza pubblica a cui risultano applicabili, in
quanto compatibili con la tipologia e il settore dell’affidamento, le disposizioni contenute nell’art. 95 del
Codice. Si raccomanda alle stazioni appaltant di definire in maniera chiara e precisa il criterio di
aggiudicazione nonché i criteri di valutazione, 1 metodi ¢ le formule per I'artribuzione dei punteggi ¢ il
metodo per la formazione della graduatoria, finalizzad all'individuazione dell’offerta economicamente
pit vantaggiosa; devono pertanto essere evitate formulazioni oscute o ambigue, assicurando la
trasparenza dell’attivita e la consapevolezza della partecipazione.

Si raccomanda altresi di elaborare modelli, anche in formato elettronico, che agevolino la
predisposizione e la presentazione delle offerte, tecniche ed economiche da parte dei concorrenti.

La stazione appaltante deve espressamente recepire nel contratto da stipulare le condizioni tecniche ed
economiche proposte dall’aggiudicatario in sede di offerta ¢, secondo le disposizioni del Codice e delle
linee guida, vigilare sul rispetto delle condizioni proposte dall’affidatario, sulla base delle quali ¢

avvenuta Paggiudicazione.

I. IL QUADRO NORMATIVO

Lrart. 95, comma 2, del Codice prevede che, nel rispetto dei principi di trasparenza, di non
] ] 2 P ;

discriminazione e di parta di trattamento, le stazioni appaltant aggiudicano gli appalt sulla base del
criterio dell’OEPV individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, oppure sulla base



dell’elemento prezzo o del costo, seguendo un criterio di comparazione costo/efficacia quale il costo
del ciclo di vita.

Il comma 4, dellart. 95, stabilisce che pud - e non deve - essere utilizzato il criterio del minor prezzo:

ay per ilavori di importo pari o inferiore a 1.000.000 di euro, tenuto conto che la rispondenza
ai requisit di qualita e garantita dall’obbligo che la procedura di gara avvenga sulla base del
progetto esecutivo;

b) periservizi e le forniture con caratteristiche standardizzate o le cui condizioni sono definite
dal mercato.

[ servizi e le forniture “con caratteristiche standardizzate” evidenziano caratteristiche gia
definite dal produttore (anche con riferimento alla prassi produttiva sviluppatasi nel mercato di
riferimento) e non modificabili su richiesta della stazione appaltante ovvero rispondenti a
determinate norme nazionali, europee o internazionali.

I servizi e le forniture “le cui condizioni sono definite dal mercato™ sono offera sulla base di
condizionl contrattuali definite dall'insieme dei produttori o dei prestatori in maniera
omogenea, escludendo la possibilita di reperire condizioni diverse nel mercato di riferimento;

¢) per i servizi e le forniture di importo inferiore alla soglia comunitaria, caratterizzati da elevata
ripetitivitd, fatta cccezione per quelli di notevole contenuto tecnologico o che hanno un
carattere INNOVaLvo.

I setvizi e le fomiture “caratterizzati da clevata ripedtivitd” soddisfano esigenze generiche ¢
ricorrent, connesse alla  normale operativita delle  stazioni  appaltati, richiedendo
approvvigionamenti frequenti al fine di assicurare la continuita della prestazione.

E’ fatta salva, comunque, la possibilita per PAutorita di fornire ulteriori indicazioni in merito

allutlizzazione del critetio del minor prezzo o del miglior rapporto qualita/prezzo in sede di
predisposizione di bandi-tipo.

Le stazioni appaltand che intendono procedere allaggiudicazione utilizzando il criterio del minor
prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 5, devono dare adeguata motivazione della scelta effcttuata ed
esplicitare nel bando il criterio utlizzato per la selezione della migliore offerta.

Devono sempre essere aggiudicati sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, ai sensi dell’art. 95,
comma 3, i contratti relativi a:

a) 1 servizi sociali ¢ di ristorazione ospedalicra, assistenziale e scolastica;

b) i servizi ad alta intensira di manodopera (ovvero quelli nei quali 1l costo della manodopera ¢ pari
almeno al 50 per cento dell'importo totale del contratto — art. 50, comma 2);

¢) 1 servizi di ingegnerta ¢ architettura nonché gli altd servizi di natura tecnica e intellettuale di
importo supetiote a 40.000 euro.

La scelta del criterio di aggiudicazione, la definizione dei criteri di valurazione, dei metodi e delle
formule per l'atribuzione del punteggl, la determinazione dei punteggi stessi e del metodo per la
formazione della graduatoria finale si sviluppano nel corso della vita iniziale dell’appalto, dalla
programmazione alla predisposizione della documentazione di gara.

Si raccomanda:



a) in fase di programmazione, di definire le caratteristiche dell’affidamento che consentono di
verificare la sussistenza delle condizioni per le quali il Codice e le present linee guida prescrivono o
consentono l'utilizzo di un particolare criterio di aggiudicazione;

b) in fase di progettazione, di avviare la definizione dei criteri di valutazione e det relativi punteggt;

c) in sede di adozione della determina a contrarre ¢ di elaborazione della documentazione di gara, di
procedere alla compiuta definizione degli ulteriori elementi.

Quale che sia il criterio scelto per I'aggiudicazione, si invitano tutte le stazioni appaltant a informare
UAutorita Garante della Concortrenza e del Mercato delle anomalic che possano risultare indice di
comportamenti anticoncorrenziali, fermo restando Pobbligo di segnalare all’Autorita Giudiziaria
eventuali fatti di reato che emergano nel corso della procedura di gara e delle fasi ad essa antecedent ¢
successive.

II. I CRITERI DI VALUTAZIONE

Llart. 93, comma 6, del Codice prevede che i criteri di valutazione del miglior rapporto qualitia/prezzo
devono essere oggettivi ¢ connessi all’oggetro dell’appalto; vengono indicati, a titolo esemplificativo, i
seguenti criteri:

a) qualita (pregio tecnico, carattetistiche estetiche ¢ f{unzionali, accessibiliti, certificazioni e
attestazioni in materia di sicurezza e salute dei lavoratori, caratteristiche sociali, ambientali,
contenimento dei consumi energetici, caratteristiche innovative, commetcializzazione e relative
condizioni);

b) possesso di un marchio di qualita ecologica dell'Unione europea (Ecolabel UE) in relazione ai
beni o servizi oggetto del contratto, in misura pari o superiore al 30 per cento del valore delle
forniture o prestazioni oggetto del contratto;

¢) costo di utilizzazione ¢ manutenzione, «avuto anche riguardo ai consumi di energia e delle
risorse naturali, alle emissioni inquinanti e ai costi complessivi, inclusi quelli esterni e di
mitigazione degli impatti dei cambiamentt climatici, riferiti all'intero ciclo di vita dell'opera, bene
o servizio, con l'obicttivo strategico di un uso pit efficiente delle risorse € di un'economia
citcolare che promuova ambiente e occupazioner;

d) compensazione delle emissioni di gas ad effetto serra associate alle attivith dell'azienda calcolate
secondo | metodi stabilifi in base alla raccomandazione n. 2013/179/UE della Commuissione
del 9 aprile 2013, relativa all'uso di metodologie comuni per misurare e comunicare le
prestazioni ambientali nel corso del ciclo di vita dei prodotti e delle organizzazioni;

¢} organizzazione, qualifiche ed espericnza del personale effettivamente udlizzato nell’appalto,
qualora la qualita del personale incaricato possa avere un’influenza significativa sul livello
delP’esecuzione dell’appalto;

f) servizio successivo alla vendita e assistenza tecnica;

gy condiziom di consegna o di esecuzione del servizio.

T criteri di valutazione definiti dalla stazione appaltante tengono anche conto dei criteri ambicntali
minimi (CAM} adortati con decreto del Ministero dell’ambiente e della rutela del territoric € del mare; a
tal fine, 1 criteri di valutazione prevedono P'attribuzione di specifici punteggi qualora vengano proposte
condizioni superiori a quelle minime previste dai CAM con rifetimento alle specifiche di basc ¢ alle



clausole contrattuali/ condizioni di esccuzione o siano proposte le condizioni previste, nell’ambito dei
predetti CAM, dalle specifiche tecniche premiantt {appositamente elaborate per le procedure
aggiudicate sulla base del criterio del miglior rapporto qualita/prezzo).

Al fine di assicurare il rispetto dei principi di trasparenza, non discriminazione e parita di trattamento,
la stazione appaltante deve individuare i criteri di aggiudicazione connessi alPoggetto dell’appalto; tali
ctiteri devono:

» riguardate lavori, forniture o servizi da fornire nell'ambito dellaffidamento sotto qualsiasi
aspetto e in qualsiasi fase del ciclo di vita {compresi fattori coinvolti nel processo specifico di
produzione, fornitura o scambio o in un processo specifico per una fase successiva del ciclo di vita,
anche se non sono parte del loro contenuto sostanziale);

» attenere alle caratteristiche det lavori, dei beni o dei servizi ritenute piu rilevanti dalla stazione
appaltante ai fini della soddisfazione delle proprie esigenze e della valorizzazione degli ulteriori
profili indicati dal Codice.

Sulla base delle indicazioni contenute nell’art. 95, viene definitivamente superata la rigida separazione
tra tequisiti di partecipazione e criteri di valutazione che aveva caratterizzato a lungo la materia della
contrattualistica pubblica. Nella valutazione delle offerte possono essere valutat profili di carattere
soggettivo introdotti qualora consentano di apprezzare meglio il contenuto e Paffidabilita deil’offerta o
di valorizzare caratteristiche delPofferta ritenute particolarmente meritevol; in ogni caso, devono
riguardare aspett, quali quell indicad dal Codice, che incidono in maniera diretta sulla qualita della
prestazione.

Al comma 13 dell’arr. 95 viene anche stabilito che, compatibilmente con il rispetto dei principi che
presidiano gli appalti pubblici, le stazioni appaltanti possono inserire nella valutazione dell’offerta criteri
premiali legati al rating di legalith, al’impatto sulla sicurezza ¢ salute dei lavorator, a quello
sullambiente e per agevolare la partecipazione delle microimprese e delle piccole ¢ medie imprese, dei
giovani professionist ¢ per le imprese di nuova costituzione

Si ricorda che il ratng di legalita pué essere richiesto dalle imprese operanti in Italia, iscritte al registro
delle imprese da almeno due anni e con un fatturato minimo par ad almeno due milioni di curo. A
meno che la stazione appaltante non sappia gia, nella predisposizione del bando di gara o della lettera di
invito, che alla procedura potranno partecipare solo imprese potenzialmente idonec ad avere il rating, ¢
opportuno che, per il suo uidlizzo, vengano introdotte compensazioni per evitare di penalizzare imprese
estere €/0 di nuova costituzione ¢/o carent del previsto fatturato, consentendo a tali imprese di
comprovare altrimenti la sussistenza delle condizioni o 'impiego delle misure previste per I'attribuzione
del rating.

Al fine di agevolare la partecipazione delle microimprese e delle piccole e medie imprese, dei giovani
professionisti e delle imprese di nuova costituzione si suggerisce alle stazioni appaltanti di prevedere
criteri di valutazione che valotizzino gli element di innovativita delle offerte presentate.

Va, infine, ricordato che, ai sensi del comma 14, nei criteri di aggiudicazione basati sul miglior rapporto
qualita/prezzo, il bando pud prevedere la richiesta di variant, secondo le modalita ivi descritte.

Tali varianti devono avere un livello di definizione pard a quello del progetto messo a gara od essere

coerentl con lo stesso senza stravolgerlo. I criteri di valutazione di tali variana devono tener conto delle



risultanze delle varie fasi di progettazione ed essere finalizzate a stimolare il miglioramento del bene o
del servizio.

In generale, nella definizione dei criteri di valutazione delle offerte, le stazioni appaltant devono tener
conto della struttura del settore merceologico a cui afferisce 'oggetto del contratro, delle caratteristiche
tecniche dei lavori/beni/servizi tispondenti alle esigenze della stazione appaltante e di quelle che il
mercato di riferimento ¢ in grado di esprimere.

Le stazioni appaltanti devono inoltre individuare criteri di valutazione concretamente idonei a
evidenziare le caratterisiche migliorative delle offerte presentate dai concorrenti e a differenzare le
stesse in ragione della rispondenza alle esigenze della stazione appaltante. T citad criteri devono,
pertanto, consentire un effettvo confronto concorrenziale sui profili tecnici dell’offerta, scongiurando
situazioni di appiattimento delle stesse sul medesimi valori, vanificando Iapplicazione del criterio del
miglior rapporto qualitd/prezzo.

Con specifico riferimento alla valutazione degli aspetti economici, tenuto conto della formulazione
dell’art. 95, comma 7, si ritiene che, quale che sia il criterio di aggiudicazione prescelto (quindi anche nel
caso 1n cui lindividuazione dellOEPV avvenga sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo),
Pelemento economico pud essere valutato in termini di prezzo o di costo.

E opportuno ricordare che il Codice, recependo le indicazioni contenute nella Direttiva 2014/24/UE,
prevede che lelemento costo nell’ambito del’OEPV deve essere valutato ricorrendo a un approccio
basato sui costi del ciclo di vita. Tale concetto comprende tutti i costi che emetgono durante il ciclo di
vita dei lavori, delle fornitute o dei servizi. Ai sensi del Considerando 96 della citata Direttiva wl
concetto abbraccia i costi interni, come le ricerche da realizzare, lo sviluppo, la produzione, il traspotto,
Fuso e la manutenzione e 1 cosd di smaltimento finale ma pud anche abbracciare cosd imputabili a
esternaliti ambientali quali Finquinamento causato dalPestrazione delle materie prime utlizzate nel
prodotto ovvero causato dal prodotto stesso o dalla sua fabbricazione, a condizione che possano essere
monetizzati ¢ controllati». Tra i costi che sarebbe utile considerare vengono indicat, senza ultetiori
specificazioni, i costi sociali del ciclo di vita.

Il critetio del costo, quale costo del ciclo di vita, consente quindi di apprezzare i cost connessi alle varie
fasi del ciclo di vita dei lavori/beni/servizi ¢ di procedere a una valutazione complessiva dell’'impatto
economico degli stessi nonché a una valutazione dei costi che pit direttamente ticadono sulla stazione
appaltante (in ultima analisi sintetizzabili in un “prezzo™); il criterio del prezzo consente di apprezzare il
corrispettivo previsto nell’ambito dell'offetta, quale indice sintetico e ditetto dei profli economici
dell’offerta;

Mentre con la Direttiva 2004/18/CE e il dlgs. 163/2006 non era possibile assegnare al prezzo un
punteggio partcolarmente basso (o nullo) o prevedere una metodologia di calcolo tale da azzerare di
fatto la componente prezzo, attualmente tale possibilita € ammessa dall’art. 95, comma 7, del Codice,
secondo il quale & possibile competere esclusivamente sulla qualita.

La norma lascia perd aperta la definizione delle fartispecie per e quali & possibile annullare 'elemento
costo nell'ambito dellOEPV. Invero, i citato comma 7, rimanda all’art. 95, comma 2, per
lindividuazione dei casi in cui si puo ricorrere al prezzo fisso: i casi in cui sono presenti «disposizioni
legislative, regolamentari o amministrative relative al prezzo di determinate forniture o alla



remunetazione di servizi specifich. Tale casistica perd non € esaustiva, in considerazione della locuzione
“anche’ utilizzata per il suddetto rimando.

L’indeterminatezza contenuta nel Codice sembra presente anche nella Direttiva 2014/24/UE, laddove
all’art. 67, paragrafo 2, indica genericamente che ’elemento relativo al costo pud inoltre assumere la
forma di un prezzo o costo fisso sulla base del quale gli operatori economici competeranno solo in base
a criteri qualitativi». Invero, al Considerando 92 ¢ esplicitato che «la decisione di aggiudicazione
del’appalto non dovrebbe basarsi solo su criteri che prescindono dai costi» e al successivo
Considerando 93 che nei casi in cui norme nazionali determinino la remunerazione di un setvizio o il
prezzo di una fornitura le stazioni appaltant devono valutare il rapporto qualita/prezzo per aggiudicare
un appalto.

Sotto un diverso profilo, laddove le stazioni appaltant decidano di determinare il prezzo
dell’affidamento per fattispecie diverse da quelle per le quali vi ¢ una norma di legge che lo preveda, le
stesse devono adottare particolari cautele al riguardo, valutando con attenzione le modalita di calcolo o
stima del prezzo o costo fisso. Cio al fine di evitare che il prezzo sia troppo contenuto per permettere la
partecipazione di imprese “corrette” o troppo elevato, producendo danni per la stazione appaltante.

I11. LA PONDERAZIONE

[ “pesi” o “punteggl” (e 1 sub pesi o sub punteggi) di ponderazione sono il valore attribuito dalla
stazione appaltante a ciascun criterio (o sub criterio).

La determinazione dei punteggi da attribuire a ciascuna componente dell'offerta, a ciascun criterio o
subcriterio ¢ rimessa alla stazione appaltante che deve tencr conto delle specificita dell'appalto e,
dunque, dell'importanza rclativa della componente economica, di quella tecnica e dei relativi profili
oggetto di valutazione.

Non pud pertanto essere attribuito a clascuna componente, criterio o subcriterio un punteggio
sproporzionato o irragionevole rispetto a quello attribuito agli altri elementi da tenere in considerazione
nella scelta dell'offerta migliore, preservandone I'equilibrio relativo ed evitando situazioni di esaltazione
o svilimento di deterrminat profili a scapito di altri.

In altrd termini, il puntcggio massimo attribuibile a ciascuna componente € a ciascun ctitetio o
subcriterio deve nsultare proporzionato alla rilevanza che ciascuno di essi riveste rsperto agli altri
nonché ai bisogni della stazione appaltante.

Con riferimento, in particolare, ai profili oggetto di valutazione, la stazione appaltante deve altresi tener
conto della concrera diffusione della caratteristica oggetto di valutazione ovvero delle reali possibilita di
svilupparla. Tali considerazioni consentono altresi la definizione dell'ordine di importanza dei criteri,
laddove la stessa ritenga 1a ponderazione non possibile per ragioni oggettive.

1l punteggio attribuito a ciascuno de criteri di valutazione deve essere tale da non alterare Poggetto
dell’affidamento; a tal proposito & oppottuno:

a) ripartire proporzionalmente 1 punteggl tra 1 critert afferenti alloggetto principale e agli oggetts
secondari dell’atfidamento.

b) attribuire un punteggio limitato o non attribuire alcun punteggio ai criteri relativi a profili ritenurni
non essenziali in relazione alle esigenze dclla stazione appaltante.



Sono considerati connessi all’oggetto dell’appalto, ai sensi del comma 11, i criterd di aggiudicazione
relativi a lavori, servizi e forniture da fornite nell’ambito dell’appalto sotto qualsiasi aspetto e in qualsiasi
fase del loro ciclo di vita.

La somma dei punteggi deve essere pari a 100, in quanto st tratta di un criterio intuitivo per i
partecipanti alla procedura di aggiudicazione.

Sulla base delle indicazioni contenute nel Codice, il valore 100 deve poter essere ripartito tra il
punteggio assegnato alla componente economica e il punteggio assegnato alla componente tecnica
(inclusiva del punteggio per le variand e del punteggio per i criteri premiali di cui al comma 13 che
devono rappresentare una componerte limitata del punteggio complessivo, in modo da non modificare
I'oggetto dell’affidamento). Si ricorda che, accanto a una concotrenza basata esclusivamente sulle
caratteristiche qualitative dell'offerta ottenuta con 1l prezzo o costo fisso, le stazioni appaltanti possono
imporre un livello minimo qualitativo, determinando un valore soglia pet il punteggio che le offerte
devono ottenere per determinati criteri, fermo restando che lo scarto tra il minimo ¢ il massimo deve
essere adeguato (art. 95, comma 8). E evidente che, qualora nessuna offerta soddisfi il livetlo qualitative
richiesto, la stazione appaltante pud non aggiudicare la gara.

Quando i punteggi relativi a un determinato criterio sono ateribuiti sulla base di suberiteri pud accadere
che nessun concorrente raggiunga il punreggio massimo previsto; cid rischia di alterarc la proporzione
stabilita dalla stazione appaltante tra i diversi elemend di ponderazione. La stazione appaltante procede,
quindi, alla riparametrazione dei punteggi per riailinearli ai punteggi previsti per 'elemento di partenza.
L’operazione di riparametrazione pud avvenire sia in relazione ai criten1 qualitativi sia in relazione ai
criteri quandtativi (laddove non siano previste modalita che consentono di attribuire alla migliore
offerta il punteggio massimo) con riferimento ai punteggi reladvi ai singoli criteri o, laddove siano
previst, in relazione ai singoli sub-critert.

La stazione appaltante pud procedere, altresi, a una seconda riparametrazione dei punteggi ottenuti per
la parte tecnica o quella economica, complessivamente considerate.

In sostanza, da un punto di vista matematico, quando il coefficiente ovvero il punteggio massimo
ottenuto per un determinato criterio dall’offerta migliore non raggiunge il valore 1, si procede alla
riparametrazione dividendo il coefficiente di ciascuna offerta per il coefficiente massimo attribuito per
quel criterio. Allo stesso modo, ¢ possibile procedere qualora si faccia riferimento al punteggio ottenuto
anziché al coefficiente.

Al fini della verifica di anomalia la stazione appaltante fa riferimento ai punteggi ottenud dai

concorrentl al’esito delle relative riparametraziont.

La riparametrazione risponde ad una scelta discrezionale della stazione appaltante che deve essere
espressamente prevista nei documenti di gara ed e finalizzata a preservare I'equilibrio tra le diverse
componenti dell'offerta, in modo che in relazione a tutte le componenti, I'offerta migliore otenga il
massimo punteggio, con conseguente rimodulazione delle altre offerte.

Iv. LAVALUTAZIONE DEGLI ELEMENTI QUANTITATIVI

Di regola l'offerta ¢ composta da element di natura quantitativa (quali, ad esempio, il prezzo, il tempo
di esccuzione dei lavori, il rendimento, la durata della concessione, il livello delle tariffe), da elementi



riferiti all’assenza o presenza di una determinata caratteristica (possesso di una certificazione di qualita,
del rating di legalita, ccc.) ¢ da elementi di natura qualitativa, sui quali la commissione di gara deve
esprimere il proprio giudizio, secondo i criteti prestabiliti nel bando di gara.

Nel presente documento di consultazione vengono fornite considerazioni di carattere generale relative
al calcolo dei singoli coefficienti e all'aggregazione dei punteggi ottenuti rinviando per maggiori
approfondimenti al quaderno pubblicato dall’Autorita nel dicembre 2011, denominato “Il criterio di
aggiudicazione dell’offerta economicamente pitt vantaggiosa”.

Per quanto conceme gli elementi di natura quantitativa, quali il prezzo, di regola nei bandi & fissato il
prezzo massimo che la stazione appaltante intende sostenere (non sono ammesse offerte al rialzo) e i
concorrenti propongono sconti rispetto a tale prezzo. Il punteggio minimo, pari a zero, & attribuito
all’offerta che non presenta scont rispetto al prezzo a base di gara, mentre il punteggio massimo

allofferta che presenta lo sconto maggiore.

Di seguito si riportano modalita di calcolo dei punteggi economici che rispettano i criteri suddett,
utilizzabili soprattutto quando i criterio di formazione della graduatoria é quello aggregativo
compensatore. La scelta sullutilizzo della formula dovra tener conto del peso atwribuito alla
componente prezzo. Nei casi in cui a tale componente sia attribuito un valore molto contenuto (es. 25
punti) non dovranno essere utilizzate quelle formule che disincentivano la competizione sul prezzo e

viceversa,
Il punteggio attribuiro alle offerte pud essere calcolato tramite un’interpolazione lineare.

In simboli:
R
V=12
at / Rinax

dove:

Vai = Cocfficiente della prestazione dell’offerta (a) rispetto al requisito (1), vatiabile tra O e 1
R, = Valore {nbasso) offerto dal concorrente a

Rinax = Valore (ribasso) dell’offerta pit conveniente

Quando il concorrente a non effcttuata alcuno sconto R, assume il valore 0, cosi come il coefficiente
Vai; mentre per il concorrente che offre il maggiore sconto Vi, assume il valore 1. Tale coefficiente
andra poi molaplicato per il punteggio massimo attribuibile.

Tale metodo di calcolo presenta l'inconveniente, pin volte evidenziato, di poter condurre a differcnze
elevate anche a fronte di scarti in valore assoluto limitati; cio si verifica quando il ribasso massimo
rispetto al prezzo a base di gara ¢ contenuto; accentua inoltre la concorrenza, inducendo a formulare
offerte aggressive.

In alternativa al metodo dell’interpolazione lineare, specie per leletnento prezzo, si pud utilizzare il
metodo cosiddetto hilineare, secondo il quale il punteggio cresce lincarmente fino a un valore soglia,
calcolato ad esempio come la mediza del ribasso dei concorrenti, per poi flettere ¢ crescere ad un ritmo
molto limitaro. Al fine di evitare il rischio di allineamento delle offerte ¢ necessario che il valore della
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soglia venga determinato sulla base delle offerte effettivamente pervenute; qualora la stazione
appaltante indicasse a priori il valore della soglia, i concorrend sarebbero indotti ad allineare le loro
offerte economiche a tale soglia. If vantaggio della formula bilineare & quello di scoraggiare offerte con
ribassi eccessivi (poiché ricevono un punteggio incrementale ridotto) e di limitare 'inconveniente
evidenziato per il metodo dellinterpolazione lincare. Lo svantaggio &, naturalmente, la limitazione di

una concorrenza basata sul prezzo.

Dal punto di vista matematico la formula si presenta nel seguente modo:

A
Ci (per Ai = ASOQUG) =X * I/Asog“a

A; - )
Ci (per A > Asoglia) =X+{1-X)+« ( ¢ Asogim)/
(Amax - Asoglia)

dove

D
1

coefficiente attribuito al concorrente i-esimo

o
I

valore dell’offerta (ribasso) del concorrente i-esimo
Agoglia = media aritmetica dei valori delle offerte (ribasso sul prezzo} dei concotrent
X = 0,80 oppure 0,85 oppure 0,90

valore dell’offerta {ribasso) pit conveniente

ATTE&I

E possibile utlizzare altresi formule non lineari quale:

W=(z.5)
' Rmax

dove

a

Ri = ribasso offerto dal concorrente i-simo

Rmax = ribasso dell’offerta pit conveniente

a = cocfficiente >

E essenziale la scelta del coefficiente o, in relazione all’obiettivo perseguito:

* per valori di o comprest tra 0 e 1, la formula fornisce curve concave verso il basso, scoraggiando i
ribasst pia elevat;

* per valori di o >1 curve concave verso I'alto, premiando i ribassi pin ald e creando maggiore
concorrenza sul prezzo;

®*  |a medesima formula con o = 1 restituisce 1 medesimu risultati di una formula lineate.

Oltre alle formule sopra descritte, interdipendenti, € possibile utilizzare anche formule indipendenti (per
le quali il punteggio attribuito al concorrente non dipende dal punteggio attribuito agli altri concorrenti).
Tali formule hanno il pregio di consentire al concorrente, ex ante, di calcotare il proprio punteggio e di
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valutare le proptie convenienze nella formulazione dellofferta. Risultano altresi non manipolabili
mediante la presentazione di offerte di comodo nonché in grado di disincentivare, a certe condizioni, 1
ribassi eccessivi.

Per le forniture e per taluni servizi, ovvero quando non ¢ necessario csprimere una valutazione di
natura soggettva, & possibile attribuire il punteggio anche sulla base tabellare o del punteggio assoluto.
In questo caso, sara la presenza o assenza di una data qualita e lentita della presenza, che
concorreranno a determinare il punteggio assegnato a ciascun concotrente per un determinato
parametro. Anche in questo caso si ateribuisce il punteggio 0 al concorrente che non presenta i
requisito richiesto e un punteggio crescente (predeterminato) al concorrente che presente il requisito
richiesto con intensitd maggiore. Ad esempio, se per il rating di legalita sono previsti fino a tre punti, ¢
attribuito il punteggio 0 a chi non ha il rating, il punteggio 1 a chi lo ha con una stella, 2 a chi ha due
stelle € 3 a chi ha tre stelle.

Per Pattribuzione dei puntegpi relativi in generale agli elementi quanttativi, oltre alle formule e ai
metodi sopra descritti, le stazioni appaltant possono utilizzare altri sistemi, esplicitati nel bando o nella
lettera di invito, purché vengano rispettat i criteri sopra evidenziati (ovvero punteggio nullo per
Pofferta che non presenta scond e punteggio massimo per Pofferta con lo sconto pit elevato)

In ogni caso le stazioni appaltanti possono, nell’ambito della propria discrezionalita, individuare
formule ¢ metodi per l'attribuzione dei punteggi, anche al di la del limiti indicati, purché non
determinino esiel illogici, itrazionali o abnormi.

V. LA _VALUTAZIONE DEGLI EIEMENTI QUALITATIVI; I
CRITERI MOTIVAZTIONALI

Gli clement di valutazione cosiddetti qualitativi richiedono una valutazione discrezionale da parte dei
commussati di gara. Al fine di permettere ai concorrenti di presentare una proposta consapevole ¢ alla
commissione di gara di esprimere una valutazione delle offerte coerente con gli obiettivi della stazione
appaltante (si ticorda che la commissione di gara e di regola composta da soggetti esterni
alPamministrazione) & assolutamente necessario che vengano indicati - gia nel bando o in qualsiasi alero
atto di avvio della procedura di affidamento - i criteri motivazionali a cui deve attenersi la commissione
per la valutazione delle offerte. Tali criteri devono essere almeno non discriminatori {ad es. non
possono essere introdotte specifiche teeniche che favoriscono un determinato operatore), conosciuti da
tutti i concorrenti e basati su elementi accessibili alle imprese. Il capitolato e il progetto, per quanto
possibile, devono essere estremamente dettagliati e precisi, descrivendo i singoli elementi che
compongono la prestazione.

Come indicato al comma 8 dell’art. 95 del Codice, pud essere opportuno, specie qualora il criterio sia
caratterizzato da piu aspetti da valutare separatamente P'uno dail’altro, che lo stesso sia diviso in piu sub
critert, ciascuno con il proprio sub punteggio.

La stazione appaltante resta libera di determinare il criterio di attribuzione dei punteggi per i criteri di
natura qualitativa (con la condizione implicita che tale criterio rispetd i principi di proporzionalita,
trasparenza e che abbia basi scientifiche), tuttavia nella prassi applicativa si ricorre a due gruppi di
sisterm alternativi:
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a) lattribuzione discrezionale di un cocfficiente (da moltplicare poi per il punteggio massimo
attribuibile in relazione al ctiterio), variabile tra zero e uno, da parte di ciascun commissario di

gara;
b) il confronto a coppie tra le offerte presentate, da parte di ciascun commissario di gara.

Sulla base del primo criterio, ciascun commissario attribuisce un punteggio a ciascuna offerta. Le
ragioni di tale attribuzione devono essere adeguatamente motivate e la motivazione deve essere

collegata ai criteri presenti nel bando.

In relazione a ciascun criterio o subcriterio di valutazione la stazione appaltante deve indicare gli
specifici profili oggetto di valutazione, in maniera analitica e concreta. Con riferimento a ciascun criterio
o subcriterio devono essere indicat i relativi descrittori che consentono di definire i livelli qualitativi
attesi ¢ di correlare agli stessi un determinato punteggio, assicurando la trasparenza e la coercnza delle

valutazioni.

Una volta che ciascun commissario ha attribuito il coefficiente a ciascun concorrente, viene calcolata la
media dei coefficienti attribuid, viene attribuito il valore 1 al coefficiente piu elevato e vengono di
conseguenza riparametrati tutt ghi altri coefficienti.

Nel caso in cui si scelga di attribuire i coefficienti con il criterio del confronto a coppie il confronto
avviene sulla base delle preferenze accordate da ciascun commissario a ciascun progetto in confronto
con tutd gli altri, secondo i parametti contenud net documenti di gara, prescindendo dalla motivazione
del preferenza attribuita.

Ciascun commissario confronta l'offerta di ciascun concotrente indicando quale offerta prefetisce e il
gtado di preferenza, variabile tra 1 € 6 (1 - nessuna preferenza; 2 - preferenza minima; 3 - preferenza
piccola; 4 — preferenza media; 5 — preferenza grande; 6 - preferenza massima), eventualmente
utilizzando anche valori intermedi.

Viene costruita una matrice con un numero di righe e un numero di colonne pari la numero dei
concorrenti meno uno come nell’esempio sottostante, nel quale le lettere individuano 1 singoli
concotrenti; in ciascuna casella viene collocata la lettera corrispondente all’elemento che é stato
preferito con il relativo grado di preferenza e, in caso di parita, vengono collocate nella casella le lettere
dei due elementi in confronto, assegnando un punto ad entrambe.

B C D E F N
A
B
C
D
I
N-1
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Al termine dei confront, in alternativa, si procede a:

1. calcolare la media dei coefficienti, variabili tra zero ed uno, calcolati dai singoli commissari mediante
il "confronto a coppie”, seguendo il criterio fondato sul calcolo dell’autovettore principale della
matrice completa dei confront a coppie, modificando opportunamente la matrice sopra riporrarta.

Tale metodo consente il calcolo di un indice di coerenza atiraverso il quale valutare la qualita dei
- - . . q
punteggi attribuiti a ciascun criterio e risulta percio preferibile;

2. calcolare, per ciascun commissatio, la media dei coefficientl attribuiti mediante il "confronto a
coppie”, trasformare tale media in coefficienti variabili tra zero ¢ uno e calcolare la media dei
coefficienti di ciascun commissario attribuendo uno al concorrente che ha ottenuto il coefficiente
medio piu alto e agli altri concorrent un punteggio conseguentemente proporzionale al coefficiente
raggiunto;

3. trasformare la somma dei coefficient attribuit dai singoli commissari mediante il "confronto a
coppie" int coefficiend variabili tra zero ed uno;

4. calcolare la media dei coefficienti, variabili tra zero ed uno, attribuiti discrezionalmente dai singoli
commiissari, attribuendo uno al concorrente che ha ottenuto il coefficiente medio piu alto e agli altri
concotrent un punteggio conseguentemente proporzionale al coefficiente raggiunto.

Il confronto a coppie per Pattribuzione del punteggio relativo aglt elementi qualitativi & particolarmente
adatto alle gare con la presenza di numerose offerte.

V1. LA FORMAZIONE DELILA GRADUATORIA

Dopo che la commissione di gara ha effettuato le valutazioni tecniche per Pattribuzione dei coefficienti
agli elementi qualitativi e attribuito i coefficient agli elementi quantitativi, occorre determinare, per ogni
offerta, un dato numerico finale atto ad individuare lofferta migliore.

L’art. 95 prevede al comma 9 che le amministrazioni aggiudicatrici utilizzano metodologie tali da
consentire di individuare con un unico parametro numerico finale Uofferta economicamente pid

vantaggiosa.

A questo fine occorre fare riferimento a uno dei metodi multi-criteri 0- mult-obiettivi propost dalla
letteratura, quali 'aggregativo compensatore, I'Electre, il metodo AHP | il Topsis Nessun metodo € inn
assoluto il migliote.

La stazione appaltante pud applicare il criterio di determinazione del punteggio finale per ciascunma
offerta ritenuto pit opportuno, purché tale criterio rispett 1 seguenti principi:

a) avere basi scientifiche;

b} essere proporzionale con Poggetto dell’appalto;

c) essere non discriminatorio, ovvero far si che se un’offerta presenta valori migliori per ciascun
coefficiente tispetto ad un’altra anche il punteggio finale deve riflettere queste preferenze;

d) essere accuratamente descritto nel bando di gara.

1. Il metodo aggregativo compensatore
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Il metodo aggregativo compensatore, semplice e intuitive, & 1] piu utilizzato dalle staztoni appaltant; si
basa sulla sommatoria dei coefficientd attribuiti per ciascun criterio, ponderad per il peso relativo del
criterio. A ciascun candidato il punteggio viene assegnato sulla base della seguente formula:

Pi= ) Wy Vyl
k4

dove:

Pi = Punteggio dellofferta i-esima

n = numero totale dei requisiti

W; = peso o punteggio attribuito al requisito (i);

Vai = coefficiente della prestazione del’offerta (a) rispetto al requisito (i) variabile tra zero ed uno.

Il metodo aggregativo compensatore presenta inconveniente di compensare 1 punteggi attribuiti ai
diversi elementi ¢ di colmare, nell’ambito del punteggio finale, eventuali profili carenti dell’'offerta con
quelli pit completi. Tale metodo inoltre ¢ particolarmente sensibile alle distorsioni descritte per i criteri
economici, specie quando si utilizza lincerpolazione lincare. E evidente che questo problema viene
meno quando si utilizza il criterio del prezzo o costo fisso, poiché non vi € piu I'offerta cconomica da
valutare.

2. Il metodo Electre

Il metodo Electre (Edimination and Choice Traslating Reality) consente di superare gli inconvenienti sopra
evidenziati, in quanto, a differenza del metodo aggregativo compensatore, non permette la
compensazione delle risposte carenti per determinati criteri di valutazione. Il metodo Electre & un
metodo di aiuto alle decisioni fondato sul principio del surclassamento. In termini operativi, il principio
del surclassamento prevede che, date due alternative A e B, si pud affermare che A surclassa B qualora:

a) esiste una sufficiente maggioranza di criteri di valutazione rispetto ai quali si pud asserire che
alternativa A & preferibile o indifferente rispetto alla alternativa B;

b) per nessuno dei criteri di valutazione non appartenenti a questa maggioranza di criterd,
P’alternativa B risulta ampiamente preferibile all’alternativa A.

Il primo passo consiste nellindividuare ghi elemenn di valutazione di ciascun offerente per ciascuna
prestazione e calcolare gli scarti massimi per ciascuna di essa. Per queste finalita si utilizza la seguente
notazione:

ay; € il valore della prestazione dell’offerta i per il criterio k;

Ay ¢ il valore della prestazione dell’offerta | per il criterio k;

Sk & il massimo scarto dellintera gamma di valori per il criterio k;
P ¢ 1l peso attribuito al criterio k;

n il numero degli elementi da valutare k;

r & il numero delle offerte da valutare.
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Il secondo passo consiste nel calcolo, con riferimento ad ogni elemento di valutazione k, degli scarti fra
ognuno dei valori offerti rispetto agli altri valori offerti attraverso le seguenti formule:

frij = Qii — g per ay; > g nonché i # j
Grij = Qgj — Ay per Ay > Ay nonché i # f

Occorre eliminare dalla valutazione quegli elementi per 1 quali non esiste variabilita tra i diversi
concotrend,

Con il terzo passo si calcolano, con riferimento ad ogni elemento di valutazione k, sulla base di tali
scarti, gli indici di concordanza e di discordanza attraverso le seguent formule:

Cij = k=1 (fkij/‘gk) * Py (indice di concordanza) con § #

dij = Yh=1 gkij/sk * Py (indice di discordanza) con i # f
qualora di; = 0 l'offerta / domina lofferta j in ogni clemento di valutazione £ pertanto la procedura di

valutazione va effettuata con esclusione dell'offerta j.

Con il quarto passo si calcolano, sulla base degli indici di concordanza e di discordanza, gli indicatori
unici di dominanza di ogni offerta rispetto a tutte le altre offette con una delle due seguent formule:

qij =" / dy; (indicatore unico di dominanza) con i # §

g =1+ iy fa.; * 99 (indicatore unico di dominanza proiettato su di una gamma di valoti da
t dij max

1a100)coni # f

Infine, con il quinto passo, si determina il punteggio di ogni offerta sulla base di una delle due seguenti
formule:

»
PL‘:Z_ qij
j=1
.
p :Z .
i j=1qU

A differenza del metodo aggregativo compensatore, il metodo Electre, limitatamente alle offerte
relative a criteri di valutazione di natura quantitativa o di natura qualitativa misurabili, puo essere
applicato anche senza procedere preliminarmente alla trasformazione dei relativi valori in coefficiend
variabili tra zero ed uno, in quanto € sutficiente conoscere i valori assoluti delle offerte.

Si precisa, poi, che la soglia di anomalia prevista dall’articolo 97, comma 3, del Codice non é in questo
caso calcolabile, dal momento che la graduatona delle offette non & costruita sulla somma dei puntegg,
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ma sulla somma degli indici unici di dominanza; pertanto, ancorché non previsto nei documenti di gara,
la stazione appaltante puo eventualmente applicare il comma 6 dell’articolo 97 del Codice.

3. Il metodo Topsis

Il metodo parte dalla matrice delle prestazioni gia vista nel metodo Electre.

Ogni elemento di detra matrice viene normalizzato nel seguente modo:

al-}-
m 2
} t=1 &¢j

Successivamente gli elementi di ogni colonna vengono moltiplicati per il peso assegnato all’clemento di
valurazione:

Xl'}' =

Vi = Xix* Pk

Si ottiene pertanto una matrice pesata e normalizzata delle soluzioni.

St individua poi la soluzione ideale scegliendo tra le diverse offerte 1 valorn migliori degli element di
valutazione; la soluzione non-ideale ¢ invece quella con ghi elementi peggioti. In altre parole la soluzione
ideale € quella che si ottiene prendendo il valore pia grande di ogni colonna della matrice ik mentre la
soluzione non ideale & quella che si ottiene prendendo da ogni colonna di tale matrice il valore pit
piccolo.

Soluzione ideale:

+ -
v, = maxvy k=12

Soluzione non ideale:

vy =minvy k=1,2,§

La distanza euclidea di ogni alternativa rispetto alla soluzione ideale & dara dalla seguente formula:
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La vicinanza rispetto alla soluzione ideale di ogni alternativa é data dalla seguente equazione:

dr

L’offerta migliore ¢ quella con il valore piu grande di V.
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Premessa

Il presente documento, redatto in base all’art. 8 del Regolamento recante «Disciplina deil’analisi di
impatto della regolamentazione (AIR) e della verifica dell’impatto della regolamentazione (VIR)» (di
scguito, “Regolamento AIR”) descrive il contesto normativo, le motivazioni, gli obiettivi e le fasi del
procedimento che hanno condotto all'adozione delle Lince guida in materia di offerta economicamente
pit vantaggiosa, dando evidenza delle ragioni che hanno guidato I"Autorita nell’adozione di alcune
scelte di fondo, soprattutto con riferimento alle piu significative osservazioni formulate in sede di
consultazione.

1. Le ragioni dell'intervento dell’Autorita

Il documento in esame ¢ stato redatto in attuazione dell’art. 213, comma 2, del dlgs. n. 50/2016 (di
seguito “Codice™) che consente al’ANAC di definire linee guida al fine di promuovere 'efficienza e la
qualita delle stazioni appaltant, favorendo lo sviluppo delle migliori pratiche.

La predisposizione di specifiche indicazioni circa il criterio dell’offerta economicamente pin
vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo ovvero sulla base del prezzo o
del costo, consente di guidare le stazioni appaltant nella concreta strutturazione del criterio di

aggiudicazione, tenendo conto delle propre esigenze e delle caratterisdiche del mercato di riferimento.
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Tali indicazioni possono risultare un utile riferimento anche alla luce dei vincoli posti dalle norme nella
scelta del ctiterio di aggiudicazione, al fine di promuovere la qualita degli affidamenti; U'evidente
preferenza accordata allindividuazione della offerta economicamente pit vantaggiosa sulla base del
miglior rapporto qualitﬁ/ ptezzo impone una rinnovata consapevolezza degli strumenti a disposizione
delle stazioni appaltand per la corretta selezione delle offerte.

2. 1l quadro normativo di riferimento

L’art. 95 del Codice individua i criteri di aggiudicazione e definisce | parametri per la scelta del criterio
piu adeguato in relazione alla procedura da avviare, tenuto conto dell’oggetto, dell'importo e delle
caratteristiche della stessa.

La disposizione, piu volte richiamata nell’ambito del Codice, costituisce il principale riferimento non
solo per le procedure relative ai settoti ordinari ma anche pet qﬁellc relative ai settori speciali, per
Paggiudicazione di contratti di appalto, di concessione e di partenariato nonché per gli affidamenti a
contraente generale.

I1 quadro normativo di rifertmento ¢ completato dalle disposizioni contenute nell’ardcolo 96 del Codice
che introduce una tilevante novitd in tema di valutazione economica delle offerte in termini di
costo/etficacia, al fine di consentre la valutazione economica di una fornitura, di un lavero o di un
servizio tenendo conto di tutti i costi derivanti dallo stesso e legat al suo ciclo di vita dall'acquisizione,
all'udlizzo fino allo smaltimento.

1l concetto di costo del ciclo di vita, di chiara detivazione anglosassone, abbraccia i costi interni, come le
ticerche da realizzare, lo sviluppo, la produzione, il trasporto, I'uso e la manutenzione e i costu di
smaltimento finale ma pud anche abbracciare costi imputabili a esternalita ambientali quali
I'inquinamento causato dall’estrazione delle materic prime udlizzate nel prodotto ovvero causato dal
prodotto stesso o dalla sua fabbricazione, a condizione che possano essere monetizzati e controllati.

3. La procedura di consultazione pubblica

L’Autorita ha posto in consultazione pubblica il documento recante «Linee guida in materia di offerta
economicamente piu vanfaggiosa», con modalitd aperta, mediante pubblicazione sul proprio sito
istituzionale in data 28.4.2016, assegnando un termine di 15 giorni per invio dei contribut. Nel corso
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della consultazione pubblica sono pervenuti n. 94 contributi da parte di pubbliche amministrazioni e
societd pubbliche, associaziomi di categoria, ordini professionali, operatori economici e liberi
professionisti.

4. Le scelte di fondo effettuate

Sono state fornite indicazioni per meglio definire Fambito di applicazione dei criten di aggiudicazione
indicati dal Codice, al fine di tispondere all’esigenza, manifestata da numerost operatori, di disporre di
element utili a chiarire le fattispecie ricomprese nel perimetro di applicazione dei diversi criteri
enuncianti dall’articolo 95.

Tale intervento ha consentito di elabortare riferimenti che tengono conto delle attuali condizioni del
mercato delle commesse pubbliche e delle esigenze di approvvigionamento normalmente espresse dalle
stazioni appaltanti, senza comprimere le valutazioni delle stesse.

L’attrvita di elaborazione dei criteri di valutazione, che precede 'avvio della procedura di gara, concorre
a definirne la strategia ed & determinante ai fini di una selezione delle offerte improntata alla
concorrenza e al soddisfacimento delle esigenze perseguite dalle stazioni appaltanu.

In tale prospettiva, si ¢ inteso precisare che la scelta del criterio di aggtudicazione, la definizione dei
criteri di valutazione, dei metodi e delle formule per I'attribuzione dei punteggi, la determinazione dei
punteggi stessi e del metodo per la formazione della graduatoria finale devono svilupparsi nel corso
deila vita iniziale dell’appalto, dalia programmazione alla predisposizione della documentazione di gara.

Sono stati definiti 1 parametri generali che, secondo la prassi, le stazioni appaltanti devono valutare ai
fini della concreta individuazione dei criteri di valutazione e per la determinazione dei relativi punteggi.
Tali indicazioni consentono di orientare, senza mortificare, la discrezionalita della stazione appaltante,
unica conoscitrice del contesto in cui si inserisce Paffidamento.

L’equilibrata valutazione dei suddetti element e il costante otientamento alla tutela della concorrenza
favoriscono, senza dubbio, l'innalzamento della qualita degli affidamenti e costituiscono motvo di
rilancio del mercato auspicato dal legislatore, valorizzando la discrezionalita delle stazioni appaltant.

In relazione alle osservazioni pervenute ¢ stata altresi chiarita la distinzione tra il criterio del prezzo e il
criterio del costo, nell’ottica di un apprezzamento degli aspetti economici delfofferta che tenga conto
degli impatd complessivi.

La facolta di utilizzare encrambi i criteri per la valutazione della componente economica dell’offerta pud
ampliare Particolazione anche del criterio di aggiudicazione del miglior rapporto qualita/prezzo,
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offrendo alle stazioni appaltanti la possibilita di modulare Papptrezzamento dell’offetta economica e di
valorizzare non solo la componente che pia immediatamente impatta sulla spesa pubblica ma anche i
costi non immediatamente percepibili ma ugualmente incident sui pubblici interessi.

Ai fini dellattribuzione dei punteggi e della formulazione della graduatoria finale sono stati proposti le
formule e 1 metodi pia diffusi, evidenziandone le modalita di applicazione e le caratteristiche essenziali.
Cio consente alle stazionl appaltanti di disporre nell'immediato degli strumenti di base per Pateribuzione
dei punteggi e [a formulazione della graduatoria.

E’ indubbio che, sulla base delle specifiche esigenze ed espetienze, le stazioni appaltanti potranno poi
procedere alla elaborazione di formule pitt complesse che, nel rispetto dei limiti fissad dalle linee guida e
dalla giurisprudenza, meglio rispondano alle esigenze di selezione nonché alle caratteristiche del
mercato, valutando gli effetti della applicazione di una determinata formula o di un determinato
metodo.

Con riferimento alla riparametrazione, ¢ stato consentito alle stazioni appaltanti di procedere anche a
una seconda riparametrazione, in linea con I pit recentl orientamenti giurisprudenziali. Sara la stazione
appaltante a valutare 'opportunita di procedere alla ripatametrazione dei punteggi, considerate le
caratteristiche generali del sistema di attribuzione dei punteggi.

Come chiesto 1n sede di consultazione, sono state altresi fornite indicazioni in materia di utlizzo dei
criteri ambientali minimi e del rating di legalita ai fini della valutazione delle offerte.

Sebbene non siano stati individuati specifici criteri premiali, per agevolare la partecipazione delle
microimprese, delle piccole e medie imprese, det giovani professionist e delle imprese di nuova
costituzione st ¢ suggerito di introdurre criteri che valorizzino | profili d’innovativita delle offerte
presentate dai predetti soggetd. A seguito di una successiva analisi dei criteri elaborati a tal fine dalle
stazioni appaltanti e dei relativi risultad conseguiti, potranno essere suggeriti ulteriori criteri di
valutazione per il conseguimento delle finalita sottese alle disposizioni del Codice in tema di
partecipazione delle micro, piccole e medie imprese, dei giovani professionisti nonché delle imprese di
nuova costituzione.

5. Principali osservazioni che non hanno trovato accoglimento

1. Osservazioni generali

Si € ritenuto di non differenziare la disciplina relativa ai lavori da quella relativa ai servizi e le forniture
né di differenziare la medesima disciplina in relazione al scttore merceologico.



Le catatteristiche generali di un determinato macro-settore non sempre risultano esattamente replicate
nei singoli compart che lo compongono, che spesso possono presentare rilevant specificith. In tale
prospettva, la differenziazione della disciplina relativa al criterio di aggiudicazione avrebbe potuto
ingessare l'attivita delle stazioni appaltanti, privandole della discrezionaliti necessaria a valutare le
specificita del settore cui afferisce 'affidamento. La stazione appaltante potra, dunque, in relazione
allindagine di mercato svolta e agli element in gencrale in suo possesso, effettuare le valutazioni
necessarie a specificarc il criterio di aggiudicazione nei suot diversi profili.

La preventiva valutazione delle esigenze della stazione appaltante e la necessaria trasparenza nei
confronti dei concotrenti suggeriscono altresi di adottare criteri, formule, metodi chiari e precisi,
predeterminati rispetto alla valutazione delle offerte. Cid induce a non stabilire limiti massimi o minimi
di punteggio in relazione alle diverse componenti delle offerte nonché ai singoli criteri o subctiteri ma
di suggerire alte stazioni appaltanti criteri ¢ metodi di determinazione di tali punteggi.

2. Icriteridi valutazione e la ponderazione. Gli elementi quantitativi e qualitativi

Con riferimento ai criteri di valutazione si & preferito non definire in maniera puntuale i crteri di
valurazione a cui le stazioni appaltanti dovranno atrenersi, offrendo indicazioni sul metodo da utilizzare
a tale scopo; allo stesso modo, la determinazione dei punteggi da aturibuire in relazione a ciascun
criterio pud essere indirizzata, fornendo alle stazioni appaltanti gli strument logici che consentano di
analizzare i fattori determinanti e di apprezzare la rilevanza di ciascun profilo di valutazione.

Tra le formule per I'attribuzione dei punteggi relativi all’offerta economica sono state selezionate quelle
di pitt comune utilizzo e in grado di adattarsi ai pill vad scttori metceologici, fermo restando che le
stazioni appaltanti ben possono utilizzare altre formule, nei limiti definid dalla linea guida.

La selezione della formula di artribuzione dei punteggi relatvi all’offerra economica, infatd, &
strettamente legata agli obiettivi che la stazione appaltante si prefigge e alle caratteristiche del mercato.
Sono state pertanto segnalate le principali tipologie di formule per l'attribuzione dei punteggi che
risultano pit utlizzate nella prassi e hanno ricevuto conferme nelle valutazioni della giurisprudenza.

Con riferimento ai metodi per il confronto a coppie, si € preferito non segnalare preferenze per uno
specifico metodo, mettendo in evidenza eventuali caratteristiche specifiche. L'utilizzo di tali metodi puo
infatti essere eventualmente determinato anche da esigenze di maggiore linearita, tenuto conto della
minore complessita dell’attidamento.

Non sone state specificate, come richiesto, modaliti semplificate per I'individuazione della migliore
offerta nel caso di procedure di importo inferiore alla soglia comunitaria in quanto la strutturazione del
criterio di aggiudicazione deve essere collegata alla complessita dell’oggetto dell’affidamento; pertanto
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non si pud escludere che procedure di importo inferiore alla soglia comunitaria necessitino di una
articolazione dei criteri di aggiudicazione altrettanto complessa.

Ci6 consentira altresi di individuare gli ulteriori profili di intervento al fine di consentire lo sviluppo e la
diffusionc di best practices in materia.

3. Laformazione della graduatoria

Si € ritenuto di non specificare la casistica di applicazione dei diversi metodi per la formazione della
graduatoria di gara in quanto il relativo utihzzo & legato agli obiettivi di valutazione della stazione
appaltante piu che 2 specifici casi o mercati di riferimento.

L'utlizzo dei metodi diversi dall’aggregative compensatore, pitt complessi ¢ meno intuitivi, richiede
comunque un pit elevato livello di claborazione ma cid non esclude che le stazioni appaltanti
dispongano della necessaria competenza ed csperienza per il relativo impiego, indipendentemente da
specifici profili di qualificazione.

Inoltre, considerata la permanenza della previsione che consente alle stazioni appaliant di valutare la
congruita non solo delle offerte che superano le soglie definite dal Codice ma anche di quelle che
presentano specifici indici di anomalia, si ritiene che P'utilizzo anche di metodi diversi dall’aggregativo
compensatore non pregiudichi lindividuazione delle offerte anomale.
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A. Pubbliche amministrazioni e societd pubbliche



1) Acquedotto Pugliese S.p.A.

- pag. 2 punto 3 (I criteri di valutazione): in relazione al criterio di cui al punto b) - possesso di un
marchio di qualita ecologica dell'Unione Europea (Ecolabel UE) - si chiede di chiarire se il possesso va
richiesto a1 concorrenti in rapporto alla percentuale (minima del 30%) di prestazione da eseguire
nell'ambito del contratto o se, al contrario, ciascun concorrente debba possedere la certificazione
Ecolabel per una percentuale (minima del 30%) della sua attivita produttiva in relazione all'oggetto del
contratto, con la conseguenza di poter graduare lattribuzione dei punteggi in funzione crescente
aspetto alla percentuale posseduta ¢ dimostrata in sede di partecipazione alla gara;

- pag.3 punto 4 (La ponderazione): si chiede di chiarire qual'e la differenza tra "componente qualitativa
dell'offerta” (che viene espressamente considerata inclusiva delle variand) e "criteri premiali”. In
particolare si chiede di voler specificare: 1) a qualt eletnenti possono essere attribuiti criten premiali; 2)
cosa vuol dire che i crteri premiali "devono rappresentate una componente limitata del punteggio
complessivo': si chiede di indicare il limite massimo di percentuale, atteso che nel Codice ¢ scomparso
ogni riferimento di percentuali massime di punteggio attribuibili al prezzo e alla qualita;

- pag. 4 punto 4 (La ponderazione): nel caso di punteggi attribuiti sulla base di sub criteri ¢ sub pesi, si
chiede di rivedere 1 suggerimento di prevedere la "riparametrazione” e cid in considerazione della
potenziale alterazione dell'oggettivita della  valutazione, a causa di un'operazione meramente
matematica, da cui potrebbe conseguire il superamento della soglia di anomalia tecnica, con evidend
efferd discorsivi;

- pag. 7 punto 6 (La valutazione degli elementi qualitativi; 1 criteri motivazionali): per 1 criteri di natura
qualitativa, nel caso di "attribuzione discrezionale di un punteggio” (sisterna "a") si chiede di spectficare
se l'obbligo di adeguata motivazione si intende assolto con l'indicazione nei verbali di gara dei punteggi
attfibuitd da ciascun commissario (anche previa evidenziazione nel bando di gara di una tabella di

corrispondenza tra punteggio atribuito e giudizio sinteticamente espresso).

2) Agenzia del Demanio

Il comma 6 dell’art. 95 del Codice prevede che i criteri del’OEPV devono essere oggettivi, indicando
tra gli stessi — e nella specie nel criterio della qualita — le caratteristiche innovatve; criterio, questo, che
dunque si presta, tispetto agli altnl indicati alla norma, a letture ¢ valutazioni permeate da una indiscussa
soggettivita. Pertanto, al fine di agevolare le Stazioni Appaltanti nell’applicazione dellOEPV sarebbe
utile fornire maggiori specifiche, anche mediante esemplificazioni, su criteri di aggiudicazione di cui alla
lettera a) del paragrafo 3 delle Linee Guda, al fine di potere eliminare la discrezionalira e soggettivita
proptia di taluni criteri.

3) AIFA (Agenzia [taliana del Farmaco)

RIF PAR 1:

st segnala che il comma 2 dell'art. 50 del D. Lgs. 50/2016, pur citato alla lettera by deli'art. 95 comma 3
del D. Lgs. medesimo, non esiste e che si dovra fare riferimento al comma 1 ulimo periodo dell'art. 50.
RIF PAR 3 ¢ 5 in merito ai costi del ciclo di vita:

st chiede ai sensi dell'act. 213 comma 2 del D. Lgs 50/2016, se possibile avere un csempio di criteti
valutativi dei costi del ciclo di vita, come fatto a pag. 6 delle LG per il criterio premiale relativo al rating

di legalita dove e stato indicato "ad esempio, se per 1l rating di legalita sono previst fino a tre punt, sara



ateribuito il punteggio 0 a chi non ha il rating, 1l punteggio 1 a chi lo ha con una stella, 2 a chi ha due
stelle e 3 a chi ha tre stelle.”

Con l'oceasione si chiede se i costi del ciclo di vita debbano essere presi in considerazione anche per il
caso delle gare da aggiudicare con il criterio del prezzo piu basso ed in caso affermativo in che modo

vadano valutat posto che, per tali gare, non vi é punteggio tecnico da atttibuire.

4) ANAS S.p.A.

1. In hinea generale, si ritiene necessano che UAutorita chiarisca, nel’ambito delle inee guida in esame,
cosa st intenda per “offerta economicamente pi vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto
qualitd/prezzo o sulla base dell'elemento prezzo o del costo, seguendo un criterio di comparazione
costo/efficacia quale il costo di ciclo di vita del prodotto™.

In particolare, occorterebbe chiartre quale sia la differenza tra il criterio dell’offerta economicamente
pra vantaggiosa individuata sulla base dell’elemento prezzo ed il criterio del massimo ribasso.

Si rtiene inoltre opportuno definire, anche mediante apposite esemplificazioni, le differenza tra i
criterio dell’offerta economicamente pia vantaggiosa individuata sulla base dell’elemento prezzo e quella
individuata sulla base del costo.

2. Riparametrasgone

A pag. 4, sesto capoverso, le linee guida impongono la sola riparametrazione per critetio, scotaggiando
il ricorso ad una seconda riparametrazione dei punteggi ottenuti per la parte tecnica.

Posto che la riparametrazione ha la funzione di ustabilire lequilibrio tra 1 diversi elementi qualitativi e
quantitativi previsti per la valutazione dell’offerta, si rittiene opportuno non escludere la possibilita di
procedere ad una seconda riparametrazione, consentendo cosi alle stazioni appaltanti di assegnare
all'offerta risultata migliore sotto il profilo della qualita tecnica il punteggio massimo previsto dalla lex
specialis per offerta tecnica.

3. Soglia di sbarraments

A pag. 4, quarto capoverso, le linee guida disciplinano Uistituto della soglia di sbarramento per singoll
ctiter1 di valutazione delle offerte richiamando la previsione di cui allart. 95, co. 8 del D.Lgs. n.
50/2016.,.

Al riguardo, si osserva che la disposizione in csame, diversamente dall’art. 83, co. 2 del D.Lgs. n.
163/2006, parla di “forcella”™, anziché di “soglia”.

St ritiene oppottuno un intervento dell’ ANAC inteso a chiarire Peventuale divetsita di significato tra le
due disposizioni.

4. Rating di legalita

A pag. 3, quarto capoverso, le linee guida evidenziano che il rating di legalita — che puo esscre richiesto
come criterio premiale nella lex specialis di gara — puo essere richiesto alle sole imprese italiane, Iscritte
da almeno 2 anni e con un fatturato minimo pari ad almeno 2 milioni di curo.

Al fine di evitare disparita di trattamento tra operatori economici interni e stranieri, occorre valutare
Uopportunita di inserire, nelle linee guida, meccanismi che consentano alle imprese straniere di
comprovare 1 possesso del rating di legalita mediante documentazione equipollente.

5) ASST Spedali Civili di Brescia



- OEV: I'atuibuzione di punteggio pari a zero per offerte pari alla base d'asta ¢ tischioso. FEsempio: una
fornitura con la massima qualita (es.50) ed un'offerta pari ad una base d'asta particolarmente ridotta
{magari del 30% come in uso con ARCA) potrebbe rappresentare la migliore opportunita in termini di
valutazione qualita/prezzo ma il suo punteggio non potrebbe mai superare i 50 punti. Al contrario, un
concorrente con una qualita ridotta 2l minimo (esempio 25 punti su 50) avrebbe (a fronte anche di un
solo centesimo di nbasso rispetto alla base d'asta) un puntegpio economico pati a 50 (nel caso di due
soli concorrent). Il risultato per il sistema sarebbe assurdo: la peggiore qualita allo stesso prezzo della
migliore qualita. Va assolutamente salvaguardata la possibilita di attribuire il punteggio economico con
la formula inversamente proporzionale perché é la pit equa, oltre ad essere la pitt utlizzata.

6) Ater del comune di Roma

Il documento messo in consultazione non sembra prevedere alcuna indicazione specifica riguardo il
disposto contenuto all'art. 95 c. 14 del dlgs. 50/2016. Tutravia, appare utile ricevere indicazioni
chiarificatrici in particolare riguardo la lettera b) del comma citato, laddove si prefigura Ia possibiliti per
la Stazione Appaltante di richiedere o autotizzare varianti menzionando nei document di gara i requisiti
minimi che le vananti devono rispettare, nonché le modalita specifiche per la loro presentazione, in
particolare "se le varianti possono cssere presentate solo ove sia stata presentata anche un'offerta, che é
diversa da una variante”". Non risulta di agevole esemplificazione quali possano essere le modalita
specifiche per la presentazione, né cosa si intenda con il periodo riportato tra virgolette.

Si evidenzia infine, che laddove nel periodo che scgue, stesso c. 14 ult. cit. lettera b) si legge "esse
garantiscono anche che i criteri di aggiudicazione scela possano [...]" debba intendersi invece "criteri di
valutazione” e non gia di "aggiudicazione", posto che il ctiterio di aggiudicazione dell'intero comma 14
¢ il miglior rapporto qualita prezzo. Stesso nlievo per lincipit del c. 11 art. 95.

7) Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

L’Autonta, nella sua adunanza del 18 maggio 2016, ha dtenuto di formulare le seguentl osservazioni
nell'ambito della consultazione pubblica indetta da codesta Autonta sulle Lince guida attuative del
nuove Codice degli Appalti, con particolare riguardo alla parte del documento di consultazione in
materia di offerta economicamente pit vantaggiosa dedicata al rating di legalita (Linee guida in materia
di offerta economicamente pin vantaggiosa, par. 3).

In via preliminare, in un’ottica di chiarezza nei confronti degli operatori del settore, appare necessatio
precisare che il rating di legalita e nlasciato dall’Autorita Garante della Concortenza e del Mercato,
facendo riferimento allarticolo 5-ter del decreto legge n.1/2012, come modificato dal Decreto legge
29/2012, convettito con modificazioni dalla Legge 62/2012.

Sarebbe altresi utle fornire I'indicazione che I'elenco delle imprese in possesso del radng di legalita ¢
pubblicato sul sito istituzionale delP Autorita Garante della Concorrenza ¢ del Mercato, all’indirizzo web
WWW.AZCMLIL.

Si osserva, poi, che nelle Linee guida citate s1 indica che il rating di legalita pud essere richiesto
“esclusivamente da imprese italiane” (p. 3). Al riguardo, si rileva che il citato articolo 5-ter del decreto
legge n.1/2012 stabilisce che possono accedere al rating di legalita le imprese “operanti nel territotio
nazionale”. Analogamente, il Regolamento attuativo in materia di rating di legalitd (approvato con
delibera n. 24075 del 14 novembre 2012, come da ultimo modificata con delibera n. 25207 del 4

-



dicembre 20M4) prevede che I'impresa richiedente abbia una “sede operativa nel territorio nazionale”
(art. 1). Pertanto, in considerazione del fatto che anche un’imptesa costituita allestero puo conseguire il
rating se ha una sede operativa in Italia, si raccomanda di modificare il passaggio in oggetto al fine di
renderlo maggiormente aderente al disposto normativo.

Per lo stesso motivo, al medesimo capoverso, il rferimento alle “imprese estere” dovrebbe essere
accompagnato dalla specificazione “non avena sede operativa nel territorio nazionale™.

Si accoglie con favore, infine, la proposta di codesta Autorita di limitare Putilizzo del criterio premiale
legato al rating di legalita “nei casi in cui la stazione appalmnte scelga direttamente gli operator
economici da invitare” (ibid.), nella misura in cui tale suggerimento appare diretto ad evitare possibili
profili di discriminazione tra i divetsi partecipanti alla gara. Al riguardo, infatti, si rileva di particolare
difficolta per la stazione appaltante, nel caso in cui la stessa predisponga un bando di gara o una letrera
di invito, procedere allindividuazione di idonee misure di compensazione al fine di evitare la
penalizzazione di quelle imprese che non hanno 1 requisit per ottenere il rating di legalita (ossia le
imprese non avend sede operativa in Italia o di nuova costituzione o con fatturato inferiore a due
milioni di euro).

8) Consip S.p.A.

Si chiede di confermare che Part. 95, comma 2, del d. Igs. n. 50/2016 telativamente agli affidamenti di
servizi e forniture di importo inferiore alla soglia comunitaria consenta di utilizzare 1l criterio del minor
prezzo sia per le fatuspecie di cui alla lettera b) (servizi e forniture con carattenstiche standardizzate o le
cui condizioni sono definite dal mercato} che per quelle di cui alla lettera ¢) (servizi e forniture
caratterizzati da elevata tipetitivita, fatta eccezione per quelli di notevole contenuto tecnologico o che
hanno un carattere innovativon)

Si chiede inoltre di forntre indicazioni rispetto alla seguente questione. Come rilevato nel documento di
consultazione lart. 95, comma 11 dispone “i criteri di aggiudicazione sono considerati connessi
all'oggetto dell'appalto ove riguardino lavori, forniture o servizi da fornire nell'ambito di tale appalto
sotto qualsiasi aspetto e in qualsiast fase del loro ciclo di vita, ... o in un processo specifico per una fase
successtva del loro ciclo di vita, anche se quest fattorl non sono parte del loro contenuto sostanziale”.
Si chiede, stante quanto previsto all’art. 96, di confermare che la valutazione dei costi del ciclo di vita di
cul al comma 2, inclusi fattori non ricadent nel contenuto sostanziale dell’'appalto, presuppone che la
SA individw Pofferta economicamente piu vantaggiosa sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo
(art. 95 comma 6) ovvero sulla base dell’elemento costo (art. 95 comma 7).

Nel documento si precisa che nell’utilizzo del criterio del rating di legalita sarebbe opportuna
Iintroduzione di “compensazioni” per evitare di penalizzare imprese estere ¢/o di nuova costituzione.
Posto che tale concetto non ¢ previsto nel Codice si chiede di chiarire meglio quali potrebbero essere le
misure di compensazione ¢ se tale possa considerarsi un criterio di valutazione volto a premiare
caratteristiche che possono essere possedute solo da alcuni concorrent (quali le imprese estere ¢/o di
nuova costtuzione). Allo stesso tempo st chiede se, anche nel caso di utthzzo dei critert premiali legati
all'impatto sulla sicurezza e salute dei lavoraton, sull’ambiente e alla facilitazione della partccipazione
delle MPMI e dei giovani professionisti e per le imprese di nuova costituzione (di cui all’art. 95 comma
11 del Codice), debbano esscre poi previste misure compensative per esigenze di par condicio in favore
di altri concotrent. In ogni caso, si chiede di precisare se la valutazione di tali elementi debba avvenire

su base tabellare oppure ammetta espressione di giudizi discrezionali. Si chiede inoltre di chiarire in




quale misura 1 criteri premiali possano portare a una modifica dell“oggetto dell'affidamento™ e quanti
punti potrebbero essere ritenuti ragionevoli per evirare tale conseguenza,

Rispetto ai criter1 di valutazione soggettivi delle risorse professional, si chiede se possano essere a
questo punto previsti criteri di valutazione del curriculum di una o pia tisorse che abbiano competenze,
specializzazioni ed esperienze nel mercato oggetto di appalto e se tale criterio possa essere, a scelta della
stazione appaltante, oggetto di una valutazione discrezionale o di assegnazione quantitativa del
punteggio (ad es. 1 punti aumentano al’aumentare degli anni di esperienza o delle certificazioni). Nel
rspetto der hmiti previsn dalla legge, si chiede mnoltre se ad avviso dell’Autorita esista un limite
nellattribuzione del punteggio per aspetti soggettivi del concotrente o delle sue risorse (un numero
massimo di punti artribuibili).

Infine, rispetto at critert di valutazione dell’offerta tecnica, si chiede a codesta spettle Autorita di
confermare che anche le certificazioni c.d. di sistemi di gestione aziendale (ed in particolare la ISO 9001
¢ 14001, di qualita aziendale e ambientale) possano essere valutate ai fini dell’attribuzione del punteggio
tecnico {come sembra evincersi sia dall’art. 95 del Codice che dal documento di consultazione, al
paragrafo 5).

In via preliminare, dal momento che con Pentrata in vigore del Codice € stata prevista I'abrogazione del
DPR 207/2010, inclusi i suoi allegati, sarebbe forse opportuno che su un argomento cosi delicato,
come quello delle formule di aggudicazione nell'offerta economicamente pma vantaggiosa, fosse
predisposto un documento di riferimento unico ed organico basato sulla disciplina normativa
attualmente vigente, che tenga conto delle indicaziom gia date in precedenza da codesta spettle
Autorita {con le precedenti delibete sull'argomento) e dell’evoluzione giurisprudenziale che é maturata
sull’argomento.

Ci6 premesso, si rappresenta quanto seguc.

- Alla luce di quanto esposto, si chiede di confermare che una stazione appaltante possa utilizzare per
Pattribuzione del punteggio tecnico ed economico non solo metodi interdipendend (che garantiscono
Pattribuzione del massimo punteggio previsto alla migliore offerta per ciascun criterio) ma anche
metodi basati sul punteggio assoluto, non essendo c16 precluso da alcuna previsionie normativa, né dalla
giurisprudenza prevalente,

- Invero, i metodi di assegnazione del punteggio assoluto sono ragionevoli e funzionali, non solo nelle
gare nelle quali sono previst esclusivamente criteri quantitativi e/o “tabellari”, ma anche nelle gare per
le quali sono previsti criteri di valutazione di tipo discrezionale, dal momento che essi, se accuratamente
disegnati dalla stazione appaltante, possono apportare alle amministrazioni aggiudicatrici benefic1 di
natura sia economica che procedurale, in quanto:

o consentono una piu ptecisa calibrazione del rapporto tra il ribasso offerto e il valore economico
attribuito alla valutazione tecnico-quantitativa,

o al contrario dei metodi basatd su formule interdipendent, rendono Pindividuazione dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa indipendente da offerte “itrilevant’” o da offerte “di appoggio”;

o non comportano Peventualita di nmodulare la graduatoria a seguito delPesclusione di concorrent
diversi dal primo in graduatoria — eventualita, questa, che Pesperienza ha dimostrato essere non solo
toricra di maggion complicazion 1n sede di contenzioso, con conseguente allungamento det tempi di
aggiudicazione, ma anche di offrire ai concorrenti maggior incentivi alla presentazione di ricorsi;

o possono essere utilizzat per disincentivare offerte economiche eccessivamente aggressive ¢ pertanto
potenzialmente lesive della qualita efferivamente erogata in corso di esecuzione, con efficacia maggiore
di quella mostrata, almeno in talune circostanze, da formule 1nterdipendent come la cd. “bilineare”,

o rispetto al metodi interdipendenti, consentono una piu agevole gestione delle procedure bifasiche
come gli Accordi Quadro: in particolare, sia che un accordo quadro preveda la tiapertura del confronto



competitivo, sia che l'aggiudicazione degli appalti specifici avvenga in applicazione dei criteri di
aggiudicazione utilizzati nella prima fase, Putilizzo di formule interdipendenti e la riparametrazione
rendono difficoltosa la “trasposizione” ¢, ove necessario, 'adattamento delle valutazioni effectuate in
fase di aggiudicazione dell'accordo quadro alle esigenze specifiche espresse in fase di appalto specifico.

- Si chiede altresi di chiarite se in una gara unella quale sia prevista 'applicazione di formule
interdipendenti, la stazione appaltante possa comunque prevedere anche critert di tipo tabellare rispetto
al quali non sara applicata alcuna riparametrazione, o, mn altri termini, se, In una gara in cut vi siano
clementi qualitativi/discrezionali (soggetti a ripatametrazione), si possano anche adottare criteri tabellari
non soggettl a riparametrazione.

- Sarcbbe inoltre necessario fornire chiarimend in caso di utilizzo di formule interdipendena, anche in
ordine:

* alle modalita di rideterminazione della graduatoria, a seguito di offerte escluse successivamente
all'apertura delle offerte economiche (ci6 anche in ragione di quanto stabilito all’art. 95, comma 15, del
nuovo Codice);

* a]l momento in cut debba essere verificato 1l superamento della soglia di anomalia (sarebbe prefetibile
che cio avvenga prima della rniparametrazione).

- 51 mitiene inoltre che, in una gara nella quale & previsto Puso di formule interdipendenti e che prevede
criteri suddivisi a loro volta in sub-criteri, sia corretto ritenere che (dal momento che, come si legge nel
documento di consultazione, non st possono compensare carenze in alcune parti dell’offerta con pregi
in altre e che, al contempo e Pattribuzione del punteggio ai singoli sub-criteri deve avvenire secondo
quanto indicato a proposito della valutazione qualitativa e, pertanto, garantendo l'attribuzione del
coefficiente pari a 1 all’offerta migliore) la riparametrazione del punteggio tecnico debba avvenire solo
sul punteggio dei sub-criteri ¢ non sul punteggio del criterio né sul punteggio tecnico totale; fermo
restando che, in assenza di criter1 chiari ¢ univoci per I'individuazione della metodologia pit corretta, la
scelta dovrebbe rientrare nella discrezionalita delle amministrazioni aggiudicatrici, purché tale scelta sia
chiaramente esplicitata nella documentazione di gara.

- 51 chiede di confermare che quanto affermato nell’'ultimo capoverso del paragrafo 5 del documento,
debba esserc interpretato nel senso che, per 1 criteri di natura quantitativa (sia tecnici che economici),
sta possibile utihzzare, nel tispetto dei criteri di ragionevolezza, formule di attribuzione del punteggio
diverse da quelle dell'interpolazione lineare ¢ della bilineare, a condizione che sia riconosciuto un
punteggio nullo all’offerta che non presenti miglioramenti ¢ punteggio massimo a quella che risulta la
migliore.

- Nel primo capoverso del paragrafo 6, si precisa che “il capitolato e il progetto, per quanto possibile,
devono essere estremamente dettagliati e precisi, descrivendo 1 singoli elementi che compongono la
ptestazione in modo chiato e definendo, in modo altrettanto chiaro, 1 livelli qualitativi a1 qual
corrispondono 1 punteggi, affinché la commissione di gara si limiti ad accertare la corrispondenza tra
punteggio ¢ livello predefimto”. Si fa presente che tale affermazione, se interpretata letteralmente,
rischia di limitare la portata della valutazione discrezionale volta, sulla base delle specifiche competenze
della Commissione, a sindacate la validita di un’offerta tecnica oltre il mero accertamento di
corrispondenza tra punteggio e livello qualitativo predefimito. Inoltre, st chiede di chiarire la ragione per
cui, quando st usi i confronto a coppie, “la specificazione del criterio motivazionale” possa essere
meno dettagliata rispetto all’attribuzione discrezionale dei coefficienti.

- Si chiede inoltre di meglio precisare se la descrizione del metodo del confronto a coppie sia da
intendersi come integrativa, riassuntiva o sostitutiva rispetto alla descrizione che dello stesso metodo
veniva fornita neglh allegan al DPR 207/2010 e nella precedente Determinazione dell’Autorita, rispetto



alla quale il contenuto del presente documento appare meno chiato ed esaustivo. A titolo
esemplificativo, si segnala che:

o non ¢ citato il metodo AHP e, in particolare, non ¢ citato il metodo dell’'antovettore principale {quello
piu ngoroso, in quanto suggerito dal metodo AHP di Saaty cui il confronto a coppie si richiama) per il
calcolo dei coefficientt attribuitt da ogni singolo commussario;

o non si distinguono chiaramente le indicazioni relative ai tre passaggi principali della procedura: (i)
ateribuzione di un coefficiente a ciascuna offerta da parte di ciascun commissario (con/senza garanzia
di attribuzione del coefficiente 1 all'offerta mighore); (11) aggregazione delle valutazioni dei commissari
i un unico coetficiente; (i) rparametrazione dei coefficient: detestminati al punto i

o 1 distinti metodi indicati a1 punti a e b (paragrafo 6 del documento di consultazione, pag. 8) appaiono,
in pratica, del tutto equivalent tra loro;

o 1l metodo “dell'autovalore” indicato al punto ¢, se da intendersi come riferito al metodo
dell’autovettore principale indicato da Saaty (per il metodo AHP, vedi sopta), € utle a trasformare in
coefficienti le valutazioni espresse nelle matrici complete dei confronti a coppie, ma non garantisce
necessariamente che 1l cocefficiente delPofferta nugliore sia pari a 1 (cfr. Allegato P all'abrogato
Regolamento).

9) ENI S.p.A.

In ordine al documento messo in consultazione e relativamente alle linee guida in materia di offerta
economicamente pill vantaggiosa trattata dall'arr.95 del D.gs. 50/ 2016 (di seguitc Nuovo Codice
Appalti) e fermo restando quanto previsto per i settori speciali dall'art. 133 comma 2 del Nuovo Codice
Appalt, si formulano le seguenti osservazioni:

1) Al fine di una corretta ¢ puntuale applicazione dell'art. 95 comma 4 lettera b) del Nuovo Codice
Appalt si chiede la conferma che debbano intendersi pet servizi e forniture "con caratteristiche
standardizzate o le cui condizioni sono definite dal mercato”, quei servizi e formture le cui modalita di
esecuzione ¢ fabbricazione, utilizzate dai varl operatori economici del settote, sono “standard” ovvero
presentano caratteristiche ripetitive e conosciute dal mercato m quanto tali. St tratta di servizi e
forniture 1n cui non vi é spazio per un’cventuale innovazione tecnologica o metodologica da patte
dell’operatote economico in quanto le modalita di esecuzione degl stessi si riducono a quelle note al
meteato. Si tratta di servizi e forniture che non consentono l'identificazione di element di novita o
caratteristiche e peculiarita tali da giustificare un criterio di valutazione pit complesso.

2) Tn caso di criterio di aggiudicazione all’'offerta economicamente pid vantaggiosa individuata sulla base
del miglior rapporto qualith/ptrezzo, relativamente all’aggregazione dei punteggi ottenuti per i singoli
element di natura qualitativa e quantitativa opportunamente indicati nella documentazione di gara al
fine della formazione della graduatoria finale, s1 sottopone i criterio utilizzato dalla scrivente societa
(cd. "Miglior prezzo integrato™} che di seguito si rporta. Il contratto viene assegnato al fornitore la cui
offerta ha ottenuto il prezzo integrato piu basso. A ral fine per ogni offerta ¢ applicata la seguente
formula matematica:

PI=P+ [Px((VM-V)/VM)xK]

dove: PI Prezzo integrato dellofferta in esame

P Prezzo dell'offerta in esame

V Somma det punteggi assegnati ai singoli element qualitativi di ciascuna offerta (risultato finale della
fase di valutazione tecnica)



VM Somma dei punteggi assegnati ai singoli elementi qualirativi dell'offerta che ha ottenuto la migliore
valutazione tecnica

K Incidenza dellIntegrazione di prezzo sul prezzo dell’offerta, in funzione del livello di criticita
dell’oggetto dell’appalto oggetto di gara

3) In caso di crterio di aggiudicazione all'offerta economicamente pin vantaggiosa individuata sulla base
del miglior rappotto qualita/costo seguendo il criterio di comparazione costo/efficacia quale il costo
ciclo vita (ed in attesa di specifiche linee guida di cui all'art. 96 del Nuovo Codice Appald) si tichiede se
il criterio di valutazione dello stesso debba comprendere tuttd 1 cost di cui all'art. 96 commal lettera a)
oppure possano essete creati modelli che non prevedano tutti i costi individuati nel predetto articolo
oppurce che prevedano differenti costi che siano legati alle caratterisiiche tecniche della fornitura oppure
dello specifico servizio.

10) Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A.

In tema di "riparametrazione”, ncl paragrafo 4 ¢ indicato che: “Non ¢ opportuno procedere, invece, a
una seconda riparametrazione dei punteggl ottenuti per la parte tecnica. In sostanza, mentre e
opportuno che per ciascun criterio di valutazione - di cw si compone la parte tecnica - il concorrente
che ha presentato l'offerta mugliore ottenga il punteggio massimo, cosi come avviene per i criteti
quantitativi, inclusa la componente economica, cid non & necessario per il complesso dell’offerta
tecnica, dal momento che non si possono compensare carenze in alcune parti dell’offerta con pregi in
altre”. |

Per la parte recnica, cio vorrebbe dire procedere con una riparametrazione solo con riguardo ai sub
parametn, e non anche con rifenmento all’offerta tecnica complessiva (c.d. “rparametrazione esterna®).
Sennonché, tale conclusione cozza frontalmente con lorentamento recentemente espresso  dal
Consiglio di Stato (Sez. III, sentenza 16 marzo 2016, n. 1048) secondo cut: “Nel metodo aggregativo
compensatore utilizzato nella gara pubblica ¢ insita la doppia riparametrazione in quanto, una volta
individuata la migliore offerta tecnica, occorre procedere ad una seconda riparametrazione al fine di
garantire il necessario rispetto del rapporto tra il peso dell'offetta economica e quello dell'offerta
tecnica, conformemente alla disposizione dell'art. 120, dP.R. 5 ottobre 2010, n. 207, che impone di
stabilire un punteggio assegnabile nel complesso pari a 100, ripartito tra 1 criteni di valutazione nella lex
di gara; tale scconda riparametrazione € necessaria per osservare correttamente la proporzione voluta
dalla stessa lex di gara tra i singoli criteri di valutazione e i pesi che rispettivamente essi rivestono
nellindividuazione dell'offerta economicamente pit vantaggiosa; si avrebbe, alerimenti, un'indubbia
alterazione nel rapporto tra 1 punteggi dettati per il profilo tecnico e pet quello economico, in violazione
della stessa lettera di invito, e il prezzo finirebbe per pesare di fatto, rispetto alla qualita, di piu di quanto
stabilito dalla lex specialis di gara, in violazione di quest'ultima, oltre che dei principi dettat dal cit. art.
120, d.P.R. n. 207 del 2010.” Si chiede, pertanto, di confermare nelle linee guida 'interpretazione
esposta dal Consiglio di Stato nella massima sopra ripottata.

Con riguardo al paragrafo 3 ("I criteri di valutazione™), punto b), si chiede se, nel caso di procedute di
gara aventl ad oggetto servizi di pulizia, sia verosimile — alla luce di quanto contenuto nel suddetto
punto — ipotizzare che nel breve periodo s1 arnvi allintroduzione, anche per le imprese operanti in tale
settore, di una certificazione Ecolabel del tipo di quella prevista per “il servizio di ricettivien turistica”
sulla base della Decisione deila Commissione Europea n. 2009/578/CE; in caso contrario, si chiede

come si prevede di dare operativita alla previsione contenuta nel suddetto punto b).



Rispetto al punto <) dello stesso paragrafo, si osserva che non é fornita alcuna indicazione su come
possano o debbano essere valutati 1 parametti in questione (costo di utilizzazione e manutenzione avuto
anche riguardo ai consumi di energia e delle risorse naturali, alle emissioni inquinanti ¢ ai cost
complessivi, inclusi quelli esterni e di mitigazione degli impatti dei cambiament climatici, riferiti
all'intero ciclo di vita dell'opera, bene o servizio). Visto anche che Ia quantificazione economica dei costi
esterni ¢ argomento importante quanto controverso, satcbbe auspicabile che PAutoriti fornisse
indicazioni in merito alle metodologie di nferimento da applicare per la valutazione dei costi esterni.
Nel paragrafo 5 (“La valutazione degli elementi quantirativi”), con rifetimento al prezzo, si patla sempre
di sconti rispetto al prezzo a base di gara o ad un valore soglia. Si chiede, pertanto, di integrare il testo,
presentando formule per la valutazione di parametn differenti dal ribasso — qualt ad esempio il prezzo
in valore assoluto (€) — per i quali sia necessario minimizzare il valore offerto. In patticolare, si
domanda quali siano le formule applicabili nel caso in cui la stazione appaltante non intenda esprimere
la base di gara e lasci 1 concotrenti liberi di offrire il prezzo per il servizio o la fornitura. Volendo fornire
un esempio, si consideri un appalto di servizi, per il quale la stazione appaltante non comunichi
I'importo a base di gara (semplicemente non compilando il relativo campo nel bando) e richieda ai
concorrenti di offrire liberamente 1 prezzo a corpo. Superata la fase di valutazione delle offerte
tecniche, quelle economiche sono valutate premiando il prezzo piu basso. Si domanda se, in tal caso, sia
corretto adeguare la formula lineare presentata dal documento di consultazione come segue:

Va1 = (Pworst — Pa) / ( Pworst — Pbest)

dove: Vai = coefficiente assegnato all'offerta (a) del requisito (1), variabile tra 0 e 1; Pa = prezzo offetto
dal concorrente a; Pworst = prezzo piu alto tra le offerte {offerta peggiore); Phest = prezzo piu basso
tra le offerte (offerta migliore).

St rileva che questa formula consente Pattribuzione dellintero intervallo tra 0 e 1 {atrribuendo 1
all’'offerta migliore e 0 alPofferta peggiore), ma risulta partdcolarmente tischiosa nel caso di un ridotto
numero di offerte con piccole differenze di prezzo a cui possono corrispondere rilevanti gap di
punteggio.

Con nferimento al paragrafto 6 (“La valutazione degli elementi qualitativi; 1 criteri motivazionali”), e in
particolare al descritto funzionamento del metodo del confronto a coppie, si osserva che, a differenza
di quanto indicato nelPallegato G al D.P.R. n. 207/2010, nel documento di consultazione non ¢&
riportata la frase “In caso di incertezza di valutazione sono attribuiti punteggi intermedi”. A fal
proposito, si chiede se tale facolta della commissione giudicatrice sia da considerarsi o meno
confermata.

Con riferimento allo stesso paragrafo 6, si osserva che, a pagina 8, é riportata la seguente frase: “Al
termine dei confronti si sommano 1 punteggi di ciascun concotrente (per 1 casi in cui vi & una
preferenza) ottenendo 1 punteggl attribuiti da clascun commissario”. Procedendo ad interpretare il
periodo parentetico “per 1 casl in cul v1 & una preferenza” nel senso di escludere dalla somma dei
punteggl ottenuti da ciascun concorrente tutti 1 casi di parita, si avrebbe un esito differente rispetto
all'esempio fornito a pagina 17 del Quaderno AVCD del dicembre 2011, paragrafo 4, in cul il punteggio
di panta (uguale ad 1) viene preso in considerazione nel calcolo del punteggio totale di ciascun
offerente. Infatti 1l concorrente 1 dell'esempio passerebbe da 8 a 7. Si chiede di chiarire quale sia la
corretta modalita,

11) Fondazione IRCCS "Ca' Granda - Ospedale Maggiore Policlinico™

Rif 4. La ponderaszone

-



11 documento in consultazione prevede, fra I'altro, che:

a) non “... & opportuno procedere, invece, a una scconda riparametrazione del punteggi ottenuti per la
parte tecnica. In sostanza, mentre ¢ opportuno che per ciascun criterto di valutazione - di cui si
compone la patte tecnica - il concorrente che ha presentato l'offerta migliore ottenga il punteggio
massimo, cosi come avviene per 1 ctiterl quantitativi, inclusa la componente economica, €10 non ¢
necessario per il complesso dell’offerta tecnica, dal momento che non si possono compensare carenze
in alcune parti dell’offerta con pregi in altre”;

b} la “previsione di un valore minimo per determinati criteri impone alla stazione appaltante di
specificare nel bando se tale valore debba essere raggiunto prima o dopo la nparametrazione. In
generale & preferibile che il superamento del valore minimo richiesto sia verificato prima della
riparametrazione, in quanto lo stesso dovrebbe essere richiesto per elementi ntenuti di rilievo dalla
stazione appaltante e Ia riparametrazione pouebbe far accettare offerte che non presentano 1 requisit
qualitativi minimi desiderati”.

In relazione al punto a), non si comprendono le ragioni dellindicazione di effettuare la
riparametrazione su ciascun singolo criterio di valutazione e non sul punteggio complessivamente
assegnato all'offerta cconomica. Del resto, ¢ quanto avviene anche per Pofferta economica, che, spesso,
si compone di una pharalita di elementi costitutivi, non necessariamente tutth migliort rispetto a quelli
che sostanziano I'offerta economica di altri concortenti. Non per questo all’offerta economica migliore
viene attribuito un punteggio inferiore rispetto a quello massimo attribuibile.

Avuto riguardo invece al punto b), per le stesse ragioni evidenziate nel medesimo documento e pure in
considerazione degli effetd “distorsivi” che potrebbero essere indotti dal criterio di valutazione degli
clementi qualitativi in concreto scelto dalla stazione appaltante, si ritiene che la verifica del superamento
del valore minimo richiesto nella regola di gara debba avvenire esclusivamente ante riparametrazione.
Rif 5. La ralutazione degli elementi quantitativ

Il documento in consultazione, laddove esemplifica alcuni metodi di calcolo dei punteggi economici (il
metodo dell'interpolazione lineare; il metodo bilineare), sembra esprimere una preferenza pet sistemi o
metodi che prediligono il criterio della distanza — maggiore, minore o nulla — delle offerte economiche
rispetto alla base d’asta.

I} paragrafo si conclude con il riconoscimento che, ferma Pesplicitazione nei bandi o nelle lettere

§

d’invito del metodi di calcolo delle offerte economiche, oltre “ai metodi sopra descritti, le stazioni
appaltanti possono utilizzare altri sistemi per 1l calcolo del punteggio delle offerte tecniche, purché
vengano rispettati 1 criteri sopra evidenziati (ovvero punteggio nullo per l'offerta che non presenta
scontl € punteggio massimo per Iofferta con lo sconto piu clevato)”.

St tratta, a ben vedere, per certi aspett, di un’affermazione che deve essere relativizzata.

Laddove, infatti, si prevede come obbligatorio il rispetto del cuiterio per il quale devesi attribuire un
punteggio nullo per Pofferta cornspondente alla base dasta {ossia che non presenta sconti),
sembrerebbe determinarsi una limitazione nella possibilita di scelta della stazione appaltante circa il
metodo di calcolo da adottare. In particolare, sembrerebbero esclusi quel metodi, in forza dei quali
Pattribuzione di un “peso specifico” all’'offerta economica non dipende dalla distanza, maggiore o
minore, fra questa e la base d’asta, bensi dal valore in sé stesso dell’offerta economica (con una pin
equilibrata attribuzione di “peso” alle diverse offette economiche). La preoccupazione é data dai
posstbili effetti distorsivi che potrebbero riflettersi sugli esiti della valutazione qualitativa.

Per quanto sopra, si chiede di voler espungere fra i criteri obbliganti quello per il quale i metodi di
calcolo dell’offerta economica — accessibili da parte delle stazioni appalranti — devono necessatiamente
prevedere Pattribuzione di un punteggio nullo per I'offerta che non presenta sconti).




Tale modalita di attribuzione  del punteggio economico presenta infatd sempre il medesimo
inconveniente: quando il ribasso massimo nspetto al prezzo a base di gara é ridotto, il punteggio
conseguentemerre attribuito all'offerta sard vicino a zero. Soprattutto nel caso di un numero limitato di
offerte valide, ed in maniera addirittura polarizzata nel caso di due sole offerte valide, pud accadere
ancora che differenze anche limitate nel valore assoluto del prezzo determinino punteggi molto diversi.

Inoltre, il punteggio economico attribuito alle offerte dipenderebbe non gia dal valore assoluto delle
offerte, e quindi dal valore intrinseco che esse stesse hanno per 'Ente che ha bandito la gara, ma dalla
loro distanza relativa che hanno dal prezzo fissato per la base d’asta. Rendendo quind: quest’ultimo un
parametro la cu variazione discrezionale da parte dell’Ente influisce significativamente sul punteggio

economico attribuito alle offerte, a pan valore delle offerte stesse.

12} Istituto Comprensivo La Maddalena {(OT)

L’art. 95, comma 2, prevede che, nel tispetto dei principi di traspatenza, di non discriminazione e di
patita di trattamento, le staziom appaltantl aggiudicano gl appala sulla base del criterio dellOEPV
individuato sulla base del miglior rappotto qualita/prezzo, oppure sulla base dell’elemento prezzo o del
costo, seguendo un criterio di comparazione costo/efficacia, quale il costo del ciclo di vita. Il comma 4,
dell’art. 95, stabilisce che puo - ¢ non deve - «essere utilizzato il crterio del minor prezzo:

...Omississ...

c) per i servizi ¢ le fornirure di importo inferiore alla soglia comunitaria, caratterizzati da elevata
ripetitivita, fatta eccezione per quelli di notevole contenuto tecnologico o che hanno un carattere
INNovatvos.

Le stazioni appaltanti che intendono procedere all’aggiudicazione udlizzando 1 criterio del minor
prezzo, al sensi dell’art. 95, comma 5, devono dare adeguata motivazione della scelta effettuata ed
esplicitare nel bando il criterio utilizzato.

Questa scuola, come molti Istitut scolastici, € stata autorizzata all'avvio delle attivita per la realizzare di
ambienu digitali nell'ambito dei progett PON-FESR 2014-2020 - obiettivo 10.8 - azione 10.8.1.
L'obiettivo si realizza con 1l potenziamento delle dotazioni tecnologiche per la creazione di ambiena di
apprendimento adeguati alle esigenze di flessibilita dell'educazione nell'era digitale.

Nello specifico questa ammunistrazione scolastica deve procedere all'acquisto di laboratori mobili,
tablet, portatl e lavagne interattive multimediali per una spesa non supetiore a20.000,00 €.

Si chiede cortesemente se 'appalto pud essere aggiudicato sccondo il criterio del minor prezzo e cosa si
mntende per:

1) "fomiture caratterizzate da elevata ripetitivita",

2) se 1l caso in esame tienta tra questo tpo di forntture considerato Pinserimento, ormai da anni,
dell'uso delle nuove tecnologie alla base della metodologia didattica;

3) se, al contrario, le dotazioni tecnologiche in csame rientrano tra quelle a "notevole contenuto
tecnologico o che hanno un carattere innovativo™;

4) se puo essere usato 1l criterio del minor prezzo.

Ringrazio per la preziosa collaborazione

il Direttore dei Servizi Generali ¢ Ammunistrativi

13) ITACA



In via generale si osserva che il documento di consultazione formsce indicazioni perlopiu operative
attinend all’applicazione delle formule per la valutazione delPelemento del prezzo o in ordine alla
valutazione degli element qualitativi senza fornire indicazioni pin sostanziali a1 fint dell’applicazione del
critetio qualita /prezzo soprattutto per gli appalt di lavori.

Le previsioni introdotte dalla nuova disciplina in materia di criteri di aggiudicazione, soprattutto per gh
appalti di lavoti, per i quali si ricorreva in misura prevalente al criterio del prezzo pia basso, necessitano
invece anche di indicazioni per la gestione dellintero processo di individuazione degli elementi che
possono essere oggetto di valutazione anche al fine di sfruttare al meglio le potenzialita di questo
criterio per sclezionare Ja migliore offerta.

L’applicazione del criterio qualita/prezzo nell’'ambito degli appalti di lavori e la previsione della
necessita di mettere a gara un progetto esecutivo richiede infatti, nella fase di definizione dei criteri di
valutazione, un percorso appropriato € il confronto e la collaborazione tra il progettista e 1 RUD,

In relazione a cid si evidenzia che la Conferenza delle Regioni il 24 gennaio 2013 ha approvato una
“Guida operativa per lutilizzo del crterio d'aggiudicazione dell’offerta cconomicamente pin
vantaggiosa negli appalti di lavori pubblict di sola esecuzione” per fornire alle stazioni appaltanti uno
strumento operativo per gestire al meglio 'aggiudicazione con il criterio qualita/prezzo.

La Guida operativa in particolare evidenziava che la scelta del criterio di aggiudicazione e la definizione
degli element di valutazione ¢ strettamente collegata ad un attento esame della prestazione richiesta, e
si configura ¢ matura con 1 processo progettuzale stesso.

In particolare nella guida vengono fornite indicaziom al fine di poter consentire la presentazione
nell’'offerta teenica di mugliorie progettuali al fine di sfruttare al meglio le potenzialita del criterio di
aggiudicazione indicando il percorso per definire 1 contenuti delle migliorie ¢ le conseguenze in fase di
valutazione delle offerte di migliorie non accettabili da parte della stazione appaltante. La Guida
affrontava anche gli aspetti afferenti alla definizione dei contenut contrattuali e alle conseguenze in
termini di penali/ risoluzione del contratto detivanti dal mancato tispetto di quanto offerto in fase di
esecuzione del contratto.

La Guida operativa risulta quindi uno strumento ancora piu utile dato che questo criterio & 1 solo
criterio utilizzabie da parte delle stazioni appaltant. I contenuti della Guida operativa pottebbero
essere richtamati nella linea guida in esame proprio al fine di fornire indicazioni utili per costruire e
gestire il processo di aggiudicazione con il criterio qualita/prezzo.

Si evidenzia preliminarmente che il documento definisce in maniera puntuale, soprattutto per quanto
attiene alle modalita di valutazione del prezzo, formule definite (nel caso specifico 2} fra le quali le
staziont appaltanti dovtebbero scegliere; tale approccio non apparc coerente con 1 prancipl pin volte
cspressi dalla giurisprudenza che ha stabilito che la stazione appaltante € hbera di scegliere la formula
pit idonea allappalto, purché essa risponda a criteri di ragionevolezza, proporzionalita € non
discriminazione.

In particolate il documento di consultazione stabilisce che “Il punteggio minimo, pari a zero, é
attributto allofferta che non presenta scont rispetto al prezzo a base di gara, mentre il punteggio
massimo all'offerta che presenta lo sconto maggiote.” Tale principio che di notma appare condivisibile,
di fatto elimina la possibilita per la stazione appaltante di ricorrere a formule basate sul valore assoluto
del prezzo (ad esempio Pmin/Pi) che sono peraltro largamente udlizzate dalle stazioni appaltant.

In tali casi, come peraltro evidenziato nello stesso documento, le formule basate sullo sconto
forniscono dsultati non ragionevoli né i rcorso alla formula bilineare risolve completamente il
problema: ¢ssa infarti non puod essere utilizzata in presenza di meno di tre offerte (¢ in generale in
presenza di meno di 5 offerte). Inoltre tale formula, come evidenziato nel quaderno pubblicato
dall’Autonita nel dicembre 2011, ¢ esposta ad accordi anticoncorrenziali e alla presenza di offerte




“civetta” che hanno il solo fine di alzare la media degli scont, pertanto non & adatta a mercati
concentrati con pochi operatori. In tali casi sarebbe quindi preferibile adottare formule legate al valore
assoluto dellofferta economica che pero sono di fatto inibite dalle linee guida.

Si segnala che il capoverso “Oltre ai metodi sopra descritty, le stazioni appaltanti possono utilizzare altri
sistemt per il calcolo del punteggio delle offerte tecniche, purché vengano rispettati i criteri sopra
evidenziati (ovvero punteggio nullo per Pofferta che non presenta sconti e punteggio massimo per
l'offerta con lo sconto pia elevato) e i metodi siano esplicirati nel bando o nella lettera di invito.” appare
un refuso 1n quanto per le offerte tecniche non st pud patlare di sconto.

Per quanto attiene alle modalita di attmbuzione dei punteggl tecnici qualitadvi, il documento di
consultazione ne prevede due:

a) P'attribuzione discrezionale di un punteggio, variabile tra zero ¢ uno, da parte di ciascun commissario
di gara;

b) il confronto a coppic tra le offerte presentate, da parte di ciascun commissario di gara.

[’Allegato P al DPR 207/2010 prevedeva anche: “5. un diverso metodo di determinazione dei
coefficienti previsto nel bando di concorso o nella lettera di invito.”

Sarebbe opportuno che anche le linee guida lasciassero la possibilita alle stazioni appaltant di definite
ulteriori metodi.

Infine sarebbe opportuno che le lince guida prevedessero anche la possibilita di ricorso a metodi basati
sullutilizzo del punteggio assoluto, come previsto nel’Allegato P al DPR 207/2010; tali metodi sono
infatnt indicati per beni e servizi particolarmente standardizzati in cui la stazione appaltante ¢ in grado di
determinare con sufficiente precisione il valore economico dei punteggi tecnici; in tali casi il ricorso ai
metodi comparativi previsti dal documento di consultazione potrebbe alterare tali valori, restituendo
alla stazione appaltante risultau non rspondenti agli obiettivi dell'appalto.

14) Ministero della Difesa - Segretariato Generale della Difesa e DNA - Direzione dei lavori e
del demanio

L’articolo 95 del D. Lgs. 50/2016 individua i criteri di aggivdicazione dell’appalto. I criterd di
aggiudicazione previst per la selezione dell’appaltatore sono due:

a) l'offerta economicamente piu vantaggiosa, individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo;
b) 1 minor prezzo sullimporto stimato a base di gara.

Il nuovo Codice non prevede piu la libera scelta tra 1 due sistemi da parte delle stazioni appaltant. 11
primo criterio dovrebbe costituire la regola mentre 1l secondo diviene un criterio residuale, per casi
definiti e delimitati (es. per i lavori sotto il milione di euro).

Con riferimento alle linee guida e in particolare al comma 14 dell’atticolo 95 del nuovo Codice, si ritiene
opportuno un chiarimento sull'istituto delle vanant che, previa autorizzazione delle S.A., con
I'inserimento nel bando, possono essere presentate dagli accorrenti in sede di offerta.

Nella normativa previgente, era gia consentita la presentazione di mighorie rispetto al progetto posto a
base di gara.

Nell’attuale disciplina, it progetto a base di gara & sempre un progetto esecutivo (che ha gia un hivello di
definizione avanzata e una configurazione di forte dettaglio}. Le uniche indicazioni fornite dal D. Lgs.
50/2016 sono quelle di cui all’artcolo 106.

Pertanto, ¢ auspicabile un’esplicitazione delle casistiche che in concreto potrebbero verificarsi.



Analogo chiarimento sarebbe opportuno con nferimento alla riparametrazione dci punteggi da
effettuarsi in relazione al mancato raggiungimento del punteggio massimo, fissato per quel criterio,
anche attraverso esemplificazioni pratiche delle factispecie.

15) Ministero dell'interno - Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso Pubblico ¢ della
Difesa Civile

L'art. 95 del Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n.50, prevede al comma 9 che le amministrazioni
aggiudicatrici utlizzino metodologie tali da consentire di individuare con un unico parametro numerico
finale 'offerta cconomicamente pit vantaggiosa.

Al nguardo, per quanto attiene agli appalti di servizi con prestazioni non aventi carattere di specificita
{es. ristorazione ¢ pulizie), al fine di scongiurare che le Imprese partecipanti si accordino “per fare
cartello” - ipotesi plausibile quando nel bando e nel capitolato di gara sono gia esplicitate le
metodologie di calcolo per I'individuazione dell’offerta pin vantaggiosa - questa Amministrazione
suggerisce la possibilita di prevedere nei bandi diverse modalita di caleolo.

Conseguentemente, quella prescelta, mediante sorteggio, verrebbe comunicata al partecipant  durante
la prima seduta pubblica di gara ¢ prima dell’apertura delle offette tecniche ed economiche.

16) Postc Italiane S.p.A.

Osservaziont generali

L’art. 95 del nuovo Codice dei Contratti Pubblici (il “Codice™) stabilisce che le stazioni appaltanti
(“s.a.””) possano aggiudicare le gare scegliendo tra le offerte quelle che assicurano: 1) il miglior rapporto
tra qualita e prezzo (“offerta economicamente pid vantaggiosa”), 2) il prezzo piu basso (criterio gia
previsto dal Codice previgente), oppure 3) il nuovo criterio del miglior rapporto costo/efficacia,
conformemente a quanto disposto dall’art. 96 per il calcolo del costo del ciclo di vita delPoggetto
dell’appalto, che prevede la scelta da parte della s.a. di uno specifico metodo di valutazione.

11 Codice previgente poneva sullo stesso piano 1 criteri di assegnazione del prezzo piu basso e
dell'offerta cconomicamente piu vantaggiosa rispetto alla scelta della s.a., fatto salvo il principio che il
prezzo pia basso dovesse essere utilizzato di regola in caso di fornuture, lavori o servizi standardizzati,
mentre 1l criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa era da preferirsi in caso di commesse di
carattere innovativo. Il nuovo Codice, invece, esprime una preferenza per il criterio dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa, con alcune importanti eccezioni per cul & possibile adottare il criterio
del prezzo piu basso: a) i lavori fino a 1 milione di Euro, se aggiudicati in base ad un progetto esecutivo
gia selezionato dalla s.a.; b) i servizi e le forniture ad “elevata ripetitivita”, di valore infetiote a 135 mila
Euro per le PP.AA. centrali e a 209 mila Euro per le PP.AA. locali; ¢) le forniture ed i servizi
“standardizzad o le cui condizioni sono definite dal mercato™, senza limid di valore e i servizi di natura
tecnica e intellettuale di importo uguale o infetiore a 40 mila Euro. Nei casi b) e ¢) la s.a. deve
gstificare la scelta del critetio del prezzo pit basso, individuando quindi la categoria a cui afferisce la
fornitura. Sono aggiudicati, invece, all’'offerta economicamente pitt vantaggiosa i contratd riguardanti
servizi sociali, di ristorazione ed i settori ad alta intensita di manodopeta, per cui 1 costi di personale
sono supertori al 50% dei cost totali.



Tutto c10 premesso, pattendo dall’assunto che 1 servizi postali sono un servizio ad alta intensita di
manodopera, ricorrendo gli elementi qualificanti previsti dall’art. 95 del Codice, di seguito si espongono
considerazioni in metito al documento di consultazione.

La ponderazione dei puntegi dedle offerte

Una volta scelto 1l criterio dell’offerta economicamente pii vantaggiosa, la s.a. deve attribuire i pesi
relativi alle componenti tecnica ed economica dell'offerta, oltre a quello cventualmente legato al
possesso di requisit soggertivi (certificazioni ambientall, o relatve al comportamento etico dell’impresa
o alla cura della sicurezza e salute dei lavoratori), una nuova categoria di valutazione introdotta dal
Codice che puo rappresentare perd una parte “limtrata” del punteggio totale. Sul rispetto di questa
previsione dovra vigilare in modo puntuale ANAC, per evitare 1 rschio che un eccesso di
personalizzazione nella valutazione dei criteri di attribuzione del punteggio possa violare il principio di
non discriminazione tra 1 partecipanti alla gara e “slegare” la valutazione della s.a. dal merito della gara.
Con particolare nferimento ai criterd premiali, si sottolinea che P'applicazione concreta dei criteri
premiali in caso di ricorso al subappalto e/o di affidamento di una parte del servizio ad un fornitore di
ulama istanza (come ad es. nei servizi di natura universale) e/o di partecipazione in forma associata
(RTI, Consorz, ecc...) dovrebbe essere riconosciuta solo per la quota parte di attivita cffetivamente
svolta da soggetti provvisti dei requisiti, In assenza di una riparametrazione del punteggio premiale,
infatti, si nschierebbe di violare il principio di equita, non valorizzando in modo adeguato le
caratteristiche delle imprese che - impegnandosi a eseguire per intero le prestazioni oggetto dell’appalto
- possano garantire alla s. a. il rispetto di standard di servizio certi e definiti sull’intera fornitura.

A giudizio della scrivente alcune certificazioni, come quelle relative alla sicurezza sul lavoro ed al rating
di legalita, dovrebbero essere possedute in misura sostanziale da ciascun soggetto pattecipante o
comunque le s.a. dovrebbero prevedere ai fim della qualificazione 1 raggiungimento di soglie minime di
possesso dei requsitt da parte di ciascun soggetto che si present anche in forma aggregato.
L’applicazione pratica dei criteri premiali in ogni caso pottebbe porre problemi di verifica per la s. a.,
legati per es. all'incidenza reale del subappalto, anche durante e dopo la conclusione dell’appalto.
Un’altra novita inserita nel Codice ¢ la possibilita per la s.a. di fissare un prezzo di riferimento e valutare
Pofferta soltanto per il merito tecnico. In questo caso sussiste un rschio elevato per la s.a. nel
determinare 1 prezzi di prestazioni di cui la stessa non conosce i costi a un livello di dettaglio
paragonabile a quello delle imprese fornitrict, salvo il caso di setvizi o forniture a prezzi regolad o
impostt per legge. Nel caso i cui la s.a. fissi un prezzo elevato rispetto a1 costi effettivi - anche
prospettici - della fornitura, vi sarebbe un danno anziché un beneficio per 'ammimstrazione o per gl
utenti finali del servizio, qualora I'onere sia traslabile verso terzi (ad es. utend di servizi pubblici),
vanificando la ratio fondamentale del ricorso alla gara. Nel caso, invece, il prezzo sia troppo basso
rispetto ai cost effettivi, la s. a. - a fronte di un vantaggio di breve periodo - altererebbe la competizione
favorendo le imprese con maggiotre capaciti economica e quindi da2 un lato porrebbe le basi per un
futuro aumento dei prezzi e, da un altro lato, potrebbe porre le imprese “corrette” in difficolta in sede
di verifica di anomalia dell’offerta.

Nel caso, mfine, la stima del prezzo della fornitura ticadesse in un ragionevole intorno del valore
cffettivo dei cost, la mancata valutazione del prezzo dellofferta comporterebbe, soprattutto in
presenza di punteggi elevat per criteri di carattere meramente qualitativo, un aumento della
discrezionalita della s.a. nella scelta tra le offerte, aumentando il rischio di contenziosi. Nel caso di
appalti a prezzo fisso, quindl, sarebbe opportuno limitare 1 punteggi assegnabili per criteri di carattere
qualitativo e/o che le s.a. impongano livelli minimi essenziali per i parametri tecnici essenziali di natura
quantitativa che rendano possibile scartare offerte  palesemente inadeguate alle  esigenze
dell’ammunistrazione. Per talh motivi sarcbbe importante che FANAC, nell'ambito della propria attivita



di vigilanza, potesse invitare le singole s.a., anche su scgnalazione di patte, a rendere conto delle
modalita utilizzate per detetminare il prezzo delle forniture o dei servizi richiesti e che possa
determinare, fissando critert di carattere gencrale, 'incidenza massima dei parametri qualitativi sul
punteggio tecrnuco nelle gare a prezzo fisso.

La riparametraggone dei punteggi

Nel caso la s. a. attribuisca un peso adeguato all'offerta economica in rapporto alle carattenistiche
tecniche della fornitura, una particolare attenzione dovra essere posta alla ponderazione del punteggio
economico in funzione delle diverse caratteristiche dei servizi richiesti nell'ambito delio stesso bando di
gara. Accade mnfattl spesso, ad esempio nel settore det servizi postali, che le s.a. richiedano un ribasso
unico sulla base d’asta per tutt i servizi compresi nel bando, compresi quelli accessor,
indipendentemente dal fatto che i costi di fornitura possano essere diversi tra 1 servizi offerti. In casi
simili 'offerente potrebbe essete costretto o ad allineare la propria offerta economica al servizio su cul
puo effettuare il ribasso minore, con il rischio di perdere la gara ¢ di non offrire le condizioni migliori
complessive alla s.a., oppute a proporre un ribasso maggiore, che perd comporta il pschio di non
coprire 1 costi di alcuni servizi. Per evitare tali inconvenienti, si auspica che ANAC inserisca nelle hinee
guida per offerta economicamente pia vantaggiosa la previsione di offrire, nel caso di appalto di servizi
con costi sottostantd differenziati, che 1 bandi consentano di esprimere un ribasso differenziato per
clascuno dei servizi richiesti.

Ia Scrivente condivide le proposte di ANAC sulla riparametrazione det punteggt delle offerte
quantitative al massimo valore espresso per ciascun sub criterio individuato dalla s.a., al fine di
mantenetre P'equilibric wa valore tecnico ed economico delle offerte previsto dal bando di gara. Si
esprime, invece, in conformita alla proposta di ANAC, contratieta verso una successiva
riparametrazione del punteggl tecnici normalizzati ottenutl in relazione ai singoli critert individuati dalla
s. a.. Cio al fine di non permettere ai concorrenti di compensare in modo improprio eventuali lacune
dell’offerta. La scrivente esprime, allo stesso modo, contrarieta verso la possibilita di una valutazione
de1 parametr1 tecnici che debbano superare una soglia minima di valore perché l'offerta sia accettata,
successiva alla nparametrazione degli stessi, al fine di non consentire di aggirare eventualt vincolt di
qualita post alla base delle prestazioni richieste dalla s.a.

La valutazione degli elementi quantitativi

Per quanto riguarda la determinazione del punteggi economici, 1l metodo di attribuzione propotzionale
al ribasso percentuale, normalizzato al massimo tibasso presentato rispetto alla base di gara (c.d.
metodo lineare), presenta un duplice inconveniente. Da un lato, come ricordato nel documento di
consultazione, rischia di portare a diffcrenze elevate nei punteggi attribuiti a fronte di scarti limitati in
valore assoluto tra le offerte, specialmente quando il massimo ribasso nspetto alla base di gara ¢
contenuto. Da un altro lato, il metodo lineare incentiva i partecipanti alla procedura, specie quando il
punteggio massimo attribuito all’offerta tecnica é limitato, ad aumentare il ribasso per compensare
eventuali lacune tecniche. Questo effetto rischia di penalizzare le imprese maggtormente organizzate in
termini infrastrutturali, che tutelano meglio i lavoratori o che sono soggette a obblighi regolamentari
che nel complesso comportano l'insorgere i costi specifici non eliminabili nel breve petiodo. Tali
soggetti sono solitamente interessati a una prescnza di lungo petiodo sul mercato, in grado di portare
anche vantaggi sociali in termini di occupazione e investimenti che dovrebbero contribuire a temperare
Pobietuvo della competizione di prezzo nel definire 1 criteri di attribuzione del punteggio da parte delle
s.a. 51 aggiunga che tale sistema rischia di vanificare la scelta del Codice di imporre il metodo dell’offerta
economicamente pia vantaggiosa per 1 servizi ad alta intensita di manodopera. E evidente, infatd, che
qualora la SA attribuisca all’offerta tecnica un peso residuale (es.5/10%) e opu per il metodo lineare di

valutazione dell'offerta economica, la gara sarcbbe di fatto assegnata con il cdtetio del prezzo pia basso.



1l metodo bilineare tllustrato nel documento in consultazione, disincentivando 1 ribasst eccessivi va nella
direzione auspicata dalla Scrivente ma non rappresenta una soluzione pienamente efficace in caso di
gare con un numero limitato di concorrentl. In caso di gare con 2 — 3 offerte, in cui tentrano ad es.
quelle per la fornitura di servizi postali su basc nazionale (macro regionale), anche la formula bilineare &
in grado di produrre differenze di punteggio notevoli anche a fronte di scarti di prezzo molto limitati,
accentuando cosi Uimportanza effettiva del prezzo offerto a scapito della valutazione tecnico-
qualitagva. Inoltre, questa formula ha caratteristiche che possono essere opportunisticamente sfruttate
da concorrenti che si siano accordati tra loro per influenzare il wsultato della gara, in particolate
attraverso la presentazione di offerte “fittizie”, ad es. con ribassi minimi per aumentare il valore medio
di sogha oltre la quale vengono appiattiti 1 punteggl, rilassando cosi la competizione di prezzo.

Una formula che potrebbe fornire risultatt migliori rispetto a quella bilineare ¢ quella di tipe non
lineare, proposta anche nel Quademo Avep del dicembre 2011 dedicato al “Criterio di aggiudicazione
dell’offerta economicamente pia vantaggiosa” citato nel documento di consultazione, Questa formula
“esponenziale” puo essere sintetizzata in vari modi, sta con rifetimento a ribassi normalizzati rispetto al
massimo che con riferimento a ribassi riferit alla base d’asta.

V_i=(R_i/R_max)"a

Con: R_i = ribasso offerto dal concorrente i-esimo

R_max = sibasso massimo offerto in gara

a = esponente di valore compreso tra O e 1.

Per valori delPesponente a pari ad 1 la formula collassa nel metodo lineare, mentre per valori vicini allo
“07, la curva di attribuzione del punteggio diventa pin accentuata e pone un limite al punteggio
ottenubile con ribassi molto elevati. Le s.a. che volessero quindi scoragpiare sconti eccessivi, ad es.
perché inappropriati rispetto alla complessita delle prestazioni richieste dal capitolato di appalco,
dovrebbero quindi scegliere esponenti vicini allo zero.

Una formula diversa usata da Consip nel 2012 per assegnare il punteggio economico (con un massimo
di X punti) nella gara per la fornitura di servizi postali a INAIL, ¢ la seguente:

PE=X [t-(1-R_i)"a]

Dove:

Ri = Ribasso dell’offerta i-esima

a = esponente di valote (intero) superiore a 1.

In questa formula Pesponente a pan a 1 restituisce 1l metodo lincare puro (non ponderato con il ribasso
massimo presentato In gara) mentre esponentl supertorl a 1 restituiscono curve che diventano via via
pia ripide al crescere dell’esponente stesso (i cui valore potrebbe essere correlato al peso assegnato alle
diverse componenti — tecnica ed economica - dell’offerta) . Nella figura sotto mportata, si puo
apprezzare 1l caso del bando Consip / Inail che aveva un valore X pari a 80 e un valore dell’esponente
“a” pati a 4 e la curva proposta dalla scrivente (con esponente “a” pan a 16) gia in occastone della
risposta alla consultazione ANAC sulle “Linee guida per I'affidamento degli appalti pubblici di servizi
postali”, poi divenuta la Determinazione n. 3 del 9/12/2014.

La valutazione degli element! gualitativi

Gli elemend di valutazione qualitativi richtedono per I'attribuzione del punteggio individuale 1 ricorso a
una valurazione discrezionale da parte dei commissari di gara. Si concorda con la necessita evidenziata
del documento di consultazione che la s.a. indichi con chiarezza nel bando di gara 1 “criten
motivazionalt” cui si deve attenere la commissione aggiudicatrice per orientare le proprie scelte. Allo
stesso modo & necessario che il capitolato sia Ul pin detragliato ¢ chiaro possibile, descrivendo 1 singoli
element della prestazione e i livelli di qualita ai quali corrispondono 1 punteggt - ed eventualmente 1 sub
criteri e sub punteggi - al fine di ridurre 'ambito discrezionale della commissione aggiudicatrice.




Con lo stesso obicttivo si pud prevedere I'adozione del metodo del confronto a coppie, che rende
meno stringente la necessita di dettagliate 1 critert motivazionali ed ¢ preferibile rispetto alPalternativa
possibile di attribuire discrezionalmente un punteggio compreso tra zero ¢ uno da parte di ciascun
commissario di gara. Tuttavia anche il metodo di confronto a coppie funziona bene solo in presenza di
un numero elevato di offerte, che non & il caso in alcuni settori ¢/0 per gare di importo rilevante.
Risulta quindi necessatio, almeno in settori ad elevata concentrazione dell'offerta e della domanda (con
un numero limitato di grandi clientd), prevedere che le s.a. specifichino, secondo quanto richiesto dal
Codice, in modo il piti possibile dettagliato dei criterl motivazionali e 1 punteggi attribuibili.

La formasione della graduatoria di gara

Successivamente all’attribuzione dei punteggi qualitativi e quanttativi da parte della commissione di
gara, puo essere determinata una valutazione complessiva delle offerte mediante I'utilizzo di un metodo
c.d. “multi criterio” o “multt obiettivo”. Il documento di consultazione propone innanzitutto la
valutazione del metodo aggregativo compensatore ed Electre, che risultano i pia usati nella pratica dalle
s. a. Il metodo aggregativo compensatore, se non calibrato con attenzione, si presta a coprire lacune
nell’offerta tecnica con l'offerta di prezzi particolarmente aggressivi, specialmente quando 1 puntegpi
economici sono attribuiti con il metodo lineare e il peso dell'offerta economica ¢ preponderante. 1l
problema, come gia accennato, puod esscre dsolto con la previsione di livelli minimi dei parametr
quantitanivi presenu nell'offerta tecnica. I’adozione del metodo Electre, invece, pur rsolvendo il
ptoblema della compensazione ha il grave limite di rendere impossibile il calcolo della sogha di
anomalia prevista dall’art. 97 ¢ non funziona particolarmente bene nel caso di un numero totale di
offerte limitato.

Determinaszone del costo del ciclo di vita

12’art. 95 del Codice prevede che Pelemento costo, nell’offerta economicamente pi vantaggiosa, possa
essere valutato considerando anche il costo del ciclo di vita, conformemente all’art. 96. Riguardo a tale
clemento si chiede di specificare nelle linee guida, 1 criter1 e le modalita che le stazioni appaltana
potrebbero seguire nella determinazione del costo del ciclo di vita anche con tifetimento a1 metodi
indicati nell’allegato XVIIT al codice cui rinvia lo stesso articolo 96.

17) Roma Capitale — Dipartimento per la Razionalizzazione della Spesa — Centrale Unica di
committenza

In relazione allart. 95, comma 9, i quale dispone “Le stazioni appaltanti, quando ritengono la
ponderazione di cut al comma 7 (n.d.r. rectius comma 8?°) non possibile per ragioni oggettive, indicano
nel bando di gara e nel capitolato d'oneri o, in caso di dialogo competitivo, nel bando o nel documento
descrittivo, l'ordine decrescente di importanza dei criteri. Per attuare la ponderazione o comunque
attribuire 1l punteggio a ciascun elemento dell'offerta, le amministrazioni aggiudicatrici utlizzano
metodologie tali da consentite di individuare con un unico parametro numerico finale l'offerta pia
vantaggiosa, si chiedono chiarimenti in ordine alle modalita operadve/aritmetche attraverso cu
declinare 1 fattoni che arrivano a comporte il parametro numerico finale, cui si riferisce la norma.

In relazione alPart. 173, comma 2, del d.gs. n. 50/2016, il quale dispone in relazione ai contratti di
concessione “Fermo restando quanto previsto dal comma 1, e comunque in deroga all'articolo 95, la
stazione appaltante elenca i criteri di aggiudicazione in ordine decrescente di importanza™ ... omuissis ...
st formula un quesito in ordine al criterio di aggiudicazione delle concessiont: non appare del tutto
chiaro se¢ debba utlizzarsi solo il criterio dell’'offerta economicamente pin vantaggiosa basato

semplicemente individuat in ordine decrescente di impottanza, applicando imprescindibilmente la



deroga all’art. 95 o possa farsi ricorso al criterio della piu tipica offerta economicamente pit vantaggiosa
basata sull'applicazione di coefficients numerici.

B. Associazioni di categoria e Ordini professionali

18) AISCAT (Associazione Italiana Societa Concessionarie di Autostrade e Trafori)

Con riguardo ai cnteri di aggiudicazione, clencad a titolo esemplificativo dal Codice ¢ ricordati nel
documento di consultazione, sottoponiamo all’Autorita le seguenti sintetiche considerazioni:

* occorrerebbe a nostro avviso considerare lesistenza di casi (gpici della realta autostradale ma non
solo) in cui d progetto esecutivo abbia carattenistiche tali — per la sua alta definizione e specializzazione -
da non ammettere migliorie di tipo qualitativo in sede di gara.

* Con rferimento alle peculiarita del mondo autostradale, ricordiamo inoltre che i progett dei
concessionari debbono essere — per disposizioni normative ¢ convenzionali — approvad dal
Concedente, ivi inclusi 1 progett esecutivi da mettere a gara, 1’ipotesi di variant progettuali migliorative
da parte dei concortenti risulta pertanto proceduralmente e sostanzialmente mal conciliabile con la
previa necessaria approvazione del MIT,

19) Alleanza Cooperative

1. Premesia

Il regime transitorio definito dal d.lgs. 50/16 ha previsto, in specifici casi, la ricognizione da parte delle
lince guida delle norme contenute nel DPR 207/10 che saranno da esse soppresse. Seppur non
previsto, sarebbe opportuno tale ricognizione anche per le norme che disciplinavano la materia oggetto
della presente determina (comprest 1 relativi allegat).

Tale operazione assumerebbe rilievo anche in relazione al valore giuridico che le linee guida in
questione assumeranno nelle procedure di gara bandite sulla base del nuovo Codice degli appalti.

In tal senso e in considerazione della novita rappresentata da questi primi atti emanati dal’ ANAC in
attuazione del nuovo Codice, apparirebbe utle chiarire anche la portara del supporto derivante
dal’emanazione degli atti di cui all'articolo 213, comma 2 e in particolare del presente atto contenente
suggenimenti “di natura prevalentemente tecnico-matematica, finalizzato a fornire indicazioni operative
pet il calcolo dell’OEPV?™.

2. Onadro normative

Nel condividere la ricostruzione del quadro normativo di cut all'articolo 95 del d.lgs. 50/16 per la scelta
del criterio di aggiudicazione, ritemiamo che sarebbe opportuno anche individuare 1 critert da fornire alle
staztoni appaltanti per la defiizione di appalto ad alta intensith di manodopera, con parucolare
riferimento alle modalita di calcolo del limite quanttativo (50%) e all’eventuale casistica di appalti in cui
siano presenti tutte le diverse tipologie di servizi indicati dall’articolo 95, comma 3, lettera a).
Opportuno potrebbe essere, in tal senso, anche un provvedinento che individut e classifichi le npologie
d’appalto rientranti in rale fattispecie.

Inoltre al fine dei ragionamenti di cu al paragrafo 4. e in particolare rispetto alla scelta delle formule per
la determinazione della migliore offerta, occorre nicordare che uno dei principali obietavi delle direttive
curopee in materia, recepiti anche dalla legge delega 11/2016, ¢ la maggiore sostenibilita sociale ¢



ambientale degli appalt da perseguire anche attraverso la preferenza per il criterio dellofferta
economicamente pitl vantagglosa.

A tal proposito, in punto di contratti relativi ai servizi sociali, si coglie 'occasione per manifestare
apprezzamento citca Potientamento espresso, secondo il quale detti servizi devono sempre essere
assegnati mediante OEPV sulla base del mighor rapporto qualita/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 3,
anche se sotto la soglia di cut all’art. 35 (750.000 euro).

Riteuamo pertanto necessario orientare in tal senso le scelte offerte alle stazioni appaltant dalla
presente linea guida, in coerenza con gquanto previsto in particolare dagli articoli 30 e 50 del dlgs.
50/2016.

3.1 criteri di valutasione

Il documento in consultazione elenca 1 criteri qualitaovi da utilizzare nella valutazione dell’OEPV, ma
non comple, a nostro avviso, una sufficiente distinzione con 1 criteri quantitativi, in primo luogo 1l
prezzo. Per tale via sarebbe nccessanio precludere lutlizzo distorto di tale criterio evitando che
Pattribuzione di un punteggio premiante sia collegato alla proposta di lavori o servizi aggiuntivi
(clement chiaramente quanttagivi) invece che alla valutazione delle proposte di migliotia rispetto al
progetto posto a base d’asta (ad esempio 1n termini di metodologie costruttive, qualita di materiali ete.).
B necessario inoltre evidenziare con la massima precisione i requisiti soggettivi che finiscono
nell’offerta tecnica al fine di distinguerh maggiormente da quelli relauvi al servizio o al lavoro offerto.
Inoltre sarebbe necessario fornire indicazioni su come questi elementi (quali ad esempio il rating di
legalita, i criteri socialt e ambientali etc) vengano valutati in caso di offerte avanzate dai raggruppamentt
temporanei di umpresa.

In particolare, si rileva che nel’ambito det servizi sociali e degli altd servizi specifici (elencad
nell’allegato XIV delle Direttiva UE 2014/24), in cui € prevalente la componente collegata alla
valonizzazione del costo del lavoro e gl standard qualitativi adeguati alle prestazioni richieste, &
opportuno rispetto all’aggiudicazione avere riguardo a1 principi generali fissati dalla Direttiva 24/2014
di qualita, continuita, accessibilita, anche cconomica, disponibilita e completezza dei servizi,
coinvolgimento ¢ responsabilizzazione degli utenti, innovazione, nonché alle esigenze specifiche delle
diverse categorie di utent, a partire dai gruppi svantaggiati e vulnerabili. Per quanto attiene i richiamati
servizi alla persona, tali principi dovrebbero informare tutte le fasi della procedura di aggiudicazione.

4. La valntazione dell’offerta

E’ opportuno fin da ora evidenziare come la formula dell’interpolazione lineare tra sconto minimo e
sconto massimo proposta nelle linee guida sia tale da svilire del ttto la componente tecnico-qualitativa
dell’offerta, posto che nella relativa applicazione si realizza uno scarto tra i punteggi assegnati al prezzo
offerto tanto forte ed ampio, da risultare incolmabile attraverso la valotizzazione della parte tecnica.

I’ agevole osservare, infatti, come - soprattutto a fronte di percentuali di sconto basse e molto vicine
tra loro - le offerte economiche ricevano punteggi marcatamente distanti tra loro.

Il macroscopico divario di punteggio che ne consegue non pud che comportare la tendenza ad
esasperare il ribasso offerto, con conseguente trasformazione del criterio di aggiudicazione da oepv ad
un sostanziale massimo ribasso, in violazione delle nuove disposizioni definite dall’articolo 95 ¢ tali da
vanificare la scelta preferenziale del legislatore nei confronti del sistema del'OEPV.

Si ritiene, percio, pid coerente con il nuovo quadro normativo utilizzo di altri metodi di caleolo per
mndividuare la migliore offerta, gia sperimentati in passato.

In particolare per quello che riguarda 1 lavori pubblici, sembra preferibile ludlizzo del metodo

cosiddetto bilineare per la valutazione dell’elemento prezzo.




Per quanto invece dguarda gl appalt di servizi di cui allarticolo 95, comma 3, il metodo bilineare
attenua solo parzialmente questa distorsione, soprattutto in considerazione dellalta incidenza del costo
del lavoro nel valore complessivo dellappalto.

Pertanto i metodo di calcolo che garantisce un pia corretto rapposto prezzo-qualiti ¢ quello della
proporzionahta inversa, secondo la formula seguente:

“N=PixC/ PO

dove:

X = coethiciente totale attribuito al concorrente iesimo.

Pi = Prezzo piu basso.

C = Coethciente da assegnare al prezzo rispetto alla qualita.

PO = Prezzo offerto”.

A dimostrazione delle tesi qui sostenute si allega una simulazione rappresentativa degli effetti derivanti
dallapplicazione delle diverse formule citate.

In particolare con 1l sistema della proporzionalita inversa il confronto avviene tra gli importi offerti,
affidando all’clemento economico un ruolo pin equilibrato che, soprattutto negli appalti ad alta intensita
di manodopera, puo consentite di meglio raggiungere Iobiettivo della salvaguardia del “fattore lavoro”
(t1spetto dei CCNL, della sicurezza sul lavoro, regolarita previdenziale e contributiva, ecc ...).

Merita una riflesstone a parte I'elemento quandtativo relativo al tempo di realizzazione delle opete.

Se infatti viene stabilito un punteggio massimo da assegnare m base al tibasso esso rischia di diventare
inutile e distorsivo del rapporto tra clementi quantitativi e qualitativi, poiché Pesperienza degli uldmi
anni evidenzia che le imprese hanno sempre previsto in offerta la riduzione massima.

Potrebbe essere pii utile considerarlo un elemento di valutazione tecnica offerto dall'impresa e
corroborato da un’analisi di fattbilita da valurtare in sede di commissione.

St ritiene infine condivisibile l'analisi ¢ la proposta contenuta nelle linee guida in materia di
tiparametrazione dei punteggi ¢ in pardcolare la considerazione di inopportuniti di ulteriore
parametrazione dei punteggi ottenuti per la parte recnica.

Per 1 servizi sociali, si ritiene, tuttavia, che perché il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa
sia effertivo non si possa attribuire al costo un valore superiote a 30 pund su 100.

20) ANCE (Associazione Nazionale Costruttori Edili)

2. I gnadro wormativo

OSSERVAZIONI ANCE

Le indicaziom inserite nel paragrafo 2 del documento tiepilogano la nuova impostazione della
normativa in materia di criteri di aggiudicazione ed appaiono, quindi, condivisibili. I documento
evidenzia che, in base alle nuove regole, i criterio del minor prezzo assume un ruolo tesiduale, in
quanto ¢ utilizzabile, per 1 lavori, solo fino a T milione di curo, peraltro come opzione facoltativa e non
obbligatoria da parte delle amministrazion.

Cio premesso, st titiene che le Lince Guida, nel rispetto della nuova impostazione della normativa,
debbano comunque contenere alcune indicazioni di principio, tese a supportare le amministrazioni nella
scelta del criterio di aggudicazione pin idoneo rispetto agl affidamentt da atruare, soprattutto con
riguardo agh appalti sotto soglia comunitaria.

Infatti, se ¢ vero che l'offerta economicamente pia vantaggiosa, basata sul muglior rapporto qualita-
prezzo, ¢ astrattamente utlizzabile anche negli appalti fino a 1 milione di euro, ¢ necessario sottolineare

che, sul pianc concreto, si tratta di un criterio poco adatto a tale fascia di import, essendo caratterizzato



da un livello di complessiti molto clevato, che mal s1 concilia con le esigenze di semplificazione,
speditezza, efficacia ed economicita che, per espressa previsione della legge delega n. 11,/2015, debbono
caratterizzare gli affidamenti softo soglia comunitaria.

Per tale ragione, le Linee Guida dovrebbero indirizzare le amministrazioni appaltanti, per gl
affidamenti di importo par o inferore a 1 milione di euro, ad un utlizzo ordinario del criterio del
minot prezzo, sempre accompagnato dall’esclusione automatica delle offerte anomale, con sorteggio, in
chiave “antitutbauva”, del sistema di calcolo della soglia di anomalia, previsto dall’articolo 97 del
Codice.

In questa otica, le Linee Guida potrebbero anche individuare, dettagliatamente, 1 casi specifict in cwi, in
via eccezionale, le amministrazioni possano optare, nell’ambito di tale fascia di importo, per 1l critetio
delPOEPV, legate, necessariamente, all’'eventuale elevato grado di complessita in cui si dovesse renderc
necessario un appotto innovativo da parte dell’esecutore (ad esempio la riqualificazione energetica).
L’esigenza di orientare la scelta delle amministrazioni verso il criterio del minor prezzo, con esclusione

7

automatica e mectodo “antiturbatva”, appare ancora piu importante, se si considera la necessita di
temperare, in modo efficace, lamphamento della discrezionalita amministrativa che deriva dallapertura
introdotta, per gli appalt fino ad 1 milione di curo, verso la procedura negoziata senza bando, e dalla
possibiliti, prevista in caso di utlizzo dellOEPV sotto soglia comunitaria, di derogare alPobbligo di
selezionare 1 commissari di gara dall’Albo gestito dall’ Autorita.

3. T eriteri di valutagione

OSSERVAZIONI ANCE

1) Valutazione di requisiti di natura soggettiva in offerta

La notmativa prevede, tra 1 criteri di valutazione della migliore offerta, molti elementt di narura
soggetava,

L’Anac, nelPevidenziare che Pattuale normativa supera la rigida separazione tra requisid di
partecipazione e criteri di valutazione, che ha caratterizzato a lungo la materia della contrattualistica
pubblica, precisa che I'introduzione di questi requisia soggettivi, tra gli element di valutazione, pud
avvenire quando questi permettono di meglio valutare affidabilita dell'offerta o per premiare 1l
concorrente che presenta determinati requisid titenuti particolarmente meritevol.

Al riguardo, appate necessario che le Linee Guida formulino alcune precisazioni in merito alla corretta
strutturazione dei criteri di valutazione, al fine di attribuire agli stessi la maggiore oggettivita possibile ed
ancorarli all’oggetto dell’appalto. In tal senso, del resto, sono le indicazione che giungono dal
Legislatore Comunitario che, seppure apre alla possibilica di valutare elementi di natura soggettiva
allinterno dell’offerta, ponc tuttavia dei limitt molto stringenti e puntuali. e stesse direttive eutopee,
mfatti, prevedono espressamente che la connessione con l'oggetto del contratto sia soddisfatta solo
laddove riguardi lavori, servizi o forniture da fornire nell’ambito dell’appalto.

In tal senso, occorre, ad esempio, evitare che gli eventuali element soggettivi consistano in un genetico
richiamo all’organizzazione produtuva del concorrente (in termini, pet esempio, di personale e
dotazione tecnica), facendo in modo che si riferiscano sempre all'organizzazione impiegata per
Iesecuzione della prestazione oggetto di affidamento, cosi da avere comunque una connessione con
Pofferta presentata.

Inoltre, ¢ necessario assicurare che l'eventuale menzione, tra i criten di valutazione, del possesso di
particolari attestazioni ¢/o certificazioni, sia sempre conferente rispetto all’oggetto dell'appalto e, in
ogni caso, Non assuma carattere preponderante tispetto agli altti elementi di valutazione.

2} Costo del ciclo di vita

E’ necessaria una puntuale individuazione relativa al ¢.d. “approccio basato sui cost del ciclo di vita”,
quale elemento di valutazione del costo, nell'ambito della Ocpv.



St evidenzia, a tal proposito, la criticita connessa alla difficolta di stimare costi del ciclo indicato, riferiti
ad attivita che si svolgeranno nel corso dell’esecuzionc dell’appalto, tispetto alle quali non ¢ agevole
operare una stima corretta al momento della formulazione dell’offerta (si pensi al costo delle attivita di
smaltimento}.

3) “Variantl quantitative” in offerta

S1 vuole po1 evidenziare che la nuova regola dell’appalto su progetto esecutivo — di per sé completo -
non si confa con 1 criterio del’OEPV basata sul migliot rapporto “qualita prezzo™ che, invece, per
definizione, presuppone un apporto progettuale dell'impresa in gara, in chiave migliorativa.

Per converso, cio potrebbe dare spazio ad un’applicazione distorta del critetio, incentivando quelle
prassi, dichiarate pi volte illegitime dalla giurisprudenza amministrativa, volte a richiedere lavorazione
aggiuntive — cui assegnare puntegglo - anziché soluzioni migliorative.

Occorre quindi che le linee guida prescrivano il divieto di dare punteggio premuale a prestazioni
“quantitativamente” aggiuntive rispetto all’oggetto del contratto.

Tale indicazione risulta coerente con la consolidata giurisprudenza in materia che ha sanzionato come
legittime tali pratiche, evidenziando che le stesse trasformano loffetta economicamente piu
vantaggiosa, in offerta “quantitativamente” pia vantaggiosa.

4 OEPV ¢ ctiter1 di “premialita”

4.1 Rating ci legalita

Con rifertmento alla possibilita, attribuita al comma 13 dell’articolo 95, di attribuire un punteggio
premniale alle imprese m possesso di rating di Legalita, appare necessario effettuare una premessa
generale.

1l rating di legalita, di cui all’art. 5 ter del DI 1/2012, misura di per sé positiva, attiene ai profili di
maggiore consonanza dell'impresa dspetto a pia clevati standard di legalita. I’offerta tecnica invece,
infatti, andrebbe valutata di regola in base a criteri che abbiano una diretta connessione con l'oggetto
dell'appalto e che siano idonei a misurarne il valore, ¢ non sulla sfera soggettiva dell'offerente, la cui
valenza ¢ limitata allamnussione alla gara (cfr, in termini, parere del Consiglio di Stato reso sul Codice
degli appalti).

Cio premesso, si sottolinea che satebbe opportuno rimodulate 1 requisiti che consentono 'accesso al
ratng in un’ottica di maggior equilibrio.

In primo luogo, si sottolinea che, come ricordato dalla stessa Autorita, occorte, per attribuzione del
suddetto rating, il raggiungimento, da parte delle imprese operanti nel territorio nazionale, di un
fatturato minimo di due milioni di euro.

Tale formulazione implica senz’altro una disparita di trattamento in relazione a quegli operatori
economici che si trovino a non poter ottenere alcun rating di legalita a causa del mancato
raggiungimento dei richiesti livelli di fatturato, disparita che appare ancor pia evidente laddove si
considerino gli effett dellintroduzione di una siffatta misura sulle imprese di nuova costituzione.

A fronte di rale disparita di trattamento, PAurtorita propone introduzione di apposite compensazioni al
fine di evitare una penalizzazione delle sole imprese di nuova costituzione o delle imprese estere.
Tale soluzione potrebbe essere condivisibile a patto che si specifichi che siffatte compensazioni
riguardino altresi imprese di piccola dimensione, con fatturato inferiore ai due milioni di Euro, le quali,
in ogni caso, non potrebbero per definizione ed indipendentemente dalla qualita della propria offetta
presentata, ottenere alcun punteggio per tale criterio di valutazione.

In secondo luogo, si sottolinea che, tra 1 requisiti d’accesso al rating, si configura Passenza in capo
all’impresa di condanne - o Pirrogazione di misure cautelari - per fattispecie di reato di notevolmente
differena per tipologia e gravita. Al fine dell'accesso al rating, sono infatti messe sullo stesso plano



fattispecie di omicidio colposo o corruzione, con reatl ambiental di minor gravita, punibili anche con la
sola ammenda.

4.2 Minor impatto sulla salute ¢ sull’ambiente

Tra i cd. “criter] premiali”, il comma 13 dell’articolo 95 elenca anche i temi della sicurezza e della salute
dei lavoraton nonché quelli relativi allambiente. In tale ottica, pottebbe assumere rilevanza, ad esempio,
il sistema di asseverazione delle imprese previsto dall’attuale T'U. sulla sicurezza, al fine di valorizzare
lorganizzazione degli operatori cconomici esecutor: degli appalti.

5) Svolgimento delle sedute della Commissione giudicatrice in caso di OEPV

Occorre altresi che le linee guida diano alcune regole procedurali volte a orentare operato delle
commissioni giudicatrici in caso.

A tal fine, si suggerisce che le sedute della Commissione si svolgano in modo continuativo, fino al
completamento delle operazioni di aggiudicazione, nel termine fissato nell’atto di nomma, che pud
essere prorogato una sola volta per giustificati motivi. Qualora il termine non sia rispettato a causa di
stardi negl adempimenti da parte della Commissione, questa dovrebbe perdere i dintto al compenso.
6) Presentazione offerte tecnuche 1n forma anonima

Con riferimento alla presentazione delle offerte, si propone di valutare I'opportunita di richiederc la
produzione delle offerte recniche in forma anonima, come nei Concorsi Pubblici per assicurare la
massima trasparenza.

7) Progetto a base d’asta

Oltre al progetto cartaceo, o come meglio accade oggi pubblicato sul portale dell’Ente Commirttente in
formato pdf, e opportuno mettere a disposizione delle imprese un progetto "editabile” cioé
comprensivo sia di grafici che di computl in versione modificabile.

La messa a disposizione del progetto dovrebbe avvenire con tempi che garantiscano il rispetto dei
termini minimi legali. '

8) Offerta

8.1 Offerta economica a prezzi unitari ,

Per la formulazione dell'offerta economica & opportuno che sia richiesta negli atti di gara Ia
presentazione dell’offerta a prezzi unitati su una lista di categorie messa a disposizione dalla stazione
appaltante sempre sul proprio sito.

In tal senso sono anche le linee guida Itaca sullOEPV (24 gennaio 2013) in cui si legge che: “Pet la
quotazione cconomica delle migliorie si consiglia di utilizzare 'offerta a prezzi unitati attraverso la lista
delle categorie e lavorazioni e di far indicare a corpo gli importi richicsti pet Pesccuzione delle stesse™.
La lista puo essere fornita in formato pdf e quindi compilata a mano ¢ a questa allegato un secondo
computo metrico esimative delle opere in miglioria da compilare a cura dell’impresa offerente secondo
un format uguale a quello della hista offerta delle opere poste a base di gara.

La lista offerta di base gara, deve comunque esscre compilata in opni sua parte, anche per opere che
saranno sostituite dalle opere di miglioria, e avere un suo totale patziale.

In maniera analoga la lista pud essere fornita in formato elettronico editabile cui 'impresa offerente
potra aggiungere le successive voci relative alle migliorie. (Fermo restando I'immodificabilita delle voct
della lista posta a base di gara che come detto devono essere compilate in ogni sua parte dall’offerente).
In caso di OG2 o di nstrutturazioni in generale, si ritiene Fappalto a misura piu rispondente alle
esigenze del lavoro, diminuendo la possibilita di contenziosi.

8.2 Offerta tecnica

Gli atti di gara debbono prevedere che I'impresa inserisca nella busta dell’offerta tecnica un computo
metrico non estimativo che serva ai componenti la commisstone a valutare la miglioria offera.




In detto computo l'offerente dovra portare in detrazione le opere di progetto che vengono sostituite
dalle migliorie offerte. E chiaro che tale elaborato non estimativo si trasformeri nel computo metrico
estimativo delle migliorie offerte che si andra a sommare con la lista delle categoric a base di gara.

La stazione appaltante inoltre stabilira un numero massimo di fogli A4 di cul dovra essere composta
ogni relazione relativa alla specifica miglioria, comprensiva di ogni altro elemento quali cataloghi e
schede tecniche, oltre un numero massimo di elaboran grafici/tecnici da presentare su formati
facilmente maneggiabili, (A3 o max A2 per particolari esigenze, computando la presentazione di una
tavola A2 come due elaboraa in A3).

4. La ponderazzone

OSSERVAZIONI ANCE

Prezzo fisso

Con riferimento alla possibilita, prevista dalla normativa, che Pelemento relativo al prezzo assuma la
forma di un prezzo o costo fisso, s1 condividono le considerazioni svolte dal’Autorita, che invita le
stazioni appaltanti all'adozione di particolari cautele, valutando con attenzione le modalita di calcolo e
stima del prezzo, al fine di evitare che lo stesso sia troppo contenuto, per permettere la partecipazione
di imprese “corrette”, o troppo elevato, con danno per lFamministrazione.

In questa ottica, si ritiene che satcbbe altresi opportuno precisare che la stazione appaltante, debba
motivare puntualmente le ragioni della scelta di “azzetare” I'elemento prezzo, il cut valore dovrebbe
comunque essere calcolato facendo riferimento ai prezzan regionali

Seconda riparametrazione del punteggi.

La circostanza di non effettuare la seconda riparametrazione del punteggi ottenud per la parte tecnica
avrebbe senz’altro I'indubbio vantaggio di consentire una piu equilibrata valutazione degli elementi
qualitativi dell’offerta, con 'effetto di premiare I'offerta che risulti dal punto di vista tecnico, migliore.
Tuttavia, tale effetto benefico ¢ raggiungibile solo laddove si ortenga un generale calmietamento dei
ribassi mediante utilizzo della formula bilineate (vedi oltre), formula che permette Pattribuzione di un
punteggio che, come sopra affermato, non valonzza i nibassi eccessivi.

In assenza di cio, vi & il grave tischio che l'elemento prezzo assuma una ponderazione significativa, in
grado di eliminare le offerte qualitativamente migliot1 c16 in aperta violazione dello spirito del nuovo
codice e delle direttive comunitarie da cui trae origine.

Ponderazione elemento prezzo

Si ritiene che le Linee Guida per 'OEPV debbano prevedere la ponderazione massima atteibuibile alla
componente prezzo, in modo tale che la sua incidenza non leda le imprese che, rispettando tutte le
disposizioni, investono in tecnologie, sistemi di gestione, personale e formazione.

S1 propone, pertanto, che le Linee Guida ANAC prevedano una ponderazione massima attribuibile alla
componente prezzo, in modo che lo stesso abbia un valore limirato rispetto agli elementi tecnici.
Ponderazione elemento tempo

L’elemento tempo dovrebbe essere considerato sempre un elemento quantitativo, da valutare con il
metodo bilineare, prevedendo un valore “soglia” al di sotto del quale non poter scendere. Infatt,
attualmente, la riduzitone sul tempi, valutata in modo lineare e senza alcuna limitazione inferiore,
provoca distorstoni macroscopiche, in quanto 1 concorrenti si attestano tutti su valori part al massimo
ribasso consentito.

3. La valutasione deglt elementi guantitativi

OSSERVAZIONI ANCE

Necessita, in sede di individuazione delle modalita di valutazione degli elementi quantitativi, di dare
assoluto prvilegio al metodo cosiddetto bilineare, in virtu del quale 1 punteggio attribuito cresce



linearmente fino al c.d. valore sogha, calcolato, per esempio, cone la media del ribasso dei concotrenti,
per pot flettere e crescere in misura inferiore al superamento del predetto valore.

Inoltre, si sottolinea che il peso del parametro economico non ha un valore predeterminato (un limite o
una forchetta) pet limitarne l'influenza. Si rischia che detto parametro trasformi la procedura di gara in
un massimo ribasso mascherato.

6. La valutazione degli elementi gualitativiy i criteri motivazionalt

OSSERVAZIONI ANCE

Rispetto alla scelea tra attribuzione di un punteggio variabile tra 0 e 1, da parte di ciascun commissatio,
ed 1 confronto a coppie, si ritiene che la prima opzione sia preferibile, in quanto consente una migliote
valutazione complessiva di tutte le offerte .

Inolere, st legge nel documento di consultazione che: “Il capitolato e il progetto, pet quanto possibile,
devono essere estremamente dettagliat e precisi, descavendo 1 singoli elementi che compongono la
prestazione mn modo chiaro e definendo, in modo altrettanto chiaro, i livelli qualitativi ai quali
corrispondono 1 puntegpi, affinché la commissione di gara si limiti ad accertare la corrispondenza tra
punteggio e livello predefinito”.

Si tratta di un passaggio fondamentale, che deve perd essere meglio precisato, dunque dettagliato e
ribadito per raggiungere la finalita di rendere oggettiva la scelta in capo alla Commissione di gara. In
particolare, bisognerebbe precisare che anche ncl bando di gara (oltre che nel progetto e nel capitolato)
devono essere puntualmente descritti e dettaghat 1 singoli elemend e i livelli qualitativi ai quali
corrispondono 1 punteggl, affinché la commissione di gara si limitd ad accertare la corrispondenza tra
punteggio e livello predefinito.

7. La formazione della graduatoria

OSSERVAZIONI ANCE

Per la valutazione deglhi elementi qualitativi, sembra preferibile procedere al confronto a coppie con i
metodo electre, che consente ai commissan di fornire valutazioni piu equilibrate. Tale metodo, infatd, &
1l piu stabile tra quelli proposti; in particolare, risulta essere non direttamente legato al valore assoluto
del punteggio dato dai commissar e tiene adeguatamente conto del peso dei singoli criteri di
valutazione.

Il metodo aggregativo compensatore, invece, pud produtre distorsioni importanti. Infatti, si puo
verificare la situazione che un criterio che vale 15 e uno che vale 5 finiscano con I'avere lo stesso peso

nel computo complessivo del punteggio.

21) ANCE Toscana Nord

In merito a offerta economicamente piu vantaggiosa (art. 95)

Vista la positiva esperienza maturata in Toscana e fatta propria da ITACA, sarebbe importante tenere
conto di tale best practice ovvero della “Guida operativa per lutilizzo del criterio dell’offerta
cconomicamente pid vantaggiosa negli appala pubblici — Conferenza delle Regioni ¢ delle Province

autonome — Istituto per Pinnovazione e la trasparenza degh appalt e la compatibilita ambientale —
ITACA” — gennaio 2013.

22) ANFIA (Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica)



ANFIA, Associazione Nazionale Filiera Industria Automobilistica, rappresentando anche gli interessi
det produttori nazionali degli allestimenti di veicoli per Pecologia, spazzamento e manutenzione
stradale, alla luce dell'entrata in vigore del Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ritiene opportuno
sottoporre alle Istituzioni competenti, alcune problematiche che pottebbero sorgete nelle Procedure di
acquisto pet la fornitura di mezzi per servizi ecologici.

Il secondo comma dell’art.34 del Nuovo Codice prevede un espresso richiamo alla lettura combinata
con la normatva sul Green Pubblic Procurment, stabilendo che 1 Criteri Ambientali Minimi - CAM
debbano essere tenuti in considerazione anche ai fim della stesura dei documenti di gara per
I'applicazione del criterio dell’OEPV, a1 sensi dell’'articolo 95, comma 6, inoltre, lo stesso articolo 95
prevede tra 1 criteri di valutazione del miglior rapporto qualita’/prezzo, il costo del ciclo di vita del
prodotto.

Nel sottolineare la piena condivisione con il legislatore nazionale nel voler perseguire la tutela
dell'ambiente e la promozione dello sviluppo sostenibile, considerando 1 contratti pubblici come
strtumento attivo di politica ambientale, evidenziamo che ad oggi per le Procedure di acquisto per la
fornitura di veicoli allestiti per la raccolta nfiutl e per 1 veicoli di spazzamento e manutenzione stradale
(a differenza di auto, camion e autobus), non sono previst criteri premianti disciplinati dal Cam Veicoli,
ma soprattutto che per queste tipologie di veicoll, non esistono criteri di calcolo oggetavi del costo del
ciclo di vita, deonosciuti a livello curopeo.

Come noto, la normativa europea prevede che per il calcolo del costo del ciclo di vita (in cui devono
essere ricompresi 1 costi interni di ricerca, sviluppo, produzione, trasporto, i costi di smaltimento finale
e 1 costl impurabili alle esternalita ambientali), tuttd 1 costi debbano essere monetizzabili e controllabili,
stabilit1 in anticipo 1n modo oggettivo, per poter essere accessibili a tutd 1 concorrend al fine di evitare
distorsioni della concorrenza.

In particolare, in merito ai costi legau alle esternaliti ambientali, ricotrdiamo che le condizioni
imprescindibili per la loro valutazione sono: oblettuvita (criteri oggettivi e non discriminatori),
accessibilita (tutte le parti interessate devono aver accesso al metodo di valutazione) e faciliea di
reperimento dei dati necessari (“i dati richiesti possono essere forniti con ragionevole sforzo da
operatorl economici normalmente diligenn....”). Si tratta di operazioni articolate, anche per le
amministrazioni pia qualificate.

Come gia detto, ad oggi non esistono criteri di calcolo oggettivi per il calcolo del costo del ciclo di vita
dei veicoli allestiti per la raccolta rifiut e per 1 veicoli di spazzamento ¢ manutenzione stradale
riconosciutt a livello europeo. La necessita di un’elaborazione a livello europeo delle metodologie di
calcolo di questi costi € nora, ANFIA con 1 suol associat, & presente presso le diverse Associaziom
europee dei costruttori di veicoli (ACEA e EUnited), presso le quali sono gia stati istituiti dei gruppi di
lavoro in cui sono allo studio le modalita di individuazione di criteti oggettivi di calcolo del Life cycle
coast, che con fondata certezza possiamo confermare che non saranno individuati prima del 2019,

2 per questo motivo che ci preme evidenziare come il calcolo del costo del ciclo di vita per le forniture
di veicoli allestiti per la raccolta rifiuti e di veicolt di spazzamento e manutenzione stradale, dovra essere
applicato solo dopo che siano stati stabiliti a livello europeo del criter1 oggettivi di calcolo.

Allo stesso modo nell’aggiornamento del Cam Veicoll, che da dichiarazioni del Ministero dell’ Ambiente
dovrebbe avvenire entro il 2010, sia per tener conto della sopravvenuta evoluzione tecnologica, sia per
integrarlo con criterl premuanti per la fornitura di veicoli utilizzad per servizi ecologiel, riteniamo che
non possano esscre individuati, come per le altre categorie di veicol, dei criteri oggettvi per 1 calcolo
del valore monetario dei costi energetici ed ambientall di esercizio.

Alla luce di quanto esposto, riteniamo auspicabie inserimento nelle «lLinee guida per applicazione
delFOEPYV nell’ambito dei contratti di servizi ¢ forniture», dell’'indicazione delle modalita di valutazione



da parte delle stazioni appaltanti dei costi del ciclo di vita dei prodotn. Prevedendo che pet quelle
categorie di prodotd per 1 quali non siano stati individuati det criter1 di calcolo riconosciuti a livello
europeo, sia vietato alle singole amministrazioni introdurre dei propr criteri di valutazione.

In conclusione, ci permettiamo di suggerire che per le forniture dei veicoli allestiti per la raccolta rifiut
e per 1 veicoli di spazzamento e manutenzione stradale, sia prevista l'istituzione di un “Bando-Tipo”
che, in constderazione della peculiariti del settore e delle complesse caratteristiche tecniche dei veicoli,
possa anche prevedete in caso di gara con OEPV, la presentazione obbligatoria prima
dell'aggiudicazione di un “veicolo campione” sul quale effettuare la verifica sulle dichiarazioni rese (alla
presenza di tutti 1 partecipanti).

ANFIA si rende disponibile sin da ora, a collaborare con le Istituzioni competenti nella eventuale
predisposizione del testo del Bando-tipo e per fornire qualsivoglia maggiore informazione, anche

tecnica, sulla tematica esposta.

23) ANGEM- Associazione nazionale della ristorazione collettiva e servizi vari

Il settore della ristorazione collettiva esprime il pin sentito apprezzamento per la scelta compiuta dal
Legislatore di far divenire obbligatorio per i servizi sociali e di ristorazione ospedaliera, assistenziale e
scolastica, 1l criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa basata sul muglior rappotto
qualiti/prezzo che coniuga offerta economica prevista e offerta tecnica. Quanto previsto dal comma 3
dell'articolo 95 del Decteto Legislauvo 18 aprile 2016, n.50 ¢ infattd 1l riconoscimento dell’alto valore
sociale del settore, dove ricorrere al criterio del prezzo piu basso significa rinunciare alla qualita degli
aspetti nutrizionali e del servizio.

Tutto c10 premesso, ritcmamo, comungue, opportuno potre all’attenzione alcune criticita nella
determinazione dell'offerta economicamente pia vantaggiosa { di seguito OEPV }, che se perpetuate
rischiano di svilite & annullare le innovazioni introdotte.

In particolare e con riferimento alle “linee guida in materia di offerta economicamente pim vantaggiosa”
osserviamo che:

a. rispetto al punto 3 “Critent di valutazione”, vicne posta patticolare attenzione a1 “criteri premiali”, che
sebbene enunciati, non vengono esplicitati e descritti in maniera chiara e trasparente, dando quindi
spazio ad un’ampia interpretazione soggettiva degli stessi; al riguardo si richiede una definizione precisa
degli elementi che COMPONEONo detti criteri premiali, con particolare riferimento al rating di legalita;

b. in merito al punto 5 “la valutazione degli elementi quantitativi”, ritemamo che si debba stralciare 1
metodo di calcolo tramite l'interpolazione lineare tra sconto minimo e sconto massimo, in quanto,
come peraltro da Voi gia evidenziato, tale metodo “presenta Pinconveniente di poter condurre a
differenze elevate anche a fronte di scarti m valore assoluto limitati” generando quindi 'evidente
distorsione della valutazione complessiva;

c. rteniamo che si debba stralciare 1 metodo inversamente proporzionale che non permette
Passcgnazione di punteggi pari a “zero” all’offerta che non presenta sconti rispetto al prezzo a base di
gara;

d. rispetto ai punti 6 e 7, rispettivamente “la valutazione degli elementi qualitagvi, 1 criteri motivazionali
e la formazione della graduatoria”, si richiede I'incremento della trasparenza ed il perfezionamento dei
metodi relativi al controllo a coppie, per scongiutare qualsiasi condizionamento dei/tra i commissat;
noltre, pur apprezzando la metodologia che prevede la riparametrazione dei punteggi qualitativi, ci
preme evidenziare che 1 principi da applicare tsultano eccessivamente complessi e che pertanto, o non




vengono utilizzati, proprio per la loro complessita, ovvero vengono utlizzat in maniera erronea. Al

fine di evitare una distorsione tra la riparametrazione economica e qualitativa delle offerte i metodi
utilizzati devono esserc ponderalmente coerent tali da non esaltare la componente prezzo.

e. ritentamo fondamentale che vengano fissati dei imit ponderali ai requisiti di natura soggettiva del
concorrente in modo da eliminare effeta distorsivi sull’assegnazione dei punteggi qualita

f. per non vanificare la volonta del legislatore di premiare soprattutto la qualita quando si tratta di
aspetti legati alla nutrizione la componente prezzo deve essere compressa in un massimo di 30
centesimi su 100;

g. sono da escludere 1 progetti cosiddettt a “crocette”, dove il concorrente ha la esclusiva possibilita di
flaggare o meno 1 campi previsti, che di fatto rende inefficace la valenza del progetto tecnico favorendo
Fappiattimento delle offerte medesime trasformando di fatto la gara con aggiudicazione con esclusivo o
preponderante riferimento al prezzo;

h. si auspica che per 'assegnazione di punteggi qualitativi ex comma 13 art 95 1D.Lgs 50/2016, ovvero
impatto sulla sicurezza e salute dei lavoratori ¢ impatto ambientale, vengano emessi dei regolamenti
dall’Autonita con definizioni di critert 1l pii possibile oggettivi sulla formazione interna o esterna,
certificata, effettuata al personale dipendente delle aziende concorrenti.

24) ANIE-ASSIFER (Associazione Industrie Ferroviarie)

Paragrafo 4 scsto paragrafo  pagina 4 “le stazioni appaltanti possono impotre un livello minimo
qualitatvo”

=> Sembra essere una valutazione molto generica e poco esaustiva. Sarebbe necessario:

-- introdurre dei livelli minimi qualitativi relativi alla specificita delle caratteristiche tecniche del prodotto
oggetto del bando;

-- in considerazione del fatto poi che la commissione di gara ¢ di regola composta da soggetti esterni
allamministrazione, specificare nel bando 1 criteri di scelta det commissar, che necessariamente
dovranno essere patticolarmente preparati per poter esprimere valutazioni imparziali ed oggettive.

Alla pagina 4 delle "Linee guida in materia di offerta economicamente piu vantaggiosa” si legge:

"Non ¢ opportuno procedere, invece, a una seconda riparametrazione dei punteggi ottenuti per la parte
tecnica. In sostanza, mentre ¢ opportuno che per ciascun criterio di valutazione - di cud si compone la
parte tecnica - il concorrente che ha presentato I'offerta mighore ottenga il punteggic massimo, cosi
come avviene per i criteri quantitativi, inclusa la componente economica, cié non € necessario per il
complesso dell’'offerta tecnica, dal momento che non si possono compensare catenze in alcune part
dell'offerta con pregi in altre.”

Se la verifica di anomalia nmane discrezionale, di norma, le stazioni appaltant non tenderanno a
effettuarla al fine di dsparmiare tempo e risorse economiche; ¢io determinera, come € stato sino ad ora,
una propensione degli appaltatori spregiudicati ad eccedere nella determmazione di un prezzo
esageratamente basso per sovvertire un punteggio tecnico particolarmente svantaggioso.

Pertanto, onde evitare quanto sopra, si suggeriscono le seguentl modifiche alle linee guida:

-- IPOTESI 1 dovranno essere considerate automaticamente nulle tutte quelle offerte inferiori di oltre
un x% (da definire) rispetto alla media delle offerte presentate, escludendo dal solo calcolo quella pia
bassa e quella piu alta; moltre, sarebbe opportuno che Iesclusione automatica fosse prevista per tutte
quelle gare 1l cui numero di offerte valide sia superiote a 2.

OPPURE



-- IPOTESI 2 dovranno essere considerate automaticamente nulle tutte quelle offerte superiori di oltre
n PUNTT (da definire) tispetto alla media dei punteggi ottenuti dalle offerte valide, escludendo dal solo
calcolo quella pin bassa e quella piu alta; inoltre, sarebbe opportuno che esclusione automatica fosse
prevista per tutte quelle gare il cui numero di offerte valide sia supertore a 2.

QOPPURE

- ITPOTESI 3 stabilire I'automaticita della verifica di anomalia al verificarsi di precisi presupposti, che
pottebbero essere quelli gia determinati in modo equilibrato dalla precedente normativa (att. 86, co. 2,
d. lgs. 163/06).

25) ANIEM (Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere)

[ rilievi che st intendono formulare con specifico riguardo al presente documento posto in
consultazione riguardano la commistione tra requisiti di partecipazione e criteri di valutazione:
sicuramente ¢ da considerare opportuno che, soprattutto alla prevalenza accordata gia da parte delle
direttive europee al concetto di "affidabilia" dell'operatore economico, il requisito soggettive permette
di valutare in maniera pi totalizzante appunto l'affidabilita del concorrente in sede di valutazione
dell'offerta, ma si ritiene debba essere espunto da questo meccanismo il riferimento al rating di legalita
cotne componente del rating reputazionale.

Il rating di legalita presuppone ald fatturan, l'adozione del modello organizzativo 231, I'istituzione di
una specifica funzione di compliance (che comunque presuppone la nomina di un responsabile con
adeguati requisiti di professionaliti, autorevolezza), che comportano sicuramente un investimento
rtlevante per l'impresa, e che quindi non garantiscono la permanenza nel mercato delle MPMI. Si chiede
quindi di bilanciare la richiesta di tali requisita at fini della valutazione dell'offerra, alla specificita delle
catatteristiche della commessa di specie.

26) ANIP (Associazione Nazionale Servizi Integrati ¢ Pulizie)

a) Differenti metodologie di caleolo dellOEPT/

In primo luogo, seguendo anche linvito rivolto da codesta Spettabile Autorita nel documento
mntroduttivo della consultazione on line, appare opportuno segnalare che per quanto attienc a1 servizi
che lo stesso legislatore qualifica espressamente come ad alta intensita di manodopera {(cfr. arucolo 50,
D.Lgs. n. 50/2016) sussiste sicuramente I'esigenza di differenziare le metodologie di calcolo delPOEPV.
I motivi di tale esigenza risiedono nella necessita di evitare o quantomeno  limitare il pm possibile il
tschio che nella valutazione delle due componenti dell’offerta — quella qualitativa, legata all’offerta
tecnica, ¢ quella quandtativa riferita all’'offerta economica — la componente economica abbia un peso
preponderante rispetto agh aspetti qualitativi dell'offerta. La mancanza di equilibrio tra le due
componentt dell’offerta nellambito det servizi ad alta mtensita di manodopera, oltre a concretizzarsi in
una sostanziale elusione dell’articolo 95, comma 3 del D.1gs. n. 50/2016, induce le imprese a sviluppare
le propre offerte dando maggior rilicvo all’elemento prezzo rispetto all’elemento qualita e determina gl
effetts distorsivi legati all’eccessivo rbasso del prezzi da cul traggono ongine, soprattutto nci settori ad
alta intensita di manodopera, nefaste conseguenze legate a fenomeni qualt il dumping salariale, la non
sostenibilita economica delle offerte, la bassa qualita dei servizi acquistau  dalla  pubblica
amministrazione commiteente, i mancato rispetto delle norme in materia di sicurezza sui luoghi di
lavoto.



Troppo spesso, mfatti, per il passato lapplicazione del criterio di aggiudicazione dell’offerta
economicamente pin vantaggiosa € stata distorta a causa dell'utilizzo di formule che hanno di fatto
“plegato” l'aggiudicazione delle gare alle dinamiche proprie del criterio ¢.d. “del massimo ribasso”.
Quelle dianzi esposte sono, presumibilmente, le medesime motivazioni che hanno indotto 1l legislatore
a prescrivere (nel richiamato articolo 95, comma 3, D.Lgs. n. 50/2016) applicazione esclusiva del
crterio dell’offerta economicamente pid vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto
qualita/prezzo ai fini dellaggiudicazione dei contratd aventi ad oggetto i servizi ad alta intensitd di
manodopera.

Cio detto, ¢ necessario in primo luogo evidenziare come appaia arduo 1l tentativo di elaborarc una
formula in grado di produrre la medesima tipologia di dsultad (nello specifico, il giusto equilibrio tra la
componente qualitativa ¢ quella quantitativa nella valutazione delle offerte) qualunqgue sia la gara alla
quale viene applicata; cio, vale anche nell’ambito dello stesso settore merceologico.

Al fine di ottenere un tale risultato, ¢ invece auspicabile — ancor piu all’esito del processo di
qualificazione delle Stazioni appaltanti normativamente previsto — che PANAC provveda non gia
alF’elaborazione di formule, bensi alla definizione ¢ alla fissazione di principi chiati e univoct ai quali le
Stazioni appaltanti devono attenersi nell’elaborazione delle formule per I'attribuzione det punteggi; tali
principi potrebbero ad esempio far riferimento a metodi legati al c.d. “rapporto tra prezzi” e in ogni
caso a metodi che garantiscano la distribuzione proporzionata del punteggio relativo agli clement
quantitativi e, in particolare, all'clemento prezzo, tra tutt i concorrenti. La medesima Autorita,
nell’esercizio delle funzioni ¢ dei compiti alla stessa attribuiti, avrebbe poi la possibilita di verificare il
rispetto o meno da parte delle Stazioni appaltand dei principi fissati e Intervenite con eventuali,
. conseguentl aziofli corretve.

Tornando tuttavia alle formule contenute nel documento in consultazione, sulla base delle esigenze e
delle motivazioni sopra esposte appare oppottuno che ai fini dell’affidamento di contratt afferenti a
servizi ad alta intensita di manodopera, la valutazione dell’aspetto cconomico delle offerte avvenga con
Papplicazione del cosiddetto metodo bilineare e della relativa formula, di cui al paragrafo 5 del
documento in consultazione (non gia con il metodo dellinterpolazione lineare, che comporta tucti gh
inconveniend tilevad da codesta Autoriti nel documento in consultazione), introducendo, tuttavia,
almeno 1 seguenti “accorgiment’”

(1) utlizzo esclusivo del coefficiente di moltiplicazione “X” = 0,90;

{u} a1 soli fini della determinazione del valore soglia (“Asoglia™) previsto dalla “formula bilineare”,
scarto dell'offerta di valore pia alto (corrispondente, al ribasso minote offerto) e dell’offerta di valore
piu basso (cornspondente, al ribasso maggiore offerto} tra quelle presentate dai concorrenti (di seguito
“Taglio ali nel calcolo della media”). 1l numero di offerte ricomptese nello “scarto” potrebbe variare
anche in base al numero di offerte complessivamente presentate.

Gli accorgimenti sopra indicati sono tesi ad evitare di considerare ai fini del calcolo del valote soglia
offerte cccessivamente basse ¢/o offerte eccessivamente alte le quali, ove utilizzate per il menzionato
calcolo, tenderebbero a dare all’elemento “prezzo™ un peso sicuramente eccessivo rispetto a quello dato
all’elemento “qualita”. Cio si concretizzerebbe di fatto in una cluzione dell’articolo 95, comma 3 del
D.Lgs. n. 50/2016 e determinerebbe un risultato ben diverso tispetto a quello corrispondente alla rato
di detta norma.

Anche I'applicazione del coefficiente di moltiplicazione “X” = 0,90 (anziché del coefficiente 0,80 o del
coefficiente 0,85) ¢ un accorgimento uunle all'effettivo raggiungimento dell’obiettivo cul mira il
legislatore e che consiste nella possibilita per fa pubblica amministrazione di acquistare realmente servizi
di qualita adeguata a prezzi congrui (per motivi legati ai limit di spazio previst ai fini della

consultazione scritta, non si riportano di seguito 1 calcoli ¢ i grafict esemplificativi de1 risultat ottenud



attraverso applicazione degli accorgiment prospettati. Contenuti questi che ci dichiariamo fin da ora
disponibili a consegnare qualora di interesse di codesta Spettabile Autorita).

Al fine di evitare o quantomeno ridurre il pit possibile il rischio di incorrere nei richiamati effett
distorsivi, gli accorgimenti sopra indicati in merito alla formula non sono tuttavia sufficient se non
sono accompagnati dalle seguenti ultetior prescriziont:

(i} attribuzione alla componente prettamente qualitativa dell'offerta tecnica di almeno i 60% dei punti
complessivamente (patte tecnica e parte economica) attribuibili a ciascuna offerta presentata;

(1) attribuzione della restante parte dei punt complessivi (non supetiore al 40%) alla componente
quantitativa dell’offerta, intendendosi per tale, non solo l'offerta economica, ma anche gli aspetti
quanttativi dell’offerta tecnica (qualy, a titolo meramente esemplificativo, il numero di risorse dedicate,
le ore di attivita ulterion, rispetto ai requusiti minimi di esccuzione, offerte);

(111) valutazione degh elementi qualitativi dell’offerta con il sistema dellattribuzione discrezionale di un
punteggio, variabile tra zero e uno, da parte di clascun commissario di gara — ovverosia, il sistema di cui
alla lettera a), del paragrafo 6, del documento in consultazione — e non gia con il criterio del confronto a
coppie; '

(iv) come di seguito fibadito, individuazione di crteri, sub-criteri e criteri motivazionali per la
valutazione della componente qualitativa delle offerte oggettivamente attinenti alle atuvita che formano
oggetto del contratto da aggludicare o, comunque, afferenti a requisiti effettivamente dedicati
alPesecuzione delle attivita contrattuali.

b)Y Ulterrori propeste di integrazione del documento posto in consultazione e precisazioni sul suo
contenuto tese a matginalizzate 1 rischi di contrasti interpretativi e critcita nell'applicazione della norma
nell’ambito dell’affidamento e dell’esecuzione di contratti di servizi pubblici

(1) Con riferimento al paragrafo 3 (“I criteti di valutazione™):

* in calce alla pagina 2, con rifenimento alla possibilita di introdurre tra i criterd di valutazione anche
requisii di natura soggettiva, appare opportuno esplicitare che si fa riferimento a requisiti
effcttivamente attinenti all’'oggetto dello specifico appalto e/o cffettivamente dedicati al’esecuzione del
contratto oggetto di affidamento;

* all'ultimo capoverso del paragrafo 3 (pagina 3), appate opportuno precisare che nell’ambito del
comma 14 dell’articolo 95, le vananti devono essere intese come migliorie offerte dat concortend
fispetto ai requisiti minimi (di esecuzione) prescritti dalla legge di gara. Nel settore de1 servizi appare
peraltro assai difficile ipotizzare gia dalla fase di presentazione delle offerte “varant” intese
nell’accezione pin comune del termine;

(ii) con riferimento al paragrafo 4 (“La ponderazione™):

* appare opportuno precisare quali siano i “criteri premiali” e in cosa gli stessi differiscano dalla
“componente quabtauva dell’offerta”;

* tra le ipotest in cui e possibile ricorrere al prezzo fisso valutando soltanto la componente qualitativa
delle offerte potrebbero essere annoverate quelle dei servizi (e delle forniture) la cui remunerazione &
determinata sulla base di listini adottati da soggetti pubblici (ad es. listini/capitolati regionali, ma a tal
fine potrebbero essere udli anche 1 cosiddetti prezzi standard definiti proprio dall ANAC);

(i) con riferimento al paragrafo 7 (“La formazione della graduatoria”), appare opportuno prevedere
che almeno fino al momento in cul non sara attuato quanto normativamente previsto in terito alla
qualificazione delle staziom appaltanti, si utilizzi esclusivamente il metodo aggregativo compensatore.
La criticita propria del metodo “electre”, consistente nel rimettere alla pura discrezionalita delle stazioni
appaltanti la determinazione della sussistenza o meno di offerte anomale, potra infatt essere realtmente
superata solo dopo l'avvio e lo svolgimento del processo di qualificazione delle stazioni appaltanti.
Attualmente, il metodo “elecure” potrebbe essere utilmente applicato solo nel caso in cui le stazioni



appaltant fossero obbligate a svolgere il procedimento di valutazione dell’'anomalia di cui al comma 5 e
seguenti dall'articolo 97, D.Lgs. n. 50/2016 (con esclusione di qualunque scelta discrezionale delle
medesime stazioni appaltanti in ordine all'avvio o meno di detto procedimento);

(iv) con riferimento alla riparametrazione:

* appare opportuno esplicitare che attraverso la riparametrazione tutte le offerte (e non solo quella che
ha ottenuto 1 punteggio maggiore) vengono propotzionalmente “approssimate” all'unita (e quindi al
punteggio massimo);

* nei casl 10 cui sia previsto 1l raggiungimento di un punteggio tecnico minimo ai fini dell'ammissione
alla fase di apertura delle offerte economiche, appare logico che tale punteggio debba essere raggiunto
prima della riparametrazione, la quale deve essere pertanto svolta successivamente. La previsione di una
soglia tecnica minima ¢ infatti legata all’esigenza di vagliare le effettive capacita dei concorrenti e
selezionare solo quelli tra loro che hanno una determinata capacita tecnica. Tale valutazione, affinché
possa essere efficace, deve essere svolta sulle capacita reali dei singoli concorrenti e non sul punteggio
ottenuto a seguito dell’operazione di riparametrazione.

27) ANISGEA (Associazione Nazionale Imprese per i Servizi Gas Energia Acqua)

Con riferimento al punto 2 (I{ guadro normative) € in considerazione del ruolo preponderante che la nuova
formulazione del Codice degh Appalti riserva al criterio di aggiudicazione dell’Offerta Economicamente
P Vantaggiosa, risulta fondamentale che 'Autonta intervenga affinché applicazione del detto criterio
sia conforme alla ratio propria dell’articolo in esame ¢ del nuovo codice nel suo complesso e volta ad
incentivare una leale competizione basata su criteri meritocratici e qualitativi, come peraltro emerge
anche dalle precedent pubblicazioni della stessa ANAC,

A tal proposito si sottolinea come il criterto menzionato, gia esistente ed applicabile prima della
riforma, sia stato talvolta declinato in modo distorto ¢ ben lontano dall'idea che il legislatore ne aveva
avuto 1n fase di redazione della normativa di riferimento.

Si riporta qui di scguito a titolo esemplificativo la dicitura utilizzata in diverse richieste d’offerta
antecedentd Pentrata in vigore del nuovo testo:

“Il Contratto ¢ aggrudicato utilizzando i criterio della “Offerta economicamente pi1 vantaggiosa con
valutazione tecnica”. Pertanto il Contratto & aggiudicato all’Offerente che ha ottenuto una valutazione
tecnica positiva e abbia presentato 'Offerta con 1l prezzo pia basso.”

Risulta in questo caso evidente come la semplice dicitura “Offerta economicamente pia vantaggiosa”
non sia in realta effetava applicazione del crterio delineato dal legislatore poiché, di fatto, la valutazione
di natura tecnica si limita ad un giudizio sulla mera idoneita dell'offerta senza che vengano indicati 1
parametrl di valutazione né i punteggi e pesi relanvi ad essi. Conseguenza innegabile ne € un concreto
utihzzo del semplice ctiterdo del prezzo piu basso.

Tutto ¢io si & tradotto, con particolare riferimento ai settorl speciali, in una netra accentuazione del gia
rilevante stato di sudditanza degli operatori economici nei confronti delle stazioni appaltant; non solo
gli operatori economici sono tenud a presentare offerta per appalt di cul talvolta non é nemmeno
mndicato il valore, ma non sono nemmeno messi nelle condizioni di conoscete preventivamente 1 criten
che verranno utlizzan per valutare le offerte presentate.

Considerando dunque che ora, alla luce della riforma intervenuta, il criterio da applicarsi nella generalita
dei cast sia quello dell’Offerta Economicamente pia Vantaggiosa, risulta essenziale che la stessa sia
effettivamente applicata nel rispetto del vero intento del legislatore.



Perché cid avvenga ¢ auspicabile che PAutorita intervenga, gia in questa sede, con proprie indicazioni in
attuazione del Codice degli Appaltl affinché le stazioni appaltant, det sctton speciali, stano tenute ad
individuare con chiarezza ed univocita 1 criteri che utilizzeranno per la valutazione delle offerte
relativamente ad ogni appalto nonché a darne automatica comumicazione all'interno di ogni bando di
gara.

Con viferimento inoltre al punto 3 (Criter di valutagione) si osserva quanto segue:

L’art. 95 comma 6 lett. ) prevede che, fra t criteri di valutazione dell’offerta, in caso di aggiudicazione
con offerta economicamente pia vantaggiosa, vi sia: “Porganizzazione, le qualifiche e I'esperienza del
personale incaricato di eseguire I'appalto, qualora la qualita del personale incaricato possa avere
un'influenza significativa sul livello di esecuzione dell’appalto™.

Tale criterio, specie ove riferito indistintamente a tutte le tipologie di appalto, rischia di condurre a una
discriminazione territoriale tra imprese gia operantl sul ternitorio di esecuzione dell'appalto ¢ imprese
operanti in ambiti terrtoriali diversi. Difattd, solo le aziende operanti sul territorio ove dovra essere
eseguito lappalto avranno a disposizione personale locale assunto che possa vantare una certa
esperienza di servizio. Le aziende operant su territoti diversi, pur disponendo di personale con
caratteristiche equivalenti, dovrebbero far fronte ad ingenti costi di trasferta per impiegare il proptio
personale nell’appalto destinato a svolgersi in un tertitorio diverso rispetto al proprio ambito, il che
limiterebbe fortemente la loro potenzialita di offrire prezzi concorrenziali.

Ecco perché, con riferimento agli appalt ad alea intensita di manodopera o comunque a quelli rispetto
al quali non ¢ richiesto che la manodopera possegga titoli di studio di grado elevato, abilitazioni o
I'iscrizione in specifici albi, la concorrenza potrebbe essere salvaguardata riferendo il eritetio in oggetto,
non tanto al personale da impiegarsi nell'appalto (che le imprese extraterritoriali potrebbero ben
reperire in loco attraverso 1 consueti canali delle agenzie di somministrazione o del collocamento),
quanto piuttosto al personale facente parte della struttura organizzativa e di coordinamento centrale
delloperatore economico. '

D’altronde, in queste particolari categorie di appalto, I vero discrimine per la buona riuscita di esso,
non é tanto costituito dalle qualita del personale incaricato, chiamato a rendere prestazioni fungibili,
quanto piuttosto dalle capacita dell'operatore cconomico di gestire e organizzare Pativita sul territorio
del personale medesimo.

Si potrebbe ipotizzare, pertanto, che, rispetto a tali particolari categorie di appalto (dove, peraltro, i
costo della manodopera riveste un ruolo determinante ai fini della formulazione delPofferta), 1 requisia
sopra indicat siano da valutarsi con riferimento al personale facente parte della struttura orgamizzatva e
di coordinamento centrale dell’operatore economico.

Tzle modifica permetterebbe di preservare la finalitd volta a garantire la qualita del servizio offerto
(nello specifico la solidita dell’azienda e strutturazione delf'azienda) e, allo stesso tempo, eviterebbe
I'alterazione della concorrenza fra i partecipanti. Senza tale modifica si potrebbe arrivare all’estrema
conseguenza di appalti non pit contendibili in quanto 'unico soggetto in grado di garantire condiziom
economiche competitive sarebbe quello gia operante sul territorio e dotato di personale da rendere
dispontibile per 'esecuzione della specifica attivita, andando, cosi a delincarsi un monopolio territoriale
di fatto.

Si rittene, quindi, che, per come formulato, il criterio di valutazione di cui all’art. 95 comma 6 lett. e) st
ponga in aperto contrasto con i principio di non discriminazione sancito dal medesimo articolo al
comma 2 e se ne auspica una ridefinizione sulla base di quanto sopra esposto, ovvero: la valutazione di
organizzazione, qualifiche ed esperienza del personale aziendale nella sua globalita e non dello specifico

personale da impiegare nell’appalto, ad eccezione delle ipotesi in cui, per le particolani competenze



tecniche/formative ¢ per la necessita di titoh di studio/abilitazioni/iscrizioni ad albi assuma effettivo
olievo la qualita dello specitico personale impiegato nell’appalto.

28 ASCOMAC (Federazione Nazionale Commercio Macchine)

In riferimento alle Linee guida attuatve det nuovo Codice degli Appald ¢ al  Documento di

consultazione Lince guida in materia di offerta economicamente pi vantaggiosa , nel riscontrare

,
l'inserimento delle proposte avanzate al Parlamento sul recepimento delle Direttive Appalti e, 2 seguire,
sul Codice Appalti, di seguiro, al netto degli algoritmi, alcune considerazioni sui pund n. 5 (pag. 5) e n. 7
(pag. 8). Il tutto per la migliore attuazione e applicazione della Legalita, Concorrenza, Sostenibilita.
Punto 5 Valutazione degli elemenu quanttativi

due modalita di calcolo dei punteggi economici che rispettano i criteri suddetti, utilizzabili soprattutto
quando il criterio di formazione della graduatoria ¢ quello aggregativo compensatore:

1. 1l punteggio attribuito alle offerte € calcolato tramite un’interpolazione lineare tra sconto minimo e
sconto massimo

2. 1l metodo cosiddetto bilineare, secondo i quale il punteggio cresce linearmente fino a un valore
soglia, calcolato ad esempio come la media del tibasso dei concorrend, per poi flettere € crescere ad un
ritmo molto limitato.

Considerazioni

Tenuto conto delle Osservazioni del’ANAC, rteniamo che il metodo n. 2 “bilineare”, che scoraggia
offerte con mnbassi eccessivi, sia quello da utilizzare. Il probiema sopra ogni cosa , pensiamo, sia il
massimo ribasso che inficia in ogni caso gli aspetti  qualitagvi, legali e soprattutto sociali (danno ai
lavorator).

Punto 7 Formazione della graduatoria

metodi multi-criter1 o- multi-obiettivi proposu dalla letteratura, quali Paggregativo compensatore,
lelectre, il topsiso Fevamix. Nel presente DCO di consultazioni sono descritti 1 metodi aggregativo
compensatore e quelio electre, allo stato 1 pin uulizzati dalle stazioni appaltang.

Considerazioni

Tenuto conto delle osservazioni del’ANAC, il metodo Electre riteniamo sia i migliore da applicare.

29) ASSIV (Associazione Italiana Vigilanza e Servizi Fiduciari)

Art. 95 (oriter di aggindicasione dell appalto)

Nel condividere la scelta prevista dall’articolo 95 del DILGS 50/16 in ordine all’udlizzazione del crterio
di aggiudicazione all'offerta economicamente pit vantaggiosa nel caso di contratt ad alta intensita di
manodopera cosi come definiti dall’art. 50 comma 2, si precisa quanto segue.

Al fine di non vanificare la scelta di tale criterio, riteniamo che satebbe opportuno specificare 1
significat di:

1. “caratteristiche standardizzate”,

2. “condizioni definite dal mercato™,

3. “clevata ripettivita”.

Infatti, dopo aver precisato che in caso di appalto di contratti ad alta intensita di manodopera, I'art. 95
comma 4 aggiunge la possibilita per le stazioni appaltant di scegliere il criterio di minor prezzo in caso

i “servizi e forniture con caratteristiche standardizzate o le cui condizioni sono definite dal mercato” ¢




“pet i servizi e le forniture di importo inferiore alla soglia di cul all’art. 35 caratterizzati da elevara
rpeutivita”.
Dunque, laddove tali concetti non venissero chiariti, la stazione appaltante potrebbe in ogni situazione
ritenere che un determinato appalto di servizi possa esserc aggiudicato al prezzo pit basso anziché con
1 criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa.
Si potrebbe altresi ipotizzare che un settore quale quello della sicurezza sussidiatia debba essere
necessariamente aggiudicato secondo il criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, dato che
mai si pud patlare di caratteristiche standardizzate, dal momento che la delicatezza delle funzioni e
Pimportanza degli obiettivi devono richiedere sempre e comunque un progetto che assicurl € garantisca
la qualita del servizio e affidabilita dellazienda.
La valntagione dell'offerta economica ¢ fecnica
La formula dellinterpolazione linearc tra sconto minimo e sconto massimo proposta nelle linee guida
rischia di svilire la componente tecnico-qualitativa dell’offerta, posto che nella relativa applicazione st
realizza uno scarto tra 1 punteggl assegnati al prezzo offerto tanto forte ed ampio, da risultare
incolmabile attraverso la valonzzazione della parte tecnica.
E agevole osservare, infatti, come - soprattutto a fronte di percentuali di sconto basse ¢ molto vicine tra
loro - le offerte economiche ricevano punteggi marcatamente distanti tra loro.
Il macroscopico divanio di punteggio che ne consegue non puo che comportare la tendenza ad
esasperare 1l mbasso offerto, con conseguente trasformazione del crterio di aggiudicazione da oepv ad
un sostanziale massimo nbasso, in violazione delle nuove disposizioni definite dall’articolo 95 e tali da
vanificare la scelta preferenziale del legislatore nei confront del sistema delPOEPV.
Si ritiene, percio, piu cocrente con i nuovo quadro normativo l'utilizzo di altti metodi di calcolo per
individuare la migliore offerta, gia sperimentatt in passato.
Per quanto riguarda gl appalti di servizi di cui allarticolo 95, comma 3, 1l metodo di calcolo che
garantisce un piu corretro rapporto prezzo-qualita ¢ quello della proporzionalita inversa, secondo la
formula seguente:
“A="ixC

PO
dove:
X = coefficiente totale attribuito al concotrente iesimo.
P1 = Prezzo piu basso.
C = Coeffictente da assegnare al prezzo tispetto alla qualita.
PO = Prezzo offerto”.
A dimostrazione delle tesi qui sostenute si allega una simulazione rappresentativa degli effett derivantd
dall’applicazione delle diverse formule citate.
In particolare con i sistema della propotzionalita inversa i confronto avviene tra gli importi offerti,
affidando all’elemento economico un ruolo piu equilibrato che, soprattutto negli appalti ad alta intensita
di manodopera, pud consentire di meglio raggiungere Pobiettivo della salvaguardia del “fattore lavoro”
nspetto dei CCNL, della sicurezza sul lavoro, regolarita previdenziale ¢ contributiva, ecc ...).
In base a tale criterio, quindi, alla migliore offcrta economica verra actribuito il massimo punteggio
previsto (esempio: 40 punt).
A ci6 s1 aggiunga che anche la migliore offerta teenica dovrebbe ricevere l'attribuzione del massimo
punteggio (esempio 60 punti). Cid pud avvenire attraverso una tiparametrizzazione del punteggio
ricevuto dall'offerta tecnica sulla base del massimo punteggio ateribuibile.
Di solito, il progetto tecnico migliore invece di acquisire automaticamente il punteggio di 60 (come
sarebbe logico che fosse), vale leffettivo punteggio che viene giudicato dall’ente. Cosi facendo, in



proporzione, lofferta economica (nel voto finale), pur in caso di OEPV, andra a pesare di pin del
progetto tecnico.

Cambio di appalto

Richiamando il costante indinzzo interpretativo di ANAC, sarebbe opportuno che venisse previsto che
la stazione appaltante:

a) includa la clausola sociale che prevede il cambio di appalto (laddove i CCNL ne facciano menzione);
b) dia alla clausola adeguata e autonoma evidenza, trasponendola in un articolo specifico rubricato
“clausola sociale” o espressione equivalente;

¢) curi che gli operatori economici concorrent dichiarino, a pena di esclusione, in sede di offerta di

accettare tale clausola.

30) Assobiomedica

La Direttiva Europa 2014/24/EU, recepita con il D.Lgs. 50/2016, ha introdotto il «value-based
procurement» quale criterio guida nei processi di acquisizione delle tecnologic biomediche e dei
dispositivi medict. Quelle in questione, avendo un elevato contenuto tecnologico e di innovatvita non
sono assimilabili a fornitute con caratteristiche standardizzate o di elevata ripeativita. Su queste bast, la
Direttiva aggiunge un’attenzione alla performance legata all'intero ciclo di vita del dispositivo medico e
la “lettura” di tutti 1 costi correlati al suo utilizzo, in un’ottica di contenimento degli sprechi.

11 prezzo differisce dal «costo totale di acquisto» per due aspetti principali: sia perché questulumo
rimanda ad aspetti economici che non trovano una valorizzazione nel prezzo stesso; sia perché rali
aspett riguardano non solo l’acquj.rente/ utilizzatore del bene/servizio, ma anche altri stakeholder (tra 1
quali il «terzo pagatore»). Inoltre, il prezzo é pagato una tantum, mentre il costo totale di acquisto st
distribuisce lungo P'intero ciclo di vita del bene (ad es. tassi di guasto di un’appatccchiatura, onerosita
complessiva della sua manutenzione, costo dell'eventuale smaltimento).

Secondo il concetto del “Best price-quality ratio (BPQR)” - il miglior prezzo per la migliore qualita -
'aspetto qualitagvo € valutato non piu solo sulle caratterisache del prodotto, ma anche su: parametri di
outcome; aspetti di costo efficacia; intero ciclo di vita del dispositivo medico. A hvello nazionale, i
nuovo Codice Appalti, all’ Art.96 «Costi del ciclo di vitan, esplicita in maniera chiara il concetto di intero
ciclo di vita del device, prevedendo di valutare 1 costi sostenutt dall'amnministrazione aggiudicattice o da
altri utent, qualt: 1) costi relativi all'acquisizione; 2) costi connesst all’'utibzzo, quali consumo di energia
e altre nsorse; 3) costt di manutenzione; 4} costl relativi al fine vita, come 1 costu di raccolra e di
riciclaggio. Cosi come cost imputabili a esternalita ambientali legate ai prodorti, servizi o lavori nel
corso del ciclo di vita, a condizione che 1l loro valore monetario possa essere determinato o venficato.
Proponiamo dunque di declinare questi principi con il seguente modello di aggiudicazione basata sulla
valutazione del valore reale delle tecnologie, secondo la misurazione di specifici criteri quali:

Esiti: (1) Evidenze (evidenze di rilevanti risultatt di miglioramento clinico; esistenza di misultaa di alta
qualita); (2) Esiti (misurazione e registrazione dei risultati clinici e risultati legati agli esiti dell'utilizzo
della tecnologia; disporubilita alla condivisione del rischio rispetto agli outcome attesi),

Costi dei prodotti: (1) Acquisizione (prezzo di acquisto/noleggio del prodotto; compatibilita:
aggiornament necessarl all’ infrastruttura; conversione: formazione del personale sul nuovo prodotto);
(2) Manutenzione {part di ricambio; tempo del personale tecnico; contratti di servizio); {3} Smaltimento
(smaltimento/smantellamento)

Costi assistenza sanitaria: (1) Prestazione (costo det matetiali di consumo; tempo del personale medico

che ualizza i dispositivo; utlizzo delle infrastrutture).



Impatto sociale e di sistema: (1) Tnnovazione (sviluppo di nuove tecnologie; contributo allo sviluppo
dei servizi sanitart), (2) Sostenibilita (impatto ambientale; responsabilita sociale lungo la catena del
valore del prodotto); (3) Impatto socio-economico (impatto sulle persone non direttamente coinvolte;
oneri a carico delle famiglie; impatto sulla concorrenza nel settore det dispositivi medici).

In considerazione della complessita e della difficolta che le stazioni appaltanti potrebbero incontrare
nella traduzione di questi criterl mediante un idoneco sistema di puntegpi si rende opportuno, a nostro
avviso, Pavvio di una sperimentazione con uno o piu soggetti aggregatori per la quale Assobiomedica si
rende fin da ora disponibile a fornire tutto il supporto necessatio.

31) Associazione Rete Italiana LCA

Le ossetvazioni e le proposte, di seguito riportate, sono relative al Paragrafo 3 “I criteri di valutazione”
del documento di consultazione.

Con riferimento alla pag.2 del paragrafo 3:

1. Nel punto “c” (“costo di utilizzazione e manutenzione...”) st fa riferimento alla quantificazione dei
costi di ciclo di vita dell’opera connessi alle sole fasi di utilizzazione ¢ manutenzione, mentre 2 pag. 3 si
afferma: “E opportuno ricordare che il Codice, recependo le indicazioni contenute nella Direttiva
2014/24/UE, prevede che Pelemento costo nell’ambito del’OEPV possa essere valutato ricorrendo a
un approccio basato sul costi del ciclo di vita. Tale concetto comprende tutti i costi che emergono
durante il ciclo di vira det lavori, delle forniture o dei servizi”. Pertanto, le supetiori indicaziont
contenute nel punto “c” potrebbero risultate in contraddizione con quanto riportato alla pag. 3 e con
quanto riportato dalla stessa Diretdva 2014/24/UE. E auspicabile che i costi di un’opera includano
tutte le fasi di ciclo di vita e non solo quelle di utilizzazione e di manutenzione.

2. Si propone di escludere la valutazione delle esternalita, viste le incertezze associate ai valort di
monetizzazione, In alternagva, se si volesse includerle, occorrerebbe fornire Ielenco di riferimento dei
fattord di monetizzazione. Lo studio ExternE |, 1 programma Aria pulita per 'Europa {Clean Air for
Europe, CAFE) della Commissione ¢ lo studio HEATCO |, hanno fornito informazioni s costi delle
emisstoni di CO2, di ossidi di azoto (NOx), di idrocarbun diversi dal metano (NMHC) e di particolato.
Una volta quantificate le quantita di emissiont di gas climalteranti o altri, le stesse potranno esscre
moltiplicate per i fattori di monetizzazione cosi come calcolati nel progetto Externli, riportato sulla
Direttiva 2009/33 del Patlamento Europeo e del Consiglio.

3. Nel punto “c” sono eclencati, tra i costi da includere, quelli relativi alla “mitigazione degli impatt dei
cambiament climatici, tifenti al ciclo di vita dell'opera ...”. La valutazione dei suddetti costl ¢ alquanto
ardua. Occorrerebbe fornire der fogli di calcolo alle stazioni appaltant, pur con tutti 1 limiti
metodologici ¢ operativi che 1 dati scientifici disponibilt ancora oggi presentano.

4. Nel punto “d” si suggerisce di esplicitare che la metodologia di riferimento della raccomandazione n.
2013/179/UE della Commisione del 9 aprile 2013, che é la Product Environmental Footprint (PEF).

5. Nel punto “d” si raccomanda di insetire anche il nfenmento alla metodologia Life Cycle Assessment
(I.CA) e agli standard internazionali di riferimento (ISO 14040 e 14044). La LCA ¢ una metodologia
internazionalmente riconosciuta ed i suo impiego € fortemente suggerito per le finalita perseguite al
punto d.

6. Nel punto “d” si introduce il concetto di compensazione delle emissioni di gas a effetto serra
associate alle atavita dell’azienda. A tal proposito si rileva che la Raccomandazione 2013/179/UE,
meglio nota come Product Environmental Footprine (PEF), vieta espressamente la compensazione.
Pertanto s1 suggensce di eliminare questa imconsistenza.



Con riferimento alla pagina 3 del paragrafo 3:

1. Laddove si fa riferimento ai “costi di ciclo di vita”, si suggerisce di fornire una definizione di Life
Cycle Costing, citando le fonts, gli standard o le linee guida.

2. Si legge: “Tra 1 costi che sarebbe utile considerare vengono indicati, senza ulterior specificazioni, i
costi sociaii del ciclo di vita™. In proposito si precisa che i costi sociali non sono stimati attraverso il
Life Cycle Costng, ma richiedono una valutazione separata. Satebbe opportuno eliminatc il concetto di
costo sociale & introdurre la valutazione dell’impatto sociale. In proposito, si pottebbe fare riferimento
alla linea guida del MATTM “Guida per l'integrazione degli aspetti sociali negli appald pubblici” pet la
definizione dei criteri sociali, test a promuovere Iapplicazione, lungo la catena di fornitura, degli
standard sociali riguardanti i dirittt umani e le condizioni di lavoro.

Infine, su tutte le questioni tecnico-scientifiche e metodologiche affini agli scopi e alle finalith
dell’Associazione Rete Italiana LCA, PAssociazione ¢ disponibile a contribuite con le proprie
competenze scientifiche all’eventuale sviluppo di tool di supporto alla valutazione, a corredo della
documentazione a disposizione delle stazioni appaltanti.

32) Assocom/PRHub

Suggeriamo di porre un limite al ribasso economico per le forniture sotto il milione di euro (per le quali
e vahdo il cnterio del minor prezzo, come stabilito dall’art. 95 del dlgs) e stabilire che i collaudi sulle
forniture vengano affidati a figure estranee alia stazione appaltante (ad esempio al’ANAC). Lobiettivo
¢ quello di scongiurare 1 ribassi eccessivi che vengono praticati nella certezza che il committente non
cffettuera mai alcun controllo adeguato. B’ infatt costume cotrente praticare dumping nella
consapevolezza che, una volta vinta la gara, la stazione appaltante affiderd commesse con assegnazione
diretta al medesimo soggetto

33) ASSOCONULT (Associazione delle Imprese di Consulenza di Management

1) Profele di confindustria — Assoconsiult
Assoconsult ¢ associazione che raccoglic ¢ rappresenta numerosi ed importanti operatori economici del
settore della consulenza strategico-aziendale verso societa private e Pubbliche Amministrazioni.
L’associazione, nella quale sono confluite imprese gia appattenend ad ASSCO, AICOD, CON.CERTI,
ASSORES, aderisce a Confindustria, F.EA.CO. - Federazione Europea delle Associazioni di
Management Consulting, ed ¢ altresi socio fondatore di Confindustria Intellect - Federazione della
Comunicazione, Consulenza, Ricerche, WWeb Publishing.
I’autorevolezza riconosciuta ad Assoconsult dalle istituzioni permette all’Associazione di tutelare e
promuovere attivamente 1 legittimi interessi giundicl, economici e professionali degli appartenend, nei
rapporti intrattenuti con le istituzioni, le organizzazioni economiche, politiche, sociali e culturali del
Paese ¢ della Comunita Europea, al fine di sviluppate iniziative intese a qualificare il mondo della
consulenza.
Ortganizzativamente, I’Associazione presenta un'articolazione diversificata per settori di attivita, e per
cio che concerne la Pubblica Amministrazione associa imprese operand in vari rami:
e consulenza, formazione e servizi di assistenza tecnica wmdirizzati al sctrore delle pubbliche
ammimstrazioni (PPAA Centrale, Regioni, EE.LL. e relauvi organismi in house),
e intervenn di consulenza direzionale organizzauva finalizzati al  miglioramento  del
funzionamento delle 1stituzioni (strutture, processl, risorse umare, sistemi di gestione, qualita,
etc)



¢ programmazione, realizzazione, monitoraggio e valutazione di interventi di formazione a
personale delle PP.AA;

e definizione ed attuazione di politiche pubbliche generali ¢ settoriali nei confronti di territor,
imprese ¢ cittading '

* suppotto giutidico-normativo anche per interventi di normazione primana, secondaria e interna
alla singola P.A ;

®  program € project mandgement.
2} Status e criticita delle procedure a evidenza pubblica di affidamento dei servisg di natura intellettunale
In linea con il profilo industiiale posseduto e con la loro vocazione di mescato, gli operatori economici

aderend ad Assoconsult sono attivi nelle procedure a evidenza pubblica aventi ad oggetto gh
affidament di servizi professtonali e intellettuali, anche di natura informatica.

La numerosita e rilevanza di settore degli operatori aderenti ad Assoconsult ne fanno un osservatore
prvilegiato rispetto alle dinamiche del mercato dei servizi di consulenza alla Pubblica Amministrazione,
pet Uesperienza taturata nelle procedure ad evidenza pubblica e nell’esecuzione det relativi contratd
con la P.A., soprattutto di natura comunaitaria.

ILa corrispondente domanda pubblica di servizi intellettuali della P.A. risulta carattetizzata, pin che mai
negli ultimi anni, da una forte flessione delle basi d’asta del corrispettivi unitarl e aggregati, spesso
stabilite in assenza di una reale analisi preventiva dei costi sul mercato, e stimate prevalentemente sulla
base del coterio del costo storico dellaffidamento corrente, posto ulteriormente al ribasso nelle
procedure di riattribuzione dei servizi.

Dal lato dell’offerta, 1 principt della sana competizione tra operatori di mercato si scontrano tuttora con
sistematiche politiche commerciali improntate a ribassi estremi e palesemente spropotzionati, a
discapito della sostenibilita finanziaria dei servizi offerts, della garanzia della qualita delle prestaziont
acquisite dalla P.A., e di un qualunque serio intendimento a somministrare alllAmministrazione
prestaziom di qualita nel rispetto delle inderogabili componenti minime di costo, prime tra tutte quelle
del lavoro e della sicurezza.

Al riguardo, le metodologic empirico-normative utilizzate dalle staziont appaltant per accertare la
congruita del rapporto qualita-prezzo offerto (o del solo prezzo) hanno uvelato limiti ampi ¢
insormontabili in tema di c.d. anomalia dell’'offerta, tali da rendere di fatto infruttuoso, se non del mtto
inutile, 'esperimento della parentesi procedurale del relativo accertamento (artt. 87 e ss. dell'abrogato
D.Lgs. 163/2000).

Il sistema degli affidamenti di servizi tecnici ed intellettuali, complice loperativita di formule
matematiche che attribuiscono un punteggto cconomico in rapporto di proporzionalita diretta con la
scontistica offerta, risente dunque oggi della forte compromissione degli aspettt di qualificazione nelle
prestazioni, per il perverso intersecarsi dell’assenza di lumiti virtuali al tibasso e della forte deflazione
delle basi d’asta.

3) 11 novo sisterma dell'cofferta economicamente piit vantaggiosay nel disegno defla Direttiva 24/ 2014 ¢ dellart. 95 del
D.Lgs. 18 aprife 2016, n. 50

15 noto che il sistema di valutazione delle offerte apprestato dalle nuove Direttive Comunitarie st muove
essenzialmente sulla direttrice di valorizzare Paspetto qualitativo delle proposte provenienti dal mercato,
stabilendo profili di sfavore per le aggiudicazioni al prezzo piu basso («A/ fine di incoraggiare maggiormente
Lorientamento alla qualita degli appalti pubblici. dovrebbe essere consentito agli Statt membri di proibirve o limitare if
ricorso al solo criterio del pregso o del costo per valutare Lofferta economicamente pit vantaggiosa gualora lo ritengano
appropriafor, cfr. consideranda n. 90 della Direttiva 24/2014), e giungendo sino alla possibilita di
massimizzare gli aspettn di natura qualitativa, consentendo la competizione unicamente su questi ultimi,

sulla base di un prezzo fisso («L elenrento relative al costo pit inoltre assumere la forma di un preszo o costo fisso




o

sitlla base del quale gli operatori economici compeleranno solo in base a criteri qualitatives, cft. ad es. Iarr. 67,
paragrafo 2, delia Direttiva 24/2014, nonché la sua trasposizionc nell’'odierno art. 95, comma 7°, del
D.Lgs. 50/2016).

Non diversamente, la nuova codificazione in tema di contratti pubblici di cui al D.Lgs. 18 aprile 2016,
n. 50 sembra recepire ampiamente i favor espresso dal lLegislatore comunitario in tema di
valorizzazione dell'aspetto qualitativo dei contratti pubblici, nelle parti in cui stabilisce come
obbligatorio 1 ricorso al criterio del “mighor rapporto qualita/prezzo™ per determinate categorie di
servizi, ivi inclusi quelli «di natura tecnica e intellettuales (art. 95, comma 3°), e come residuale il criterio
del prezzo piu basso, “suggertto” per affidament fortemente sorvegliati sotto i profli qualitativi o
dotati di serialita e scarsa differenziazione sul mercato, nspettivamente per Pesistenza di una
progettazione esecutiva, o di profili di standardizzazione o dpetitivita delle specifiche tecniche di
determinati acquisd pubblici (successivo comma 4° dell’art. 95).

4} Proposte di misnre di regolazzone a valere sulle emanande “Linee Guida”

Muovendo da un simile scenario, deve ritenersi che il fondamentale ruolo di indirizzo attribuito dal
nuovo Codice a codesta Autorita non possa che svolgersi nella direzione di valorizzare ulteriormente la
componente qualitativa delle prestazioni acquisite dalla Pubblica Amministrazione, opponendosi alle
interpretazioni e/o prassi amministrative che inttoducano — nell’ambito del “miglior rapporto
qualita/prezzo” - forme surrettzie di competizione al prezzo piu basso, per effetto di formule
matematiche eccessivamente permissive sul fronte dell’apprezzamento dei criteri quantitativi (prezzo in
primis), o della valutazione degli aspetti qualitativi sulla base di criteri meramente tabellari, tali da
provocare un depauperamento dellindefettibile esercizio di  discrezionalita tecnica che ogni
comnussione giudicatrice deve possedere.

In particolare, 1a scrnivente Associazione ritiene che il raggiungimento dei primart obilettivi di garanzia
qualitativa delle prestazioni acquisite dalla Pubblica Amministrazione possa essere conseguito mediante
1 scguenti strumenti:

a) Articolagione, nell'ambito delle Lince Guida in corso di emanagione, di un’apposita sesione dedicata ai servisg di cui
allart. 93, comma 3°, lettere a) ¢ b), da aggindicarsi necessariamente al eriterio del miglior rapporto gualita/ presso.
L’opzione legislativa adottata dal D.Lgs. 50/2016 sui servizi ad alta intensita di manodopera (att. 95,
comma 3°, lettera a)) e su quelli di progettazione, tecnici e intellettuali (art. 95, comma 3°, lettera b)),
manifesta la netta intenzione del Legislatore di separare le metodologie di affidamento di tali prestazioni
rispetto a tutte le altre, istituendo una ben precisa riserva di valutazione al miglior rapportto

qualita/prezzo.

Nellambito dell’atto di regolazione in cotso di emanazione, tale riserva merita di trovare adeguata e
autonoma disciplina, in quanto costituisce clemento inedito e fondamentale dell’intero sistema di
aggrudicazione dei contratti pubblici, applicato oltre la tradizionale latitudine der servizi di progettazione
(cfr. gli abrogati artt. 91 del D.Lgs. 163/06 e 266 del d.P.R. 207/2010).

b) Applicasione, ai “servigi intellettualy” di cui sopra, di adegnate metodolagie di valutazione del miglior rapporto
qualitaf preszo, volfe a prevenire la sterifizzagione degli elementi qualitativi (Jormunle ce.dd. “asintotiche”)

Limpiego di formule di apprezzamento aventi natura “lineare” (quali quelle previste nel documento in
consultazione) con riguatdo all'elemento “prezzo” o ad altri element di natura

quantitativa, pud provocare fortt alterazioni nel rapporto tra tale componente quantitativa ¢ quelle
qualitative, giungendo di fatto e assai di frequente a marginalizzare il punteggio tecnico ¢ rendere
nettamente soverchiante il punteggio economico (e quindi portando, nella sostanza, ad aggiudicare al
massimo ribasso).

Per i servizi in oggetto, ¢ opportuno che codesta Autorita fornisca forti indicazioni sulle formule
matematiche a utilizzo preferenziale, individuando in primis wtte quelle che rallentano/inibiscono




Iapprezzamento matematico del ribasso oltre un determinato punto (c.d. asintotiche), in quanto
maggiormente tispondent ai principi di selezione qualitativa delle offerte sopra evidenziati e a garanzia
“ex ante” della sostenibilita economica del servizio.

A tal proposito, le Linee Guidz in consultazione offrono indicazioni essenzialmente su due gruppi di
formule di valutazione degli elementi quantitativi:

1) Formula lineare che nasce dallinterpolazione tra sconto minimo e sconto massimo (proposta
nell'ambito delle linee guida e prevista dal DPR 207/10):

Punteggio = Punteggio economico massimo * (Ribasso offerto / Ribasso massimo)

2) Formule bilinean con applicazione di coefficienti (X) che posso assumere valori pari a 0,80/ 0,85/
0,9 (proposte nell'ambito delle linee guida e previste dal DPR 207/10):

per Ribasso offerto <= Ribasso medio: Punteggio = Coefficiente “X” * Ribasso offerto / Ribasso
medio)

per Ribasso offerro > Ribasso medio: Punteggto = Coefficiente “X” + (1,00 - Coefficiente “X”)*[(
Ribasso offerto - Ribasso medio) / (Ribasso massimo - Ribasso medio))

Rispetto a tali formule, l'osservazione empirica degli andamenti assunts dalle curve nelt casi di normale
distribuzione tra merito tecnico e merito economico (70/30 o 60/40), porta alla rilevazione di effett
profondamente distorsivi nspetto ad ultentori formule pur ampiamente uulizzate nell’ambito di appala
di servizi intellettuali.

Nello specifico, la formula lineare induce il mercato a propendere verso ribassi vertiginosi (superiod al
30%;, in quanto garantisce scartl di quasi n. 2 punti tispetto al concorrente pitl prossimo in graduatotia,
tali da risultare 3 o addirttura 4 volte superiori agli scarti medi ottenuti con lapplicazione di altre
formule.

La formula bilineare pud invece condurre a comportament fraudolenti consistenti nella presentazione
di offerte “civetta”, stante la sensibilita dellalgoritmo rispetto at prezzi medi offerti dagli altr
partecipanti.

In entrambi 1 casi, P'indesiderabile effetto che st produce ¢ il sostanziarsi, in via sempre pin diffusa, di
una corsa al nbasso (dumping) da parte di operatori che inoltrano offerte economicamente non
sostenibili, del tutto mnsufficienti a remunerare il principale fattore produttivo di tali servizi (il costo del
lavoro), e a garantire all’acquirente pubblico la principale cifra e valore di ogni acquisto di servizi
intellettuali, ovverosia I’adeguata professionalizzazione delle tisorse.

Ben diversamente, le formule alternauve di valutazione degli elementi quantitativi che si suggeriscono a
seguire consentono di rallentare 'acquisizione di punteggio economico al crescere del ribasso, inibendo
in radice comportament anticoncorrenziali fondati sul dumping:

3) Formule asintotiche indipendenti con esponente:

Punteggio = Punteggio economico massimo * (1- (Prezzo offerto / Prezzo base)™)

utilizzate spesso da Consip (con esponente “n” variabile tra 5 e 7), anche nel corso del 2016, per servizi
di carattere tecnico e intellettuale.

4) Formula che nasce dall'interpolazione tra sconto minimo e sconto massimo con applicazione della
radice ennesima:

Punteggio = Punteggio economico massimo * (Ribasso offerto / Ribasso massimo)'/"

con “n” 22

Si propone pertanto di integrare i contenuti delle emanande Linee Guida con le formule
summenzionate, espnmendo netto sfavore per il ricorso alla formula lineare nell'ambito dei serviz
tecnici di natura intellettuale, e nvedendo Papplicazione deile formule bilinear ai fini di un corretto

bilanciamento con le valutazioni tecniche.




Per P'ampliamento delle formule si titiene opportuno procedere allintroduzione di curve che assicurino
applicazione di una scontistica coerente con gl equilibri del settore, ¢ garantiscano livelli qualitativi
adeguau.

Le formule asintotiche esponenziali, adottate dalla piu importante centrale di committenza italiana
(Constp), assicurano ad esempio una forte pressione competitiva sui prezzi, prevedendo
contestualmente effetti calmierant oltre livelli di scontistica elevati per il settore (es. sconti superiori a
circa il 35%/37%), e garantendo al contempo andament indipendend rispetto alle offerte presentate.
Un ulteriore cotrettivo pud consistere nell'applicare la radice ennesima {con “n” = 2) alla formula
lineare, al fine di creare una pendenza che renda maggiormente sostenibile la competizione sull'offerta
economica, scoraggiando tibassi eccessivi /o scorretti.

¢) Doppia riparametrazzone sugli elementi di natura guafitativa

La scrivente Associazione prende atto dell’opzione interpretativa in virtu della quale codesta Autorita
ritiene inopportuna la c.d. “doppia ripatamettazione™.

Si segnala tuttavia che 'assenza di una simile operazione pud generate un’alterazione tra la componente
qualitativa ¢ quella quantitativa, difettando a monte la riconduzione verso il massimo del punteggio
tecnico delle offerte in competizione, a speculate e unico vantaggio dell'attribuzione di punteggio sugli
element quanttativi (ad es. prezzo), se si considera che le formule lineari e bilineari proposte
prevedono 'assegnazione del massimo punteggio all’offerente che propone il massimo ribasso.

Ove s1 intendesse comunque procedere all'adozione di siffatte formule, a titolo di correttivo sarebbe
necessario prevedere non solo la riparametrazione per singolo criterio, ma anche quella finale, 'unica in
grado di garantire il rispetto delle proporzioni inizialmente previste tra punteggio tecnico ed economico.
LLa valutazione appena espressa trova ancora una volta ampie conferme nelle best practice di settore e
segnatamente nelle modalita progettuali di Consip, la quale - net casi in cul ha fatto applicazione delle
formule bilinears, anche nel corso dell’ultimo anno - ha per lappunto introdotto la doppia
riparametrazione per I'assegnazione del punteggio tecnico.

34) ASSOGENERICI

“Stante la preferenza che 1l legislatore esprime nei confronti del ctiterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa, laddove tale criterio dovesse essere eventualmente utilizzato per aggiudicazione degli
appalti di forniture di farmaci, sara importante da parte di ANAC predisporre dei modelli standard per
le stazioni appaltanti - che dovranno essere recepiti da tutte le amministrazioni nei propti attt di gara -
che formulino in modo appropriato i criteri qualitativi relativi al lotto oggetto di gara o alla categoria di
farmaci (ad esempio i farmaci oncologici) oggetto di gara, al fine di evitare di introdurre degli element
distorsivi della concorrenza. Appare evidente, infatti, come la qualita del bene farmaco sia intrinseca nel
bene stesso, oggetto di apposita autotizzazione per immissione in commercio (AIC) da parte
dell'autorira regolatoria competente e di per sé rappresenti quindi il requisito della qualita, sicurezza ed
efficacia di ogni farmaco terapeuticamente equivalente. Sulla base di tale presupposto l'eventuale
criterio delPOEPYV, applicato a tale categoria di farmaci, dovrebbe configurarsi in modo tale da non
annullare in maniera significativa la componente quantitativa (vedi prezzo), in quanto gli ulteriori
elementi tecnici qualitativi non possono avetre un peso tale da alterare 'equilibrio concorrenziale tra
farmaci perferramente sovrapponibili.

Qui di seguito una tabella esemplificativa che traduce numericamente — utilizzando la metodologia
bilineare per evitare di condurre a differenze elevate di valutazione anche a fronte di scarti in valore



assoluto limitati tra le offerte economiche presentate — un modello di OEPV, che realizzi Pequilibgio
concorrenziale sopra descricto:

Quantita a gara (U.1) 10.000

Base d'asta € 13,00

Valore base d'asta € 130.000

Massimo ribasso 61.000
Massuno ribasso % 47%

Massimo ribasso ammesso  60.000

Massimo ribasso % ammesso 46%

Azienda 1 Azienda 2 Auzienda 3 Azienda 4 Azienda 5 Azienda 6
Compouente
quanrita (prezzo) Prezzo offerto €900 €£11.10 £ 6,90 €11,40 €11,20 € 11,80
Coefficiente 0.7 Offerta €00.000 € 111.000 € 69.000 € 114.000 €1i12.000 €£118.000
Ribasso G 40.000 € 19.000 € 61.000 € 16.000 € 18.000 €12.000
Ribassa ricalcolato € 40,000 € 19.000 £ 60.000 €16.000 £ 18.000 € 12.000
C1 0,067 0,317 1.000 0,267 3.300 0,200
Vip 046067 0.2217 0,7000 0,1867 0,2100 0,1400
Azienda 1 Azienda 2 Azienda 3 Azienda 4 Azienda 5 Azienda 6
Componente
"Qualita” Criterio | 5 3 0 4 5 4
Coefficiente 0.3 Criterio 2 5 3 0 4 5 4
Massimo Criterin 3 5 3 1] 4 5 4
Punteggio 25 Criterio 4 5 3 0 4 5 4
Criterio 5 5 3 0 4 5 4
TCTALE 25 15 0 20 25 20
] 1,000 0,600 - 0.300 £.000 0,800
Wig 0,3000 10,1800 0,0000 0,2400 0,3000 0,2400
TOTALE (Vip+Vig) 0,7667 4017 0,7000 0.4267 0,5100 ,3800

Resta inteso - al di 1a delle considerazioni sopra riportate — che, in base alla normativa vigente, 1 farmaci
possano rentrare nelle ipotest tassativamente previste dal legislatore per I'aggiudicazione al prezzo pin
basso: art. 95, comma 4, b) per i servizi ¢ le forniture “con caratteristiche standardizzate o le cui

condizioni sono definite dal mercato”.

35) AVR (Associazione Italiana Costruttori Valvole e Rubinetteria)

AVR e PAssociazione di Confindustria aderente alla Federazione ANIMA, che rappresenta industda
italiana del settore valvole e rubinettena.

Il settore industriale rappresentato da AVR ¢ coinvolto dal nuovo Codice degli Appald e delle
Concessioni in particolare per le gare di fornitura ¢ di fornitura e posa in opera inerenti gl appaltt della
P.A. e le procedure di appalto degli enti erogatori per il settore idrico.

AVR valuta in maniera molto favorevole Papplicazione del crterio di aggiudicazione dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa per 1 lavori d’importi superiori a 1.000.000 di euro, e in it gli altr
casl previsti.

D1 seguito sono elencate alcune proposte per 1 diversi paragrafi della Linea Guida

Paragrafo 3 della Linea Guida *1 criter1 di valutazione”

Si propone di inserite nel paragrafo ulteriori specificazioni in merito ai criterd di valutazione dell’OEPV.
In particolare ¢ opportuno inserire in maniera esplicita 1 seguend elementi:

1. Inserimento nei capitolati della verifica, a valle dell'aggiudicazione dell’appalto, dell’effettva
conformita dei prodotti ai requisiti della legislazione nazionale ¢ comunitaria a essi applicabile.




Indicazione che 1 criteri ambientall e sociali siano verificabili tramite certificazioni rilasciate da
Organismi accreditati nell'Unione Europea indicando nella linca guida che punteggi differenti/inferiori
siano applicati per certificazioni ambientali e sociali rilasciate a Societa operanti in Paesi non altrettanto
rspettosi del’ambiente e del sociale rispetto alle leggi vigent nei Paesi dell’Unione Europea per
esempio per 1 Paesi non firmatari il Patto mondiale sullambiente o meglio ancora i Paesi non aderenti al
COP 21 o CMP di Parigi di novembre-dicembre 2015: in tal senso sara sufficiente che la stazione
appaltante richieda Porigine reale (¢ non mferita all’ultima lavorazione sostanziale) dei componenti
costitutivi dei prodotti offerti ueile anche, al di sopra di una certa soglia, a limitare al 50% I'impotto dei
prodotti fabbricati in Paesi Terzi non rspettosi di parametri ambienti e sociali analoghi a quelli vigenti
nell’Unione Europea tra quelli offerti alla stazione appaltante.

Questo perché la valutazione paritaria di merci fabbricate in Paesi privi di leggi (e dei relativi cost)
nspettose della salvaguardia dell'ambiente, della sanita e sicurezza personale dei lavoratori e sociale
(sanita, pensione) comporta distorsioni di valutazione economica riguardo a merci fabbricate nel
rispetto dei suddetti parametri pii costose ma tispettose dell'ambiente e delle Petsone.

Altrimenti chi investe nel rispetto dell’ambiente ¢ delle persone € paradossalmente non tutclato e punito
in quanto l'assenza legislativa di raccomandazioni da porre in merito atuta ad affermare prodott
fabbricati senza le attenziom richieste nel Codice Furopeo e quindi Nazionale,

Differenziare 1 punteggi delle offerte premiando chi opera nel tispetto dei parametri ambientali e sociali
¢ conforme all’obiettivo del Codice ¢ un altro vantaggio ottenibile sarebbe quello di accelerare il
processo di attenzione ambientale ¢ sociale in quel Pacst ove 1 suddetti sono lacunost: la motivazione
commerciale a competere nspettando ambilente e soclale contribuirebbe in modo progressivamente
vantaggioso per le condizioni ambientali e sociali sta in quei Paesi che di conseguenza nel mondo
intero.

Una successiva linea guida specifica per FAmbiente ¢ 1l Sociale potrebbe poi essere sviluppata per i van
prodotti, opere e servizi in teomind di valutazioni del TCO, costo totale di proprieta, e det LCA, costo
del ciclo di vita, che considera dal punto di vista ambientale le vanabili di pre-produzione (estrazione e
trasformazione), produzione vera e propria , trasporto (crescente per onetl e costi al crescere della
distanza percorsa dai prodott — da qui la necessita di dichiarare la provemienza dei component dei
prodotti), distribuzione, posa in opera (privilegiando la facilith ¢ la velocita di esecuzione),
utilizzo/prestazioni, gestione ¢ manutenzione (con attenzione ai parametri di affidabilita e di durata nel
tempo a riparo da onerosi costl di gestione e manutenzione), dismissione e riciclabilita (totale o
parziale).

Sarebbe anche opportuno assegnare punteggl di valutazione superioti alle certificaziont di prodotto vere
e proprie e infertori alle semplici attestaziom di conformita che, pur rilasciate da organmismi di
certificazione, sono significative di dichiarazioni rilasciate da otganismi peraltro non accreditat per le
normative o per gli scopi specifici e a minore grado di controllo oltre che di minore costo.

2. Lapplicazione di criten di valutazione oggettvi e dettagliati relativi alle caratteristiche tecniche dei
prodotti, 1n termini di:

* Caratteristiche tecniche funzionali.

* Caratteristiche tecniche prestazionali.

* Caratteristiche tecniche ambientali rivolte al risparmio energetico a monte e a valle sia dei prodotti che
dei lavori/opere oggetto dell’appalto.

* Longevita det prodotti ¢ delle opere {con presenza-assenza di interventi significativi in normali
condizioni di servizio) ovvero endta dellimpegno/costo manutentivo dei prodotti/ opere.

* Facilita degli interventi manutentivi/ pulizia/accessibilita /semplicita.



* Assistenza tecnica post vendita (pet esempio in tetrnini di assistenza alla posa, istruzione maestranze,
studi su terreni, acque ecc.).

* Temnpo di consegna.

* Vicinanza magazzini/ facilita di approvvigionamento.

* Tempi di esecuzione det lavori (nel senso di miglioramento delle tempistiche di realizzazione della
posa dei prodott e delle opere richieste/indicate).

Paragrafo 5 della Linea Guida *La valutazione degli elementi quantitativi”

Un punto fondamentale descritto nel paragrafo ¢ la valutazione della parte economica dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa.

Il criterio indicato nella Linea Guida per la valutazione delle offerte si riferisce al ribasso.

L’analisi delle formule indicate nella Guida OEPV, niferite al ribasso, indica che, in presenza di poche
offerte (appalti complessi, forniture che richiedono una determinata struttura dei concorrenti, etc.), vi &
il rischio di sfavorire 1 criteri premianti gli aspettt oggettivi delle offerte riportando in pratica la gara alla
struttura di un massimo tbasso.

D1 seguito alcune consideraziont.

1) il “Base di gara” ¢ il prezzo massimo che la stazione appaltante intende sostenetre.

Il ribasso non deve perd assurgere a parametro discriminatorio (da patte di chi lo ha stimato a monte)
per andare ad influire sulla valutazione delP’aggiudicatario. Ossla, al vatiare del base di gara (piti o meno
abbondante), a panta di prezzo che deve sostenere la stazione appaltante {offerte sviluppate dai vari
concorrentt), si possono avere aggiudicazioni a diversi concotrenti.

In tal senso, si propone che la valutazione del componente prezzo dipenda esclusivamente dal prezzo
offerto dat concorrenti utilizzando la formula: Pmin/Pi (formula che andrebbe richiamata nella linea
guida, specie in presenza di pochi offerent).

S1 ntiene, infath, che le formule basate sul ribasso offerto invece che sul prezzo offerto siano
potenzialmente distorsive dell'esito della gara in funzione della stima sviluppata a monte per il base di
gara,

2) Vista la situazione attuale degli investimenti, & norma che la definizione del base di gara sia il prezzo
ottenuto dall’'aggiudicatario nella gara precedente di analogo lavoro. Questo riduce di molto la
possibilita di ribasso a disposizione del partecipanti.

Come conseguenza, specie in presenza di pochi concorrenti {(numero minore di 10 per esempio), un
valore “stretto” del base di gara puo comporttare delle differenze di punteggio enormi a fronte di
differenze di ribasso decisamente esigue ¢ significative di offerte quasi assimilabili come
economicamente uguali ma, se valutate considerando il ribasso, generanti valori distorsivi importad.

3) Altro elemento importante é che in gare ove il numero dei concorrend sia limitato (ad esempio
inferiore a 10}, la formula a soglia indicata a pagina 6 della Guida OEPV & sconsigliabile poiché porta in
pratica allo svolgimento di una gara con criterio al massimo ribasso.

4) Per quanto riguarda la ponderazione dei criteri sarebbe bene date indicazione che il punteggio
economico non dovrebbe superare i 35 punti percentuali tra quelli da analizzare per 'aggiudicazione
della gara e da valutare tutd insieme per I'aggiudicazione.

Commento di carattere generale ]

AVR valuta i maniera molto favorevole Papplicazione del criterio di aggiudicazione dell’offerta
economicamente pil vantaggiosa per 1 lavorl di importo superiori a 1.000.000 di euro, e in rutti gli altrd
cast previstl.

Come commento generale, ¢ auspicabile inserire nella Linea Guida le seguend indicazioni:

* necessita di definire in maniera precisa e oggettiva nel bando di gara dei criteri di aggiudicazione e dei
relativi punteggi che saranno applicad sia allofferta tecnica sia economica.



* Chiarimenti sulla semplificazione documentale per 'accesso alle gare:

o Cotretta applicazione da parte delle Stazioni appaltanti della legge in vigore pet la semplificazione.

o Minori burocrazie in genere: in tal senso sono pesanti le dichiarazioni sulla capacita tecnico-
economica e Ul fatturato, non necessarie per forniture di piccolo importo mentre oltre un certo importo
satebbe meglio fichiedere sempre una semplice dichiarazione con referenze “certificate” da altri Ena di
aver svolto lavori/ forniture equivalenti/ stmilart per la natura dell’appalto e per prodotto .

o Applicazione di penalita graduali (fino alla revoca dell’appalto) in caso di mendaci dichiarazioni.

36) CINA (Confederazione Nazionale dell'Artigianato e della piccola e media impresa)

Bisogna riatfermare il principio secondo il quale tutte le condizioni ¢ le tegole di partecipazione devono
esserc note ai concorrenti sin dalla pubblicazione della gara. In ipotesi contratia si insetisce nello
schema di gara un ulteriore elemento di aleatoricta che andrebbe unicamente a beneficio delle stazioni
appaltanti.

La formula utilizzata nell'offerta cconomicamente pit vantaggiosa di fatto privilegia quelle imprese che
utilizzano in maniera pin agpressiva 1l prezzo. Infatt dall’esempio si vede chiaramente che chi fa uno
sconto maggore sul prezzo (8%) ottiene un punteggio maggiore. Questo penalizza alcune tipologie di
umprese di servizi, poiché la voce di costo prevalente ¢ proprio quella relativo al personale e quindi €
difficile fare ribassi molto alti. Da qui la richiesta di non applicazione della formula a quelle gare
caratterizzate da un costo della manodopera superiore al 50%.

37) COBES Federvarie Confindustria (Comitato Buoni Pasto, Voucher Sociali e Servizi)

COBES, nella qualita di Comitato di Categoria, aderente a Confindustria Federvarie, rappresentativo
degli interessi delle Societa che operano nel mercato dei buoni pasto, voucher sociali e servizi connessi,
presa visione del “documento di consultazione”, denominato “linee guida in materia di offerta
economicamente piu vantaggiosa”, formula le seguenti osservazioni:

- Tart. 95 del D. Lgs. n. 50/2016 disciplina 1 “criter1 di aggiudicazione dell’appalto” e, in particolare,
quello dell’ “offerta economicamente pit vantaggiosa”;

- 1l successivo art. 144 dispone che I'affidamento dei servizi sostitutivi di mensa avviene esclusivamente
con 1 criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto
qualita prezzo e, a tal fine, stabilisce cinque specifici crteri di valutazione, che cornispondono a quell
indicati dall’art. 285, comma 7, del D.P.R. n. 207/2010;

- nellambito dell’ordinamento previgente, codesta Ecc.ma Autorita, con la determinazione n. 5 del
20/10/2011, aveva fornito, con riferimento ai servizi sostitutvi di mensa, indicazioni operative sul
metodi di attribuzione del punteggi in caso di offerra economicamente pia vantaggiosa e suggerimenti
sulle formule per I'attribuzione del punteggi;

- nella situazione sopra descritta e in considerazione delle criticita nonché dell” mnovazione tecnologica
(mediante la sistematica introduzione, anche per effetto di un trattamento fiscale piu favorevole, del
buono pasto elettronico), che caratterizzano il mercato dei servizi sostitutivi di mensa, COBES auspica
che, nelllambito delle “linee guida in materia di offerta economicamente pii vantaggrosa”, vengano
mserite anche quelle specifiche, relaave allaffidamento dei servizi sostitutivi di mensa;

- poiché Part. 144, comma 6, del nuove Codice non ha modificato 1 criteri di aggiudicazione previst
dell’art. 285, comma 7, del Regolamento, si ritiene che le “linee guida™ in matena di afftdamento dei



servizi sostitutivi di mensa debbano essete elaborate, tenendo conto delle indicazioni operative e dei
suggerimenti contenuti nella determinazione n. 5/2011 nonché puntualmente recepit ed attuati da
Consip S.p.a., la quale ha indetto ed espletato numerose gare (da ultimo, anche con riguardo a buoni
pasto elettronici), che si sono rivelate idonee a garantire il “miglior rapporto qualita/prezzo”, a cui fa
espresso riferimento Part. 144, comma 6.

- Nel settore dei servizi sostitutivi di mensa, pertanto:

1) deve essere ritenuta sempre valida I'affermazione di codesta Ecc.ma Autorita, secondo cui, “stante la
lettera della norma, la prescrizione con riguardo agli elementi quandtativi, vale a fondare I'obbligatorieta
del criterio del ribasso sul valore nominale del buono pasto e del criterio dello sconto incondizionato
verso gli esercentd, la cui differenza, In sostanza si caratterizza come fondamentale elemento di prezzo
tra quell annoveran”;

i) il criterio di aggiudicazione basato sul ribasso del valore nominale del buono pasto, che ha sempre
garantito un serrato confronto concorrenziale tra le societa emettitrici e, quindi, il conseguimento di
significativi risparmi nell'acquisizione dei servizi sostitutivi di mensa, non puo cssere nullificato, in
modo tale da escluderne e/o, comunque, grandemente limitarne, mediante 'appiattimento dei punteggi
assegnati ai diversi concorrenti, la rlevanza ai finl di individuare Pofferta economicamente pia
vantaggiosa, ma deve nccessarlamente continuate a costituite un elemento rilevante ai fini di
differenziare tali punteggi e, pertanto, di effettuare la scelta del contraente della P.A;

- poiché lo sconto incondizionato verso gli esercentt (e cioé la percentuale della commissione che 1a
socleta emettittice trattiene allorquando procede al umborso del buono al ristoratore presso U quale lo
stesso € stato udlizzato) non aftiene a una componente qualitativa dellofferta, ma rapptresenta un
clemento essenziale della componente economica di essa, che da lwogo all’assegnazione dei punteggi
sulla base i criter rigidamente automatici e privi di qualsiasi valutazione tecnico/discrezionale, si
potrebbe anche considerare Popportunita, nella prospettiva di garantire la massima imparzialita delle
scelte delle stazioni appaltanti, di prevedere I'inserimento dell'indicazione dello sconto incondizionato
nell'ambito della busta contenente 'offerta economica;

- sotto un secondo ordine di profili, COBES ritiene che, in conformita alla disciplina tutte le ultime gare
Consip, la “rete degli esetcizi da convenzionare” e, quindi, il numero degli esercizi o il rappotto utentd
effettivi/ esercizi nonché 1 “termini di pagamento agli esercizi convenzionat” debbano essere
predeterminati dalle stazioru appaltanti, in funzione delle effettive esigenze dei dipendenti avend diritto
e, di conseguenza, del corretto e regolare svolgimento del servizio sostitutivo di mensa, cosi evitando la
presentazione di offerte tecniche dirette solo, strumentalmente, a conseguire il massimo punteggio, a
prescindere dalla corrispondenza di esse agli interessi pubblici perseguit dal’Amministrazione, nonché
destinate a non essere, in concreto, attuate nella fase di esecuzione del contratto ¢, comunque, a creare
solo malcontento, gravi difficolta operative ed inutili aggravi di cosu per gli esercent;

- 1 servizi sostitutivi di mensa sono preordinati esclusivamente a garantire la somministrazione dei pastl
agli aventi diritto, con la conseguenza che, in conformita a quanto stabilito dalP’art. 144, comma 1, del
Codice con riguardo ai servizi di nstorazione, nella valutazione del progetto teecnico dovra assumere
rlievo predominante, rispetto a qualsiasi altta componente di natura meramente accessotia e secondaria
dellofferta tecnica (ivi comprese quelle afferenti agli strumenti tecnologici ed informatici, finalizzat
solo alla rilevazione ed alla reporustica dei buoni pasto clettronici), la qualita dei pasti e, pil in generale,
dei servizi form dalla societa emettitrice, innanzi tutto, agli utlizzatori finali e, solo 1n secondo luogo,
agli esercent;

- per quanto attiene allintroduzione negl atti di gara del criterio premiale relativo al miglior rating di
legalita dell'offerente, previsto dall'art. 95, comma 13, del nuovo Codice, si segnala l'esigenza che, in
considerazione della portata fortemente innovativa di tale norma ¢ dei tempt tecnici necessati per




Fottenimento di tale rating nonché, quindi, al fine di garantire il rispetto dei principi di patitd di
trattamento, non discriminazione ¢ proporzionalita, richiamati dal medesimo art. 95, comma 13, sia
previsto un congruo periodo transitorio, in modo tale da consentire a tutti i compettors di conseguire 1l
suddetto rating di legalita;

- infine ¢ con nguardo alle verifiche relative all'attivazione della rete offerta, da espletare nella fase
successiva all’aggiudicazione, si osserva che, come statuito dalla determinazione n. 5/2011, in
considerazione delle gravi conseguenzc derivanti dall’esito negativo di tali verifiche, dovrebbe essere
stabilito 'obbligo delle stazioni appaltant di prevedere, negh atti di gara, un congruo limite di qualita
accettabile (sempre presente nclle gare Consip), precisando che solo il superamento di tale limite
comporta la decadenza dall’aggiudicazione.

38) CODAU-Convegno dei Direttori generali delle Amministrazioni Universitarie

1) Al punto 5 sono indicate formule ¢ metodi di calcolo del punteggio attribuito aile offette. Si prevede
di esplicitare 1 criteri ¢ il metodo di attribuzione dei punteggi nelle richieste di offerta. Non si prevedono
tuttavia ambiti semplificati di applicazione per le procedure previste dall'articolo 36, comma 2 lettera a
(infra 40.000 euto).

Tenendo conto dei principi di economicita estesi anche al costo del procedimento amministratvo
(tempo lavoro), tendo conto dei principi di proporzionalita ¢ tempestivita e della semplificazione dei
procedimenti senza sacrificare 1 contenuti essenziali degli stessi, si formula la seguente proposta di
modifica:

Nelle richieste di offerta o di preventivo per affidamenu infra 40.000 euro con procedura ex art. 36.2.a,
prevedere l'elencazione sintetica degli elementi di qualita valutati e i relatvi punteggl massimi per gli
elementi qualita e prezzo (es. "il punteggio massimo attribuito agl elementd qualita (migliori
caratteristiche, servizi post vendita garantn, tempi di consegna garantiti) sara di 70 punti e 30 punti
verranno attribuiti all'elemento prezzo in relazione ailla migliore offerta").

39) CONFAPI ANIEM

Ribadendo la contrarieta all'itrigidimento notmativo in materia di  requisti reputazionali e morali e
ritenendo efficact le autocernficazioni del possesso der requisiti di carattere generale di cui all'art. 80
del Codice, si formulano le seguenti osservazioni:

- 1l criterio di OEPV ¢ penalizzante per le micro e piccole imprese che dovranno strutturarsi con uffict
tecnici dalla difficile e complessa sostenibilita economica oppure affidare la redazione dei progetti a
professionisti esterni con naturale lievitazione dei costi di partecipazione alle procedure indette ai sensi
dell'art. 95,

- stessa valutazione va fatta per 1 criteri di valutazione (comma 0), con patticolare riferimento al
possesso di marchi e quindi di certificazioni che I'impresa dovra necessariamente conseguire;

- quali soluzioni qualitative miglior possono essere introdotte dall'impresa partecipante se alla base della
procedura di gara (art. 95, comma 4 letr. a) e posto per obbligo il progetto esccutivo per garantire 1
requusiti di qualita?;

- la richiesta di variant (comma 14) appare una previsione fuori luogo se legata ad un livello esecutivo
di progettazione a base di gara, oggetto di migliorie in sede di partecipazione e soprattutto nell'ottica del
conterumento della spesa;



- i criterd di valutazione e la ponderazione per la formazione della graduatoria andrebbero semplificati

ed unificati senza prevedere alternative da parte delle stazioni appaltant.

40) CONFARTIGIANATO

Premesse al docsmento

Con la presente s1 propone a codesta Autorita, di procedere ad una consultazione maggiormente
inclusiva, definendo una procedura che preveda duc fasi di consultazione cosi come di prassi pet 1
principali organi di normazione tecnica,

Si chiede pertanto che, conclusa la presente fase di consultazione, 1 documenti eventalmente
modificatt con le proposte/osservazioni pervenute, vengano posti nuovamente in consultazione per la
valutazione definitiva da parte dei portatori di interessi prima della loro promulgazione.

Ci permettiamo altresi di evidenziare che rimangono alcuni clementi di preoccupazione in merito al
sistema della Soft law, che rappresenta per il nostro sistema, la vera rivoluzione culturale. Passeremo,
infattd, da un contesto di defimizione capillare delle regole, ad istruzioni e linee guida non vincolant
direttamente.

La soft law st contrapporra, quindi, ai tradizionali strument di regolazione (la cosiddetta hatd law),
emanati secondo le procedure che ormai conosciamo bene. Nel caso specifico la “certezza”
dell’efficacia vincolante e dell’osservanza della soft law ¢ rimessa all’autorevolezza del’ANAC, vale a
dire al soggetto che emanera gh atti ¢ che tanto piu sara efficace, quanto pit assumera leadership
proprio per il ruolo istituzionale che esercita non soltanto nelle funzioni di vigilanza del mercato, ma
anche in relazione al controllo dei principi di correttezza e trasparenza del sistema.

Proprio 1n funzione di questo ruolo dominante riteniamo che sia necessario che ANAC svolga la
propria funzione di “regolatore” mantenendo un profilo neutro rispetto alle scelte fatte dal legislatore.
St ravvede poi la necessita di evidenziare quanto sarebbe necessario, per non alimentare il contenzioso,
dare il piu possibile indicaziom operative cette e non lasciare molto spazio alla soggettivita.

Ci permettamo pol di ricordare agli estensori delle present linee guida che le direttve europee hanno
ticonosciuto uno straordinario ruolo alle piccole imprese e che il legislatore nazionale ha declinato il
concetto in MICRO e piccole imprese. Nel presente testo le micro imprese sono citate in quanto
incluse in uno specifico comma del codice che é riportato nel testo. A parte la citazione non appare agli
scriventt che le linee guida abbiano mservato particolare attenzione verso questo specifico settore
imptenditoriale.

Vista la straordinana importanza dell’argomento ¢l riserviamo comunque di inoltrare una proposta
operativa in merito ai criteri di valutazione dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, anche alla luce
delle buone prassi realizzate nel territorio (solo a titolo di esempio si cita Atto di indirizzo tra la
Provincia Autonoma di Trento, il consorzio dei Comuni Trentini e le Parti sociali concernente
Papplicazione di criterd per utilizzo dell’offerta economicamente pit vantaggiosa negh appala di lavori;
o sempre sullargomento le linee guida Itaca).

Osservazion

La principale criticita del documento si legge nella frase del Capitolo 2. Il quadro normativo laddove,
interpretando art. 95 scrive:

I'art. 95, comma 2, prevede che, nel rispetto dei principi di traspatenza, di non discriminazione e di
parita di trattamento, le stazioni appaltanti aggiudicano gli appalti sulla base del criterio dellOEPV
individuato sulla base del nuglior rapporto qualita/prezzo, oppute sulla base dell’clemento prezzo o del




costo, seguendo un criterio di comparazione costo/efficacia, quale il costo del ciclo di vita. Il comma 4,
dell’art. 95, stabilisce che pud - e non deve - essere utilizzato il criterio del minor prezzo: [.. ]

Tale affermazione risulta, a nostro avviso, particolarmente grave poiché manifesta palesemente
(verrebbe da dire con la massima trasparenza) la spiccata diffidenza nei confront della proceduta
negoziata ¢ verso il criterio di aggiudicazione al massimo ribasso.

1l legislatore, nello scrivere il nuovo codice dei contratti, ha individuato la procedura negoziata tra le
procedure di gara legittime ¢ i1l criterio di aggiudicazione al massimo ribasso quale un criterio
ammussibile.

Ancora una volta, a parere degh scrivents, appate esscrci un presupposto pregiudizievole, che sembra
trasferirsi anche alle imprese micro e piccole che accedono principalmente agli appald di import fino a
1 milione di euro.

Riteniamo pertanto fondamentale che ANAC, anche tenendo conto della propria posizione dominante
dovuta al contemporaneo ruolo di soggetto che scrive le regole ¢ che pot le deve far applicare sia neutra
rispetto agli istinutt giuridici. In proposito ci permettiamo di evidenziare anche in questo documento che
le norme devono essere scritte avendo a tiferimento la fistologia del processo: la patologia di un sistema
economico non pud essere Imputato ad una procedura o a del meccanismi che, nel caso specifico, per
loro natura sono neutrl,

Ritemamo che il malaffare deve essere combattuto innanzitutto con controll efficact pol con tuta i
normali strumenti giudiziad che sono a disposizione della pubblica amministrazione.

Crediamo, e ci permettiamo di ribadirlo, che illegalita deve essere considerata una anomalia del sistema
¢ non, Invece assunta ad assioma.

Confartigianato Imprese rtiene che la procedura negoziata senza bando appare utile strumento per
semplificare e alleggerire le procedure di affidamento dei contratt pubblici a vantaggio proprio delle
Imprese micro e piccole.

Una eccessiva limitazione di tale tpologia di appalto nschierebbe di appesantite cccessivamente le
procedure di gara anche per contratti di importi di modesta entita con maggior danno proprio per le
imprese di minoti dimensioni che dovrebbero, invece, maggiormente beneficiare della riforma
normativa in ossequio con 1l dettato europeo.

Si chiede, quindi, non di suggerire l'uso della procedura negoziata a casi eccezionali, ma bensi di definire
procedute per eseguire controlli efficaci al fine di garanure, la legalita, 1l nspetto dei principi di rotazione
e I'applicazione della regola dell'avviso di post-informazione sull'esito della procedura.

Per quanto riguarda il criterio di aggiudicazione in base al prezzo pia basso s1 ricorda che da dopo
Ientrata in vigore del codice si accompagnera al progetto esecutivo che dovrebbe nei fatti limitare le
anomalie. Inoltre sono statd inseriti del correttivi che ancora una volta, in presenza di controlls,
dovrebbero allontanare le patologie.

Ci permettiamo anche di suggerire una riflessione che estenda eventuali procedure di controllo per
evitare, oltre alla corruzione, anche la concussione, triste fenomeno di cul si patla poco.

PARAGRAFOQ 3. [ ¢eriteri di ralutazione

Dalla lettura del testo appare che le linee guida rportino il dettato normativo scnza dare elementi
oggettivi che possano essere presi ad esempio dalle stazioni appalranti come criteri di valutazione. La
definizione puntuale di tali element sarebbe anche parimend utile per Yoperatore economico quali
stimoli per avviare un eventuale processo di mighoramento continuo.

Crediamo che nel riportare il comma 6 del codice, rispetto agh esempi citati in legge sarebbe stato
opportuno fare dei distinguo e prevedere precisi criteri di valutazione laddove 1 critert stessi non sono
pet foro natura oggettivi. [noltre andrebbero declinat diversamente per lavor, servizi e fornirure:




“a) qualita (pregio tecnico, caratteristiche estetiche e funzionali, accessibilita, certificazioni e attestazioni
in materia di sicurezza e salute dei lavoraton, caratteristiche sociali, ambientali, contenimento dei
consumi enetgetici, caratteristiche innovative, commercializzazione e relative condizioni);”
OSSERVAZIONE: Innanzitutto si ritiene che sarebbe utile distnguere il criterio in termini di “qualita
dell’opeta” ¢ “qualita dell'operatore economico”.

Sempre con la premessa che a base di gara viene messo il progetto esecutivo, per un’opera alcuni critert
citati non appaiono corretti:

. “pregio tecnico”: senza altre specificazioni diviene un criterio la cui valutazione & soggettiva.
Apte ad una corsa per gli operatori, a trovare soluzioni che, ricordiamo, in presenza di un progetto
esecutivo, possono essere pure esercitazion di fantasia.

. “caratteristiche estetiche e funzionali’™: stesse considerazioni precedenti

. accessibilita: non erediamo sia un elemento di qualita nel caso det lavord.

Se con accessibilita si voleva intendere la fruibilita della stessa per i soggetti fragili, allora questa
dovtebbe cssere compresa nel progetto esecutivo. L’accessibilita ¢ definita in termim di prestazioni
precise e le dotazioni minime sono standardizzate. Gli scriventi, pur avendo provato ad esemplificare
eventuali element di miglioramento rispetto all’accessibilita dell'opera, sono arrivati alla conclusione
che eventuali soluzioni altemative o mugliorative altererebbero il progetto esecutivo e laddove si
individuassero effettivi margini di mighoramento si dovrebbe concludere che il progetto esccuttvo ne
€ra carente.

Il concetto st esplica diversamente nel caso di un servizio, Sempre cercando di comprendere quanto il
legislatore volesse intendere I'accessibilita potrebbe essere ricondotta ad una organizzazione del lavoro
tale da favorire la massima frutbilita dei luoghi ove quel servizio si espleta. Se cosi fosse allora ritomna il
suggerimento di caratterizzare i criteri a seconda delle tipologie degli appald. _

. “certificazioni e attestazioni in materia di sicurezza e salute dei lavorator™: si tratta di un criterio
legato all’operatore economico. In merto evidenziamo che il D.Lgs. 626/94 prima e il D. Lgs. 81/2008
pol, delineano un sistema di gestione. Il corretto adempimento del dettato normativo in materia di
sicurezza e salute sui luoghi di lavor rappresenta implicitamente 'adozione di un sistema di gestione
della sicurezza. Pertanto sarebbe opportuno distinguere, anche in funzione dell’appalto (tipologia e
complessita dell’opera ¢ classe di importo) come rendere oggettivo ¢ pesare questo criterio senza
operare scelte che alterino la concorrenza. St ricorda che il criterio dell'offerta economicamente pit
vantaggiosa s1 applica anche ai servizi ad alta intensita di manodopera per importi superiori a 40.000
euro, vale a dire per classi di importi anche bassi dove partecipano prevalentemente le micro imprese,
pet le quali il mancato rispetto delle norme di legge deve essere un discrimine e non piutrosto la scelta
di aver investito gisotse m sistemi di tpo volontaristico (spesso troppo ingenti per una micro impresa).

. caratteristiche sociali: criterio da declinare meglio. Se riferito ali’opera cosa si intende?
L’eventuale impiego di lavoratorl svantageiad, il reimpiego di personale gia impiegato nel medesimo
appalto (applicazione delle c.d. clausole sociali), 'impatto sulla collettvita, ...? Se invece rtiferito alla
qualita dell'operatore economico siintende la certificazione dello standard BS 8000?

. ambientali,  contenimento  dei  consumi  energetici,  caratteristiche  innovative,
commercializzazione ¢ relatve condizioni: critert apparentemente chiari da riferire alle caratteristiche di
qualita relaove all’opera, servizio o foritura.

b) possesso di un marchio di qualita ecologica dell’Unione europea (Ecolabel UE) in relazione ai beni o
servizi oggetto del contratto, in misura pari o supeniore al 30 per cento del valore delle forniture o
prestazioni oggetto del contratto;

OSSERVAZIONE: In merito si evidenzia la necessita di ricordate che 1 requisiti richiesti devono essere
proporzionati con la natura e 'impotto delle opere, servizi o fornitute




) costo di utilizzazione e manutenzione, «avuto anche riguardo ai consumi di energia e delle risorse
naturali, alle emissioni inquinanti e ai costi complessivi, inclusi quelli estemi e di mitigazione degli
impatti der cambiamenti climatici, rfenti allintero ciclo di vita dell'opera, bene o servizio, con
l'obiettivo strategico di un uso pid efficiente delle risorse e di un'economua circolare che promuova
ambiente e occupazioner;

OSSERVAZIONE: Si suggerisce di includere anche il costo di esecuzione. Si compirebbe cosi la
possibilita di declinare il principio del “km (" definito nella legge delega ma non declinato nel decreto
legislativo.

d) compensazione delle emissioni di gas a effetto serra associate alle attivita dell'azienda calcolate
secondo 1 metodi stabiliti in base alla raccomandazione n. 2013/179/UE della Commissione del 9 aprile
2013, relativa all'uso di metodologie comuni per misurate e comunicare le prestazioni ambientali nel
corso del ciclo di vita dei prodotti e delle organizzazioni;

OSSERVAZIONE: il riferimento ¢ superato dal recepimento nel nostro ordinamento della direttiva
stessa (legge 28 dicembre 2015, n. 221).

e) organizzazione, qualifiche ed esperienza del personale effetivamente utilizzato nell’appalto, qualora
Ia qualita del personale incaricato possa avere un’influenza significanva sul livello dell’esecuzione
dell’appalto;

OSSERVAZIONE: la qualita del personale impiegato/incaricato mncide sempre positdvamente sul
risultato e 1l livello di qualita di esecuzione dell’appalto!l Principio che secondo noi deve sempre essere
valutato.

PROPOSTA: eliminare le parole “qualora la qualita del personale incaricato possa avete un’'influenza
significativa sul livello dell'esecuzione dell’appalto”;

Settimo periodo

Si ricorda che 1l rating di legalita pud essere richiesto esclusivamente da imprese italiane, iscritte al
registro delle imprese da almeno due anni e con un fatturato minimo par ad almeno due milions di
euro. A meno che la stazione appaltante non sappia gia, nella predisposizione del bando di gara o delia
letrera di invito, che alla procedura potranno partecipare solo imprese potenzialmente idonee ad avere il
rating, € opportuno che, per il suo utilizzo, vengano introdotte compensazioni per evitare di penalizzare
imprese estere e/o di nuova costituzione. Inoltre, poiché I'elenco delle imprese che hanno un rating di
legalita ¢ pubblico, & opportuno limitare l'utilizzo di tale criterio nei casi in cul la stazione appaltante
scelga direttamente gli operatorl economici da invitare.

OSSERVAZIONE: il rating di legalita, essendo previsto nelle direttive, dovrebbe essere richiesto anche
alle imprese estere poiché, sebbene possibile una diversa declinazione, dovrebbe essere istituito in tutti 1
paesi membri.

Va, infine, ricordato che, ai sensi del comma 14, nei criteri di aggiudicazione basati sul miglior rapporto
qualita/prezzo, il bando puo prevedere la richiesta di varianti, secondo le modalita ivi descritte.
OSSERVAZIONE: 1l concetto non appare chiaro. Sembrerebbe riammettere i crterio del massimo
ribasso mascherato.

Paragrafo 4. La ponderazione

Quinto periodo

Si ricorda che, accanto a una concorrenza basata esclusivamente sulle caratteristiche qualitanve
dell'offerta ottenuta con il prezzo o costo fisso, le stazioni appaltanti possono imporre un livello
minimo qualitatvo, determinando un valore soglia per il punteggio che le offerte devono ottenere per
determinati critert, fermo restando che lo scarto tra il minimo e il massimo deve essere adeguato (art.
95, comma 8). E evidente che, qualora nessuna offerta soddisfi i1l livello qualitativo richiesto, la stazione

appaltante potra non aggindicare la gara.




OSSERVAZIONE: La precisazione citata sembra introdurre una forma di sbarramento per onentare il
mercato verso una tipologia di operatori economici a discapito di altn, selezionati individuando
particolari criteri per i quali ¢ determinato un valote soglia per il punteggio.

41) CONFINDUSTRIA Genova

Con nfermento al Documento di Consultazione sulle 'Linee Guida in materia di OEPV', si osserva
sinteticamente quanto segue. Si condivide innanzitutto I'impostazione seguita da ANAC nelle Lince
Guida, segnatamente con riferimento all'esigenza di inquadrare i criteri di valutazione delle offerte
nell'ambito dei principi generali della materia, in particolare di pertinenza e di proporzionalita; nonché
alla possibilita ¢ opportunita di differenziare le metodologie di calcolo dell OEPV per determinate
tipologie di affidamento. In quest’ottica, si segnala: a) opporrunita di evidenziare le peculiarita degli
appalti di manutenzione, quanto all'esigenza - per la tempestivita e puntualita deghi adempiment - di
valutare/premiare la conoscenza dellambito di intervento, il raccordo con fornitori locali, la
disponibilita di magazzini e mezzi nonché di manodopera qualificata ¢ specializzata; a quest'ultimo
riguardo per talune manutenzioni (organizzate a servizi) pud farsi ricorso alla clausola sociale ovvero
alla valutazione tra i criter1 della salvaguardia della manodopera precedentemente impiegata; b)
I'opportunita di suggerire l'utilizzo per gli appalt di manutenzione del criterio di aggiudicazione
del'OEPV per appald al di sotro del milione di euro, ad esempio sopra 1 250.000 euro; ¢) in generale,
ma specialmente nel settore degli appalt di manutenzione, la preferenza per la metodologia c.d.
'bilineare’, che consente di premiare offerte ponderate e non eccessivamente basse; d) Popportunita di
indicarc che nsultano contrari alle norme e ai principi che regolano 'OEPV i criter, talvolta appatsi su
bandi di gara, diretti a premiare la proposta da parte dei concorrenti di ulterioni opete da eseguire, piu o
meno cotrelate a quelle in affidamento e per 1l medesimo cotrispettivo offerto in ribasso sulla base di
gara: trattasi di prassi deplorevole, che trasforma FOEPV in un criterio quantitativo ¢ in sostanza in un
massimo ribasso su opere non progetrate, che oltretucto tischia di favorre chi avesse preventiva
conoscenza di tale eventualita,

42) CONFINDUSTRIA - Servizi Innovativi ¢ Tecnologici

Confindustna Servizi Innovativi e Tecnologicy, 1a Federazione di Settore di Confindustria rappresenta le
imprese di Servizi ianovativi e tecnologie ICT, setvizi e applicazioni satellitari, le imprese di
Progettazione, Impiantistica, Facility Management e Servizi energla, Servizi tecnologici e professionali,
di Ingegneria e di Consulenza, Knowledge ed Education, di Comunicazione e Markedng, Collaud: e
analisi tecniche, Valutazione della conformita, Servizi digitali per la Cultura, Gioco e intrattenimentos;
Servizi finanziati e per il credito.

Paragrafo 2 - I/ quadro normativo

Con riferimento allArt. 95 Critenn di aggiudicazione dell'appalto, comma III, la Federazione ritiene
necessario, prioritariamente, prevedere nelle Linee guida in materia di offerta economicamente pit
vantaggiosa un elenco, indicativo seppur non esaustivo, dei servizi di natura tecnica e intellettuale, per
indirtzzare le stazioni appaltanti i fase di aggindicazione degli appalti sulla base del criterio dell'offerta
cconomicamente piu vantaggiosa.

In particolare, per "servizi di natura servizi di natuta tecnica e intellettuale”; la Federazione propone di
prevedere, a titolo indicativo € non esaustivo, il seguente clenco:

- servizi di Informarion Technology



- servizilegali e di contabilita

- consulenza tecnica

- consulenza gestionale

- consulenza continuativa (solo a titolo di esempio servizi per la sicurezza, ambiente, gestione di

servizi di global service)

- servizi tecnicl e di consulenza per Fefficienza encrgetica

- servizi integrati di gestione

- servizi di ricerca e sviluppo

- servizi di sperimentazione tecnica e analisi

- collaudi e analisi tecniche

- servizi di attestazione della conformita.
In considerazione del ruolo preponderante che la nuova formulazione del Codice degli Appalt riserva
al criterio di aggiudicazione dell’Offerta Economicamente Pid Vantaggiosa, risulta fondamentale che
IAutorita intervenga affinché Papplicazione del detto criterio sia conforme alla ratio propria
dellarticolo in csame e del nuovo codice nel suo complesso e volta ad incentivare una leale
competizione basata su criten teritocratici e qualitatvi, come peraltro emerge anche dalle precedent
pubblicazioni della stessa ANAC. A tal proposito si sottolinea come il criterio menzionato, gii esistente
ed applicabile prima della riforma, sia stato talvolta declinato in modo distorto ¢ ben lontano dall’idea
che i legislatore ne aveva avuto in fase di redazione della normatva di riferimento.
Si riporta qui di seguito a titolo esemplificativo la dicitura utilizzaca in diverse richieste d’offerta
antecedenti 'entrata in vigore del nuovo testo:
“Il Contratto & aggiudicato utiizzando il criterio della “Offerta economicamente pit vantaggiosa con
valutazione tecnica”. Pertanto il Contratto ¢ aggiudicato al’Offerente che ha ottenuto una valutazione
tecnica positiva e abbia presentato I'Offerta con 1l prezzo piu basso.”
Risulta in questo caso evidente come la semplice dicitura “Offerta economicamente piu vantaggiosa”
non sia in realta effettiva applicazione del criterio delineato dal legislatore poiché, di fatto, la valutazione
di natura tecnica si limita ad un giudizio sulla mera idoneita dellofferta senza che vengano indicad 1
patametri di valutazione né 1 punteggl e pest relativi ad essi. Conseguenza innegabile ne € un concreto
utilizzo del sernplice criterio del prezzo pia basso.
Tutto cio s1 é tradotto, con partcolare riferimento ai settori speciali, in una netta accentuazione del gia
rlevante stato di sudditanza degli operatori economici nei confronti delle staziont appaltanti; non solo
gli operaton economici sono tenuti a presentarce offerta per appalti di cul talvolta non € nemmeno
indicato 1l valote, ma non sono nemmeno messi nelle condizioni di conoscere preventivamente 1 critert
che verranno utilizzati per valutare le offerte prescntate.
Considerando dunque che ora, alla luce della riforma intervenuta, d criterio da applicarsi nella generalita
dei casi sia quello dell’Offerta Economicamente pit Vantaggiosa, risulta essenziale che la stessa sia
effettivamente applicata nel nspetto del vero intento del legislatore.
Perché cio avvenga ¢ auspicabile che PAutorita inrervenga, gia in questa sede, con proprie indicazioni in
attuazione del Codice degli Appalt affinché le stazioni appaltanti, del settori speciali, siano tenute ad
mndividuare con chiarezza ed univocita 1 criteri che utilizzeranno per la valutazione delle offerte
relativamente ad ognt appalto nonché a darne automatica comunicazione allinterno di ogni bando di
gara.
Paragrafo 3 - I criteri di valntagione
I specificato che, ai sensi del comma 6 delPart. 95, i criterd di valutazione delPQEPV devono essere

oggettivi e connessi all'oggetto dellappalto; vengono indicat, a titolo esemplificativo, 1 seguent critert:



a) qualita (pregio tecnico, caratteristiche estetiche e funzionaly, accessibilita, ceruficazioni e attestazion
in matena di sicurezza ¢ salute dei lavoratori, caratteristiche sociali, ambientali, contemimento dei
consumi enetgeticl, caratteristiche innovative, commercializzazione ¢ relative condizioni).

La Federazione propone di specificare 1 rifeiment alle certificazioni citate {per I'ambiente 15O 14001
ed EMAS), ad altre certificazioni/attestazioni dirette a fornire evidenza delle caratteristiche in oggetto
(es “contenimento dei consumu”), diverse dall’Ecolabel richiamata dalla lettera b) del medesimo
comma, secondo approccio ciclo di vita previsto dal nuovo Codice (si veda l'art. 96 successivo).
Inoltre secondo quanto tiportato Part. 95, comma 13 del Dlgs n.50/2016: “le -stazioni appaltanti
possono inserire nella valutazione dell’offerta criter1 premiali legati al rating di legalita, all’impatto sulla
sicurezza e salute dei lavoratori, a quello sull'ambiente e per agevolare la partecipazione delle
microimprese e delle piccole e medie imprese, dei giovani professionisd e per le imprese di nuova
costituzione.”, la “cerdficazione™ & connessa all’applicazione di criteri premiali. Valgono, pertanto, le
medesime considerazioni espresse in precedenza sull’opportunita di specificare 1 rifedmenti alle
certificazioni, inserendo per quanto attiene all'ambito “rating legalita” un riferimento alla norma ISO
37001, in corso di pubblicazione.

Inoltre, I'art.95 comma 6 lett. ¢) prevede che, fra 1 criteri di valutazione dell'offerta, in caso di
aggiudicazione con offerta cconomicamente pit vantaggiosa, vi sia: “Porganizzazione, le qualifiche e
I'esperienza del personale incaricato di eseguire I'appalto, qualota la qualita del personale incaticato
possa avere un'influenza significativa sul livello di esecuzione dell’appalto™.

Tale criterto, specie ove riferito indistintamente a tutte le upologie di appalto, rischia di condurre a una
discriminazione territoriale tra imprese gia operand sul territorio di esecuzione dell’appalto e imprese
operanti in ambiti territoriali diversi. Difatt, solo le aziende operand sul territorio ove dovra essere
eseguito U'appalto avranno a disposizione personale locale assunto che possa vantare una certa
esperienza dt servizio. Le aziende operanti su territori diversi, pur disponendo di personale con
caratteristiche equivalent, dovrebbero far fronte ad ingenti cost di trasferta per impiegare il proprio
personale nell’appalto destinato a svolgersi in un terrtorio diverso rispetto al proprio ambito, i che
limiterebbe fortemente la loro potenzialita di offrire prezzi concorrenzial,

Ecco perché, con rferimento agli appala ad alta intensita di manodopera o comunque a quelli rispetto
al quali non ¢ richiesto che la manodopera possegga titoli di studio di grado elevato, abilitazioni o
Piscrizione in specifici albi, Ja concorrenza potrebbe essere salvaguardata riferendo il criterio in oggerto,
non tanto al personale da impiegarsi nellappalto (che le imprese extraterritodali potrebbero ben
reperire in loco attraverso i consuct canali delle agenzie di somministrazione o del collocamento),
quanto piuttosto al personale facente parte della struttura organizzativa e di coordinamento centrale
dell’operatote economico.

Draltronde, in queste particolari categorie di appalto, il vero discrimine pet la buona riuscita di esso,
non € tanto costituito dalle qualiti del personale incaricato, chiamato a rendere prestazioni fungibili,
quanto piuttosto dalle capacita dell'operatore economico di gestite e organizzare Uattiviea sul tertitorio
del personale medesimo.

Si potrebbe ipotizzare, pertanto, che, rispetto a tali particolari categore di appalto (dove, peraltro, il
costo della manodopera riveste un ruolo determinante ai fini della formulazione delVofferta), i requisiti
sopra indicati siano da valutarsi con rifetimento al personale facente parte della struttura organizzativa e
di coordinamento centrale dell’operatore economico.

Tale modifica permetterebbe di preservare la finaliti volta a garantire la qualiti del servizio offerto
(nello specifico la solidita dell’azienda e strutrurazione dell’azienda, e, allo stesso tempo, eviterebbe
I'alterazione della concorrenza fra 1 partecipanti. Senza tale modifica si potrebbe arrivare all’estrema

conseguenza di appalti non pia contendibili in quanto Punico soggetto in grado di garantire condizioni




economiche compeuave sarebbe quello gia operante sul territorio e dotato di personale da rendere
disponibile per 'esecuzione della specifica attivita, andando, cosi a delinearsi un monopolio territoriale
di fatto.

S1 ritene, quindi, che, per come formulato, 1l criterio di valutazione di cui all’art. 95 comma 6 lett. e) si
ponga in aperto contrasto con il principio di non discriminazione sancito dal medesimo articolo al
comma 2 ¢ se ne auspica una ridefinizione sulla base di quanto sopra esposto, ovvero: la valutazione di
organizzazione, qualifiche ed esperienza del personale aziendale nella sua globalita e non dellospecifico
personale da impiegare nell’appalto, ad eccezione delle 1potesi in cui, per le pardcolari competenze
tecniche/formative e per la necessita di ttoli di studio/abilitazioni/iscrizioni ad albi assuma effettivo

rilievo la qualita dello specifico personale impiegato nell’appalto.

43) CONFORMA (Associazione Organismi Certificazione Ispezione Prova Taratura)

Conforma, Associazione degli Organismi di Certificazione, Ispezione, Prove e Taratura, annovera tra i
propti associati alcuni tra i principali Organismi di Certificazione che nell’'ulimo decennio hanno
maturato significative esperienze nel settore della certificazione e ritiene quindi di poter fornire elementi
di interesse sulle consultazioni relative alle linee guida applicative del Dlgs 50/2016. Il presente
contributo & riferito alla Linea Guida “Linee guida in materia di offerta economicamente pin
vantaggiosa”.

Paragrafo 3 - [ criteri di valutazione

E specificato che, a1 sensi del comma 6 dell’art. 95, 1 criteri di valutazione dellOEPV devono essere
oggettivi ¢ connessi all’oggetto dell’appalto; vengono indicati, a titolo esemplificativo, 1 seguenti criten:
a) qualita (pregio teenico, carattenistiche estetiche ¢ funzionali, accessibilita, certificazioni e attestazioni
in materia di sicurezza e salute dei lavoratori, caratteristiche sociali, ambientali, contenimento del
consumi encrgetici, caratteristiche innovative, commercializzazione e relative condizioni).

Proposta: potrebbero essere specificati i riferiment alle certificaziont citate (per Pambiente ISO 14001
ed EMAS), ad altre certificazioni/attestazioni dirette a fornire evidenza delle caratteristiche in oggetto
(es “contenimento dei consumi”), diverse dall’Heolabel richiamata dalla lettera b) del medesimo
comma, secondo 'approccio ciclo di vita previsto dal nuovo Codice (vedi art. 96 successivo).

Inoltre secondo quanto riportato art. 95, comma 13 del Dlgs n.50/2016: “le stazioni appaltantd
possono inserire nella valutazione dell'offerta criteri premiali legati al rating di legalita, all'impatto sulla
sicurezza ¢ salute del lavoraton, a quello sulPambiente e per agevolare la pattecipazione delle
microimprese e delle piccole e medie mmprese, dei giovani professionisti e per le imprese di nuova
costituzione.”, la “certificazione” € connessa al'pplicazione di critenn premiali. Valgono, pertanto, le
medesime considerazioni espresse in precedenza sullopportunita di specificare 1 nferimenti alle
certificazioni, inserendo per quanto attiene all’ambito “raung legalita” un riferimento alla norma ISO
37001, 1 corso di pubblicazione.

44) Consiglio Nazionale dei Geologi

3. T costeri di valntazione
In linea con quanto gia previsto e in particolare in virti dello specifico riferimento al Fcolabel UE, tra i
critert di valutazione elencati in via esemplificativa, satebbe opportunc aggiungere nella lettera a)




oppure in una diversa lettera aggiuntiva un espresso riferimento al “possesso di un sistema certificato
da un ente terzo autorizzato da ACCREDIA in relazione ai beni o setvizi oggetto del contratto”.

45) FederSicutezza-Confcommetcio

In mento alle Linee Guida in materia di offerta economicamente pid vantaggiosa, la scrivente
FederSicurezza, Federazione del settore della vigilanza e sicurezza privata aderente a Confcommercio, e
rappresentante in via esclusiva il nostro Paese all'interno di CoESS, Confederazione Europea dei Servizi
di Sicurezza, nleva quanto segue.

Parimenti ad altre categorie economiche rentranti nella fattispecie di “servizi ad alta intensita di
manodopera”, anche 1l settore dei servizi di vigllanza privata ha accolto con grande soddisfazione la
previsione dellinderogabilita del ricorso al criterio dell'offerta cconomicamente piu vantaggiosa
nellaggiudicazione deglt appalti.

In proposito, tuttavia, si ravvisa 'opportunita di integrare la prescrizione in commento precisando che,
ai fini di una corretta valutazione del miglior rapporto qualita/prezzo, sia imposto un limite alla
ponderazione del fattore “prezzo”, che in nessun caso dovrebbe poter eccedere 1l 50% del totale dei
punteggi utii all’aggiudicazione. Corrispondentemente, sarcbbe opportuno attribuire all’elemento
qualitativo un peso non inferiore al 50% (o altra percentuale ritenuta congrua dall’Authonty) del
punteggio totale.

Cio consentrebbe di scongiurare il rischio di possibili clusioni sostanziali dell’'obbligo di aggtudicare i
suddetti appalt esclusivamente sulla base del criterio dellofferta economicamente piu vantaggiosa,
evidentemente riscontrabih laddove vengano indette gare in cui, ad esempio, i fattore prezzo
rappresenti il 99% dei punt udli allaggiudicazione — evenienza tutt’altro che di fantasia, essendosi gia
concretizzata in altri Paesi europet quali la Spagna —.

Si apprezza inoltre la previsione, per determinate fattispecie da individuare, della possibilia di
competere esclusivamente sulla qualita, annullando Pelemento costo nell’ambito dellOEPV, ad
esempio nel casi in cul sono presentt “disposizioni legislative, regolamentari o amministrative reladve al
prezzo di determinate forniture o alla remunerazione di servizi specifici”.

Tale approccio potrebbe infatti rappresentare la soluzione migliore nell'ipotesi in cui la gata d’appalto
abbia ad oggetto la pura prestazione di manodopera {ad es., etogazione di servizi di piantonamento,
potendosi in tal caso assumere, quale disposizione di riferimento per lindividuazione del prezzo del
servizio, le tabelle ministeriali del costo del lavoro per la vigilanza privata - Decreto del Ministero del
Lavoro del 21 matzo 2016, concemente la determinazione del costo medio oratio del lavoro per il
personale dipendente da istitut ed imprese di vigilanza privata e servizi fiduciari a valere dai mesi di
febbraio 2013, febbraio 2014, febbraio 2015 e marzo 2016 -), lasciando cosi il dispicgarsi della
concorrenza esclusivamente sulle caratteristiche qualitative dell’offerra.

46) FINCO (Federazione Industrie Prodotti, Impianti, Servizi ed Opere Specialistiche per le
Costruzioni)

FINCO ¢ la Federazione delle Industric dei Prodotti, degh Impianti, dei Servizi e delle Opere
Specialistiche per le Costruzioni che rappresenta 38 Associazioni nazionali di categoria per complessive
5.700 aziende con 110.000 addetti e 10 muliardi di fatturato.



Per maggiori informazioni: www.fincoweb.org

Alla sezione:

3. I criteri di valutazione

Prima di

«31 ricorda che il rating di legalita puo essere richiesto esclusivamente da impresc italiane, iscritte al
registro delle imprese da almeno due anmi e con un fatturato minimo pati ad almeno due milioni di
euron

Inserire:

«Al fine di salvaguardare, in particolare, 1 principi di patita di trattamento, non disctiminazione e
proporzionalita, nonché garantire P"accesso alle microimprese, ....»

47) Fondazione Architetti e Ingegneri Liberi Professionisti Iscritti Inarcassa

Osservazioni (seguendo Pordine di elencazione tracciato dalla specifica linea giuda):

3. I criteri di valutazione

Per i servizi di ingegneria e architettura, occosre precisare che, in linea generale, si fa riferimento agli
element di valutazione e criteri motivazionali contenuti nelle «Linee guida per Paffidamento dei servizi
attinenti all’architettura e all'ingegneria»

4. La ponderazione

Per i servizi di ingegneria e architettura, proprio nellottica di valorizzare la qualita del progetto - tema
centrale del Codice - il peso ponderale della componente economica (prezzo) non dovrebbe mai
superare 1l 10%.

48) IGI - Istituto Grandi Infrastrutture

1. Sarebbe opportuno arricchire la linea-guida, fornendo indicazioni sull’applicazione del criterio
“prezzo o costo, seguendo un approccio costo-efficacia”, in quanto si tratta di un meccanismo con
copertura notmativa comunitatia (art. 67 Direttiva 2014/24 (che potrebbe amutare a dsolvere gli aspetti
problematici dovuti alla difficolta di rendere conciliabile con un criterio di agprudicazione quale la
qualiti/prezzo una gara alla base della quale deve esservi un progetto esecuavo,

2. Non st tratta di far rivivere tl massimo ribasso, ma di recuperarne i profili positivi grazie al correttivo
costituito dall’«elemento efficaciar.

3. In sostanza, le stazioni appaltant potrebbero disporre di uno strumento di politica amministrativa a
meta strada ta i minor prezzo ed elementi qualitativi meno stringenti di quelli richiesti per la
qualita/prezzo.

4. Un altro aspetto che merita di essere segnalato riguarda gli elementi qualitativi di giudizio, in quanto
nel documento s1 afferma che 1l eriterio di volta 1n volta utiizzato non ¢ neutro nspetto all’esito della
gara, in quanto i risultat potrebbero essere diversi a seconda che si adoperi il criterio aggregativo-
compensatore oppure 1l metodo electre.

5. Ora, pur condividendo la conclusione che “Nessun metodo € in assoluto il migliore”, andrebbe
suggento di effettuare un’attenta valurazione preliminare al momento di optare per 'uno o per I'altro

meccanismo, e €10 a scconda che st voglia privilegiare Paspetto quantrativo oppure quello tecnico.

49) INARSIND (Associazione di intesa sindacale degli ingegneri ed architetti liberi
professionisti italiani)



In premessa si sotwolinea l'importanza di essere giunu alla soluzione dell'offerta economicamente pti
vantaggiosa come forma principale di affidamento, che fa competere 1 partecipant sulla qualita prima
che sul prezzo, fondamentale perché questo strumento sia efficace nel senso della garanzia di qualita e
la non discrezionalita delle valutazioni e la preparazione della commissione giudicatrice, dandone per
scontata la moralita. Si ritiene pertanto che i criteri di valutazione debbano essere i pii oggettvi
possibile.

Al fine di agevolare 1l funzionamento di questo strumento e di rendere premiante la qualita tecnica si
suggeriscono le seguenti modalita operative:

- la presentazione di offerte anonime, predisposte con precise caratteristiche grafiche obbligatorie che
rendano  indistingmbili le  offerte; si procedera alla numerazione delle buste contenenti la
documentazione tecnica, quella amministrativa ¢ 'offerta, solamente le ultime due conterranno il nome
del concorrente, st procedera quindi prima con l'esame della documentazione tecnica anonima, quindi
dell'offerta economica idendficando quindi il vincitore ed esaminando infine la sola documentazione
amministrativa dello stesso; qualora non fosse regolare si procedera con la verifica del secondo
classificato e cosi via;

- al fine di evitare futili errori di compilazione della documentazione amministrativa {¢ quindi esclusione
di soggetti potenzialmente tecnicamente migliori) nonché di limitare il tempo impiegato (perso) dai
concorrenti nella compilazione prima e dalla SA nel controllo poi, si propone l'attivazione attraverso il
servizio Avcpass di una banca dati det requisiti (dati relativi a personale dipendente e collaboratori e
lavort eseguiti con importi ¢ date) e di un modulo web di dichiarazione relativa ai requisiti di ordine
generale (con anagrafiche e quant'altro inserite una volta per sempre - fino ad eventuali modifiche) in
modo che la parte amministrativa venga gestita inn automatico dal sistema: generando insieme al PassOE
un certificato dei requisiti necessari e sufficienti per partecipare alla specifica gara.

Dal punto di vista dei contenuti premiznti si fa presente che, essendo peraltro allo stato attuale
obbligatorio per 1 liberi professionisti iscritt agli Albi rispettare i requisiti della formazione permanente,
sarecbbe opportuno che la formazione su temi specifici inerent alla gata potesse esserc spesa come
elemento di valutazione (sia essa stata oggetto o meno di rifascio di CFP).

50) Ordinc deghi ingegneri della provincia di Roma

Sul punto 1. Premessa

Preliminarmente st osserva che sarebbe quanto mai opportuno, per semplificate e rendere pin
facilmente leggibili e pertinenti le lince guida, che siano redatte separatamente per il lavori ¢ per i servizi
¢ per le formiture.

Sul punto 2. 11 quadro normative

Per la procedura con OEPV non appare condivisibile la scomparsa, o quasi, dell’appalto integrato ossia
di progettazione esecutiva ed esecuzione dei lavori, che dovrebbe comunque essere mantenuto per le
strutture e gli impiant delle opere a rete e per le grandi opere, al fine di meglio responsabilizzare
esecutore ¢ avvalersi anche delle sue esperienze e professionalita.

Iappalto di progettazione esecutiva ed esecuzione dei lavor, inoltre, si sposa in maniera perfetta con
offerta economicamente piu vantaggiosa sul progetto definitivo in quanto consente di apportare le
proposte migliorative, avanzate in scde di offerta, nel progetto esecutivo redatto a cuta dell'Impresa.
Separando in tal modo nettamente le responsabiliea della Stazione appaltante e del progettista del
definitivo dalle responsabilita delPimpresa ¢ del progettista dell’esecutivo. Peraltro, andando in £ara con
il progetto esecutivo ¢ POEPV, si deve obbligatoriamente acquisite I'assenso dal progettista



dell’esecutivo, con il rischio di contenziosi e allungamento del tempi, per apportare, se condivise, le
modifiche ptoposte da terzi sul suo progetto esecutivo.

Sul punto 3. I criteri di valutazione

Ribadiamo che anche per 1 criteri di valutazione sarebbe opportuno avere delle linee guida differenziate
fra lavor, servizi e forniture. Le valutazioni devono cssere per quanto possibile oggettive su criteri
connessi all’'oggetto dellappalto. Per le proposte migliorative su un progetto a base di gara, il RUP
dovrebbe individuare i temi delle proposte migliorative sulla base di fatt, circostanze, esigenze, e
criticita riscontrate nel documentl progettuali anche delle fasi precedent, di quanto emerso nei patet,
autorizzazioni, ed eventuali prescrzioni e raccomandazioni in sede di Conferenza di servizio, di
validazione del progetto etc e non su criteri generici o astratti applicabili in tutte le circostanze. Si
condivide che anche alcuni requisiti soggertivi degh offerenti possono essere introdotti quando quesd
permettono di valutare meglio contenuto e affidabilita dell’offerta. Interessante inserire determinati
requisiti soggettivi titenuti meritevoli quali ad esempio l'elevato rapporto fra numero dipendent e
fatturato. L'impresa che opera con proprie maestranze e dipendenti offre maggiore garanzia e
affidabilita e va premiata.

Sut punti 4, 5, 6 ¢ 7. Ponderazione ¢ valutagioni degli elementi

Nella documentazione di gara dovranno essere inseriti ¢ predisposti precisi schemi di facile lettura da
compilare dai singoli Commissari ed assemblare dal Presidente con Pausilio ¢ controllo del Segretario
della Commissione.

51) Ordine Ingegneri della Provincia di Lodi

All'ulimo capoverso del capitolo 3: “Va, infine, ricordato che, ai sensi del comma 14, nei criter1 di
aggiudicazione basati sul miglior rapporto qualita/prezzo, il bando pud prevedere la richiesta di variand,
secondo le modalita ivi descritte.”” QOccorre precisare il hivello di progettazione che deve essere osservato

pet la presentazione delle varianti.

52) Ordine degli Ingegneri della Provincia di Palermo

con specifico riferimento ai puntt indicati del documento:

Art. 2 comma ¢}

1 servizi di ingegneria e architettura, nonché gh altri servizi di natura tecnica e intellettuale di importo
supertore a 40.000 euro.

Art. 2 comma ¢} modificato :

1 servizi di ingegneria e architettura, nonché gl altr servizi di natura tecnica e intellettuale di importo
pati o superiore a 40.000 euro.

Art. 3

Al comma 13 viene anche stabilito che, compatibilmente con 1 rispetto det principi che presidiano gh
appaltt pubblici, le staziont appaltanu possono inserire nella valutazione dellofferta criveri premiali
legat al rating di legalita, all'impatto sulla sicurezza e salute det lavoratod, a quello sull’ambiente ¢ per
agevolare la partecipazione delle microimprese e delie piccole e medie imprese, del glovani
professionist e per le imprese di nuova costituzione.

Art. 3 modificato



Al comma 13 viene anche stabilito che, compatibilmente con il rispetto del principi che presidiano gl
appald pubblici, le stazioni appaltanti possono inserire nella valutazione dellofferta criteri premiali
legati al rating di legalita, all’tmpatto sulla sicurezza e salute dei lavoratori, a quello sull’ambiente. Per
agevolare la partecipazione delle microimprese ¢ delle piccole ¢ medie imprese le S.A. devono inserire
nella valutazione dell'offerta criteri premiali finalizzati all'inserimento dei giovani professionisti ¢ delle
mmprese di nuova costituzione.

Viene definito giovane professionista un professionista laureato abilitato da meno di cinque anni
all'esercizio della professione secondo le norme dello Stato membro dellUnione Furopea di residenza,

53) Ordine Interprovinciale dei Chimici della Sicilia

Come é noto uno degli aspetts piu controversi dell'offerta economicamente piu vantaggiosa (OEPV)
consiste nell'obbligo o meno di pubblicazione contestuale della sub-grigha, infatti la conoscenza della
ripartizione esatta dei punteggi, all'interno dei punteggt assegnati noti relativi ai criteri sceltl, fa cortere il
rischio che tutti gli offerentt sulla base dei massimi punteggi ottenibili in base della conoscenza della
sub-griglia, invece di formulare una propra offerta in ragione della loro conoscenza e delle loro
esperienza creino tutte la stessa offerta. Due sarebbero gli effetd finah e paradossali di c10; 11 primo &
che se le offerte tecniche sono tutte identiche la gara si differenzierebbe esclusivamente per la paste dt
punteggio riguardante il ribasso con la conseguenza di trasformare la gara stessa in gara al massimo
ribasso ed cludendo cosi la legge delega, che per alcune categorie prevede solo il ricorso al massimo
ribasso; il secondo effetto sarebbe un notevole affievolimento della netta separazione dei profili di
responsabilita. Infatti se in una gara al masstmo ribasso la responsabilita della progettazione dell'opera,
del servizio o del bene ricade sulla P.A in quanto l'offerente non ¢ responsabile dell'idoneita di quanto
progettato al fine ulimo, ma solo della corretta esecuzione di quanto stabilito nel bando, nel caso di
offerta economicamente piu vantaggiosa l'offerente offre la sua soluzione a quanto desiderato dalla P.A
e descritto nell'oggetto del bando e di conseguenza con la sua offerta si assume la responsabilita oltre
che della corretta esccuzione dellidoneita dell'offerta a raggiungere 1 suol scopi ed infine con la
partecipazione al bando che 1 eritert identificati sono corretti e pertinenti.

Altro annoso problema ¢é la presenza di un punteggio troppo elevato assegnabile alle norme volontarie,
tale che il non possesso di una certificazione volontaria di fatto diventi motivo di esclusione. Se ¢ pur
vero che la presenza di una certificazione € un elemento di qualita utile e pertinente allo spirito della
gara economicamente piu vantaggiosa, si tischia che la mancata previsione dell'equivalenza dimostrabile
con mezzo differente dalla certificazione, reintroduca un clemento di illegittimita e nel campo dei
servizi resi da professioni regolamentate, sposu if servizio dal soggetto legalmente titolato (i
professiomsta) ad un soggetto illegittimo ( la societa) stante che la certificazione ¢ tipica di quest'ultime.
Anche in questo caso sembra opportuno chiarire che il punteggio premiale possa essere assegnato al
professionista che si avwvalga di societa che abbia requisiti di qualita timanendo la responsabilica di tale
scelta a totale onere del professionista e non che sia requisito diretto.

Altro punto controverso ¢ l'anonimato dell'offerente nell'offerta tecnica. Stante che l'offerra
econoicamente piu vantaggiosa si basa sul confronto di diverse soluzioni, soluzioni che possano
essere 1n alcuni caso oggetto di brevetto o tipiche dellofferente ma che non giustifichino 1 ricorso
all'assegnazione diretta (si penst ad esempio ad una gara per l'acquisizione di autovetture in cui
partectpanti direttamente, in quanto richiesto, siano le case madri, ognuno proponendo it proprio
modello ed elencandone le caratteristiche tecniche inevitabilmente svelerebbe la suwa identita; o in casi
pu semplict in cul 1 partecipanti possano essere soggettl singoli o assoctat nell'esame del sistema
organizzativo ove fosse presente un solo singolo o un solo associato verrebbe subito individuato, stante




che 1n ogni caso la Commussione aggiudicatrice ¢ a conoscenza dell'elenco dei partecipanti). Ad avviso
di quest'Ordine tale requisito di anonimato nell'offetta tecnica & supetfluo ed irrilevante se i criteri e la
sub -griglia sono cffertivamente basati su indici di assoluto rigore matematico tale che non vi sia alea di
discrezionalita nellassegnazione del punteggio.

Sulla integrita del plico va nlevato che tale integrita sia asseverata e provabile dal ricevente al momento
della ricezione ¢ della protocollazione. Risulta fin toppo evidente che funzionati infedeli posano
manomettere tale integrita provocando l'esclusione di un soggetto gia danneggiato dalla citcostanza
della violazione del suo plico, che se provabile dovrebbe pottare all'annullamento e ripetizione della
gara.

Sembra quindi opportuno che ANAC chiarisca tale punto, magari statuendo che la sub-griglia debba
essere depositata in busta sigillata contestualmente all'emanazione del bando, tale che i partecipanti ne
possano vedere l'effettiva presenza ma non conoscerne il contenuto, che siano esplicitat 1 motivi di
scelta det criteri e del relativo punteggio nel bando stesso, e nella sub griglia, che sia vietato la richiesta
per gli appartenenti a professioni protette di requisit non attestabili dall'Organo deputato in sede
nazionale o europea a vigilare sulla professione protetta ai sensi dell' art. 3 della Direttiva 2005/36/CE
{per I'talia gli Ordini), che fissi modalita di registrazione dell'integrita del plico, che stabilisca che gl
indicaton rispandono a rigidi requisiti matematici e che siano possibilmente di natura frazionada. Non
convince quanto scritto da codesta ANAC circa la presenza di elementi qualitagvi discrezionali, in
quanto stante 1l generale obbligo di motivazione di cui al procedimento amm.vo, compotta che la
motivazione sia matematicamente trasferibile come nel caso dell'espressione del voto di rendimento
scolastico, peraltro 'OEPV comporta tale passaggio, quindi si ritiene che per i punteggi assegnabili
senza che vi sia la possibilita di elaborare un indicatore, vengano prestabiliti prima dell'analisi delle
offerte da parte della commissione una tabella tra possibili motivazioni e punteggio assegnabile.

Per quanto attiene 1 requisitt di qualita professionale si tenga conto dell'assolvimento det compiti di
formazione continua.

54) SIFaCT )Societa I[taliana di Farmacia Clinica ¢ Terapia)

La Societa Italiana di Farmacia Clinica e Terapia (SIFaCT) ha stabilito di contribuire alla consultazione
pubblica di A.N.A.C. designando due suoi dirigenti esperti nello specifico settore degli appalt pubblici
per Papprovvigionamento del materiale sanitario.

It contributo che di seguito si riporta ha come scopo quello di mighorare le modalira di predisposizione
de1 capitolati spectali.

Unita di misura dei prodotts

Come ¢ possibile verificare anche sul sito C.O.N.5.1.P, le unita di nusura indicate non ptevedono in
maniera esplicita 1l “trattamento terapeutico”. Le unita di nusura indicate in generale dalle staziom
appaltanti regionali, locali ¢ anche della stessa S.p.A. del ME.F. cotnispondono a quanto
tradizionalmente in uso su base ponderale (es. mg), volumetrico (es. ml) o di riferimento internazionale
(U.L).

L’elemento di novita introdotto daila Regione Toscana con la gara ad evidenza pubblica sui trattamenti
per la degenerazione maculare legata alleta non ¢ stata adottata nella gara CONSIP. Si ritiene
opportuno che ANAC la indichi in quanto potenzialmente utile per aumentare il livello del confronto
competitivo tra le imprese e per consentire una valutazione piu adeguata alle necessita del servizio
sanitario nazionale.

Parametrasioni nell'ambito della nalutasione qualita/ prezso




Nell'ambito dei parametri utilizzabili per la valutazione qualita/prezzo del medicinali, s1 ritiene utle
sottoporre ad A.N.A.C. anche il parametro “intangibile” della letteratura scientifica. Tale parametro ¢
gia stato introdotto nell’ambito della gara IntercentER sui prodotti per uso glicemico (strisce reattive) ¢
puo cortispondere a un elemento di innovazione nell’ambito delle gare per Pacquisto dei medicinali. Gh
clementi potrebbero anche essere rappresentabili in questa forma: (a) element tangibili; (b) elementt
intangibili; () element di innovazione tecnologica (con particolare riferimento ad es. a norme ISO e
letteratura scientifica).

I criteri di valutazione dei parametri di qualita possono essere cosi esemplificabili: (a) tangibili, quelli i
cul parametti sono facilmente misurabili e documentabili; (b) mntangibili, quelli che s1 basano su una
valutazione discrezionale.

Per quanto atuene ad esempio ai farmaci o at dispositivi medict 1 parametri tangibili sono
rspettivamente desumibili da: (a) RCP, Riassunto delle caratteristiche del prodotto e foglietto
illustrativo; (b Scheda tecnica e foglietto illustrativo.

Quelli intangibili possono ad es. attencre a: (a) Uudlizzabilita in sotto-popolazioni/indicazions
terapeutiche; (b} Valutazione della letteratura scientifica.

La qualita sui farmaci pud essere valutata sul piano: (a} Farmaceutico (es. forme farmaceutiche, vie di
somministrazione e dosaggto); (b)I'armacologico (posologia, tempi di picco, uso in sotto-popolazioni
etc.); {c) Tossicologico {event avversi, tossicita in prima o seconda generazione etc.); (d) Regolatorio
{indicazioni terapeutiche); {e} Tecnologico (livelli base e livelli avanzati).

Esempi di questa valutazione avanzata con qualita/prezzo sono tintracciabili nellambito di gare ad
evidenza pubblica dell’arca vasta Emulia Nord per 3 prodotti biotecnologici originatori (epoetine). Per le
epoetine, ad esempio, in una gara in Emilia del 2004 il differenziale qualitativo venne considerato sul
piano farmaceutico e farmacologico. In particolare, venne concordato in Commissione Terapeutica di
definire il rapporto qualita-prezzo attnbuendo un massimo di 15 puna alla qualita ¢ di 85 punt
all’offerta economica pitt conveniente.

[ requusiti individuat sono di seguito elencat: (a) lo schema posologico che consente la riduzione del
aumero di somministraziom settimanali/mensili; (b} la possibilita della duplice via di somministrazione
(s.c. ed ew) in ambito nefrologico; (¢) la possibilita di usare la stessa dose, per ottenere lo stesso
nsultato clinico, nelle casistiche previste ai punt 1 (riduzionc del numero di somministrazioni
settimanali/mensili) e 2 (ricotso alla via di somministrazione s.c. vs. e.v.).

La valutagione delia letteratura scientifica

In merito alla valutazione della letteratura sciendfica sia di tipo evidenziale dguardante I'efficacia sia di
tfipo farmacoeconomico riguardante il rapporto costo/efficacia, si riporta di seguito una possibile
esemplificazione di quanto sopra proposto (con relativa attribuzione di “livelli” crescend di qualitd):

- Livello 0: nessuna bibliografia clinica. N¢é il capitolato di gara (né gli allegati del capitolato stesso)
tiportano la bibliografia “clinica” che descrive il posizionamento terapeutico dei farmaci oggetto di gara.
Quindi: non ci sono garanzie sul rispetto dell’appropriatezza clinica.

- Livello 1: presente un’umica bibliografia clinica complessiva. E presente una bibliografia clinica che,
tramite un’unica lista bibliografica, si limita a descrivere complessivamente il posizionamento
terapeutico di tutti 1 farmact oggetto di gara. Quindi, i sono garanzie sul sispetto dell'appropriatezza
clinica dell’'intera classe di farmaci.

- Livello 2: presentd tante bibliografie cliniche separate quanti sono i lotti di gara. E presente una
bibliografia clinica suddivisa per singoli loti. Ogni lotto ha la sue specifiche citazioni bibliografiche
(tante Biste quanti sono 1 loth). Quindi: ci sono garanzie sul rispetto dell’appropriatezza clinica per
ctascun lotto di gara.



- Livello 3: presente una bibliografia farmacoeconomica a sostegno del prezzo di base d’asta. Oltre al
soddisfacimento dei criteri per il Livello clinico 1 oppure 2, esiste una bibliografia farmacoeconomica
{o un calcolo di farmacoeconomia svolto localmente dalla stazione appaltante) che spiega come ¢ stata
calcolata Ia base d’asta riportara nel capitolato di gara. Quindi: oltre al rispetto dei requisit clinici, cf
sono gatanzie sul rispetto del rappotto costo/efficacia.

S.I.Fa.C.T. ntiene di poter ulteriormente contribuire all'evoluzione del sistema degli appalti pubblici e

st dichiara disponibile ad ultetion forme di collaborazione.

55) Utilitalia

Utlitalia & la Federazione che riunisce le aziende operanti nei setvizi pubblici dell'Acqua, dell' Ambiente,
dell'Energia Elettrica ¢ del Gas, rapptesentandole presso le Istituzioni nazionali ed europee. Nasce dalla
fusione di Federutility (servizi energetici e idrici) e di Federambiente (servizi ambientali).

Risulta del tutto evidente linteresse delle associate - sia in qualita di stazioni appaltanti, sia come
partecipanti alle procedure ad evidenza pubblica per affidamento delle concessioni e degli appalt di
lavor, servizi ¢ forniture - nei confront del tema oggetto della presente consultazione.

Pur condividendo l'impostazione generale del documento, la Federazione ritiene opporuno
individuare, di seguito, alcune problematiche e le relative soluzioni che ripercorrono gli argoment e gli
spunti elaborati dall’ Autorita.

2. Il guadro normativo

L’ANAC s1 limita a riportate puntualmente le ipotesi tassative in cul € riconosciuta alla stazione
appaltante la facolta di utilizzare ~ fornendo un’adeguata motivazione — il criterio di aggiudicazione “del
minor prezzo” (articolo 95 commi 4 e 5, D.Lgs. 50/2016).

Tra queste particolare complessita presenta Paccertamento delle ecceziom riferite all'affidamento dei
servizi ¢ delle forniture ripentivi, con caratteristiche standardizzate o le cui condizioni sono definite dal
mercato (lettere b) e c).

L’assenza di ctiter1 univocl per la qualificazione dell’oggetto del contratto potrebbe rendere di fatto
difficoltosa Papplicazione della norma e aprire la strada all’opera integrativa della giursprudenza, dando
luogo ad mterpretazioni non univoche caratterizzate da un clevato grado di discrezionalita.

Al fine di scongiurare letture ondivaghe foriere di contenziosi, sarebbe opportuno fornire clement
oggetuvi idonei alla corretta mndividuazione dei servizi e delle forniture di cui supra.

3. I criters di valutazione

L’ANAC ricorda che ai sensi dell’atticolo 95, comma 13, D.Lgs. 50/2016, le stazioni appaltanu
possono inserire nella valutazione dell’'offerta criten premiali legat, per quanto di interesse, al rating di
legalita. Sul punto, le bozze di linee guida sottolineano che “a meno che la stazione appaltante non
sappia gia, nella predisposizione del bando di gara o della lettera di invito, che alla procedura potranno
partecipare solo imprese potenzialmente idonee ad avere il rating, € opportuno che, per il suo utlizzo,
vengano introdotte compensazioni per evitare di penalizzate imprese estere e/o di nuova costituzione”
che, come noto, non sono in possesso delle carattetistiche richieste per la sua attribuzione.

Per evitare utilizzazioni strumentali di tale previsione da parte delle stazioni appaltanti ed assicurare, nel
contempo, certezza gluridica, occotrerebbe individuare puntualmente le nmusure di compensazione da
adottare 1n caso di previsione di detto criterio.

Inoltre, interpretazione desumibile dal documento volta a limitare la valutazione del rating alle ipotest
in cui la stazione appaltante scelga direttamente gli operatort economict da invitare non appare
supportata da adeguate ragioni di carattere logico/guridico.




Satebbe, pertanto, auspicabile estendere Putilizzo del criterio in commento anche alle procedure aperte.
7. La formazione della graduatona

Il documento posto in consultazione non contiene alcuna indicazione in materia di anomalia
dell’offerta.

Sul punto occorrerebbe una precisazione circa la necessira o meno di cffettuare Pindividuazione della
offerta anormalmente bassa indipendentemente dallimporto oggetto di affidamento ¢ in
considerazione del disposto di cui all’articolo 97, comma 8, D.Lgs. 50/2016 che prevede l'esclusione

automatica solo con offerte ammessc pati o supetiore a 10.

C. Operatori economici

56) ACCREDIA Ente unico di accreditamento

Le linee guida in oggetro integrano le preseriziont dell’art. 95 indicando, tra i criteri da prendere in
esame pet procedere alla valutazione delle OEPV, le certificazioni in vari ambiti di applicazione:
sicurezza e salute dei lavoratori, caratteristiche sociali, ambientali, contenimento del consumm enetgetici.
Accredia ritiene opportuno che le linee guida menzionino al posto del termine “certficazioni” la pin
estesa espressione “valutazioni della conformita”, che comprende:

* certificazion (di sistemi di gestione, prodotto, personale),

* rapporti di prova (emesst da laboratori di prova),

* rapport di 1spezione (emesst da Organismi di ispezione),

* certificati di taratura (emessi da laboratori di taratura)

» rapporti di prove valutative interlaboratorio {(emessi dagli organizzatori di schemi di prove valutative
interlaboratorio).

Infatt, ogni valutazione sopra richiamata potrebbe essere idonea ad attestare la qualita della fornitura,
in base alla sua natura.

Si ricorda turtavia che le valutazioni di conformita possono esserc emesse da Organismi che st
sottopongono all’accreditamento (nel tispetto del Reg. (CE) n. 765 del 2008), il cui operato ¢
petiodicamente valutato ai sensi della norma di riferimento da Enti riconosciuti internazionalmente, ¢
Organismu che, invece, non subiscono alcun tipo di wverifica sul loro operato, se non previsto
diversamente dalla legge.

St ntiene che le linee guida ANAC dovrebbero dare indicazioni per lo svolgimento delle valutazioni
delle OEPYV relativamente a quanto sopta, ricordando che una comparazione oggettiva tra offerte deve
tenere presente che le principali  caratteristiche  delle  valutazioni di  conformitd garantite
dall'accreditamento sono professionalita, terzieta e¢ indipendenza, elementi che dovrebbero quindi
caratterizzare eventuali attestazioni diverse dalle valutazioni di conformita accreditate.

Per limitare la soggettivita delle valutazioni da parte delle stazioni appaltand le linee guida potrebbero
specificare a quali norme tecniche devono riferirsi le valutazioni di conformita per essere maggiormente
tdonee a fornire evidenza delle caratteristiche delloggetto del bando, per aree tematche (ambiente,
sicurezza, gestione dell’energia).

Accredia & disponibile a fornire il proprio supporto alle individuazione delle specificita delle norme
tecniche in rifenimento alle quali & possibile ottenete valutazioni di conformita.



Si ricorda che, qualora la valutazione di conformita sia richiesta esplicitamente dalla stazione appaltante
o sia di per sé oggetto di bando, in tali casi deve essere obbligatoriamente fornita da Otganismo di
valutazione della conformita accreditato (art. 82 Dlgs 50/2016).

57) Alstom Ferroviaria SpA

Alla pagina 4 delle "Linee guida in materia di offerta economicamente pitl vantaggiosa” si legge:

"Non é opportuno procedere, invece, a una scconda riparamettazione del punteggi ottenud per la parte
tecnica. In sostanza, mentre € opportuno che per ciascun criterdo di valutazione - di cui si compone la
parte tecnica - il concorrente che ha presentato P'offerta migliore ottenga il punteggio massimo, cosi
come avviene per 1 criteri quantitativi, inclusa la componente economica, ¢ié non € necessario per il
complesso dell'offerta tecnica, dal momento che non si possono compensare carenze in alcune parti
dell'offerta con pregi in altre."

Se la verifica di anomalia rimane discrezionale, di norma, le stazioni appaltanti non tendetanno ad
effettuarla al fine di msparmiare tempo ¢ danaro, cid determinera, cotne € stato sino ad ora, una
propensione degli appaltatori spregiudicat ad  eccedere nella  determinazione di un prezzo
esagetatamente basso per sovvertire un punteggio tecnico particolarmente svantaggioso.

Pertanto, onde evitare quanto sopra, si suggeriscono le seguenti modifiche alle linee guida:

o IPOTESI 1 dovranno essere considerate automaticamente nulle tutte quelle offerte che saranno
inferiori di oltre il 10% la media delle offerte presentate, escludendo dal solo calcolo quella piu bassa e
quella piu alta; inoltre, sarebbe opportuno che I'esclusione automatica fosse prevista per tutte quelle
gare il cut numero di offerte valide sia superiore a 2.

QOPPURE

o IPOTESI 2 dovranno essere considerate automaticamente nulle tutte quelle offerte che supeteranno
di oltre 5 PUNTI la media dei punteggt ottenuti dalle offerte valide, escludendo dal solo calcolo quella
pi1 bassa e quella piu alta; inoltre, sarebbe opportuno che l'esclusione automatica fosse prevista per
tutte quelle gare 1 cui numero di offerte valide sia superiore a 2.

OPPURE

o IPOTESI 3 stabilite 'automaticita della verifica di anomalia al verificarsi di precisi presuppost, che
potrebbero essete quelll gia determuinat in modo equilibrato dalla precedente normativa (art. 86, co. 2,

d. lgs. 163/06).

58) CNS - Consorzio Nazionale Servizi Bologna

Note “correttive” della formula:

V(a)i = Ra / Rmax

dove:

Ra = nbasso offerto dal concorrente (a)

Rmax = ribasso massimo tra le offerte presentate Rx/Rmax:

da applicarsi nel caso in cut 1l ribasso massimo risultl contenuto al di sotto del 10%

s1 puo ipotizzare, in caso di ribasso massimo inferiore a un certo livello previsto a bando, di maggiorare
1 ribassi di uno stesso valore assoluto, pure indicato nel bando, mantenendo inalterati gli scaru tra le
offerte.



si ritiene opportuno ribadire una netta preferenza, rispetto alla soluzione lineare pura, nei riguardi della
formula che fa uso del valore di sogla, in particolare per aggiudicazione di appalt di Servizi ¢ la
“attesa” obbligatorieta per i Servizi labour intensive

( cfr Manuale OEPV Terotec prof. Luigi Grasselli UniMoRe)

Note per : “nuovi ctiteti per Lindividuazione dell’offerta piti vantaggiosa che siano in grado di premiare
anche innovazione e ricerca”;

Premessa:

1l nuovo codice contempla (per casi specifict) che il peso del criteri qualitativi possa essere compreso fra
zero (criterio del minor prezzo, comma 4 dell’art. 95) ¢ 100 (comma 7 dellart. 95 “7. L'elemento
relativo al costo, anche nei casi di cui alle disposizioni richiamate al comma 2, puo assumere la forma di
un prezzo o costo fisso sulla base del quale gl operatori economici competeranno solo in base a criterl
quahtativi”

Nel merito:

In generale: Introdurre fra 1 “cnter qualitativi” det punteggi specifici dedican allinnovazione (di
prodotto/processo) e alla ricerca (il cul peso complessivo dovra tendere verso il 100 o comunque essere
> di 60 — considerando che, ginstamente, il nuovo codice non ripropone un “peso’” di rifermento fra
valori qualitativi ed economici ma lascia fa decistonc alle conoscenze/finalita della Stazione Appaltante)
Ipotesi di valutazione parametrica (sempre con punteggi qualitatvi dedicats): introduzione fra 1 critert
degli indicatori maggiormente presentl in letteratura:

valon di input : spese in R&S, addetti alla R&S .

valori di output: numero dei brevetd di nuovi prodotti/processi, (¢ mutuando e sostituendo le
“pubblicazions”), attestatt di “raggiungimento degli obiettivi prefissati dall’applicazione dei sistemi
innovativi "rilasciat da Ent Pubblici.

11 “limnite” € che 1 criteri potrebbero premiare solo le medie e grandi imprese che investono in ricerca.
Ipotesi di valutazione discrezionale ( sempre con punteggi qualitativi dedicati) - cfr: MIUR- CIVR Linee
Guida per la Valutazione della Ricerca-:

Produrtivita:

coercnza con obiettivi, attivita, tempi dell’Offerta

Qualita:

Precisione e chiatezza

Originalita: clemenu di originalita rispetto allo stato dell’arte del settore ( Benchmarking)

Competenza documentata del proponente: progeti pilota attuati, espetienze attestate in essere o
concluse presso altd Enti.

Chiarezza ¢ misurabilita degli obiettivi: KPI ¢ SLA

Imparto economico sociale:

Formazione degli addett ed enti formativi

Collaborazioni con FEnti ¢ Istitud

Voci dei benefici economici indicati in OT (Offerta Tecnica) e quantificat in OF (Offerta Economica)
Valutazione sommatotia o retrospettiva:

Condotta a fine periodo secondo i KPI indicati e rispetto alte SLA indicate( si pud ipotizzare una
“trattenuta” economica ~ tipo garanzia - da erogarsi in unica soluzione a fine appalto a risultato atteso
ottenuto ¢ verificato)

Punt di forza:

La presenza di punteggio qualitanvo “dedicato”™ alla ricerca e alfinnovazione contribuisce al diffondersi
della “cultura” della Ricerca.




Gli inicator (KPI', SLA ecc.) consentono una valutazione discrezionale che coniughi sia dad oggettivi
{per i quali si tende scmpre a esprimere il massimo consentito) sia coerenza, qualita e reputazionalita.
La valutazione finale, se “agganciata” a un saldo economico, induce al dspetto degli obblighi
contrattuali/progettuali assunti.

Punti di debolezza:

E’ ragionevole pensare che, in generale, i Soggetti Aggregatori tendano ad aumentare la distanza fra chi
bandisce ¢ aggiudica una Gara d’Appalto e chi gestira la fornitura/servizio (distanza intesa anche fra
diverse strutture del medesimo ente). Non € detto che chi valut positivamente e misurabili innovazioni
e ricerche trovi le corrispondent “capacita” gestonali in chi dovra condurre e controllare, inficiando sia
le attivira dei proponent che dei valuratori. Andrebbero indicate in document di gara/progetto le
tempistiche e le metodiche di verifica (anche affidate a soggetd terzi).

59) Consorzio Italiano Costruzioni Manutenzioni e Servizi Societd Cooperativa

Riferendoci piu specificatamente ai lavori, ambito prevalente della nostra attivitd, il documento di
consultazione appare largamente condivisibile, a partire dall’affermazione che 1 criteri di valutazione
dellOEPV devono essere oggettivi (punto 3. comma 1 del documento).

Cosl come appare condivisibile che gli clement in gioco debbano essere di natura articolata:
quanttativa, caratteristica dell’operatore e qualitativa (punto 5. comma 1 del documento).

Proprio al fine di determinare un giusto nux di tali elementi, la posizione dell’Autoritd, a nostro avviso,
dovrebbe spingersi a fissare le proporzioni di riferimento (in termini di peso sul punteggio pari a 100)
delle varie categorie, o quanto meno a stabilire un principio di sostanziale equivalenza delle tre
componenti, per evitare che una di queste assuma una valenza determinante ¢ svilisca Fimportanza delle
altre.

Intendiamo riferirci, in particolare, agli aspetti di carattere qualitaivo e ancor piu specificatamente a
quell di carattere valutativo (discrezionale) che non dovrebbero potere eccedere, nel loro complesso,
un certo limite (35 su 1007), ferma restando la necessitd, affermata nel documento di consultazione
(punto 6. comma 1), che siano comunque indicad nel bando i criteri motivazionali cui si deve attenere
la commissione di gara per la valutazione delle offerte.

Inoltre riteniamo che la componente prezzo, pur nel contesto di una pluraliti di elementi di
valutazione, debba rappresentare un dato significative dellofferta. Quindi, oltre ad avere un peso, in
termini di punteggio, non mferiore ad un certo lumite (35 su 100?), dovrebbe dar luogo alla
determinazione dei punteggi attribuiti ar varl concorrent con modalita tali da non limutare
eccessivamente la concorrenza basata sul prezzo, ma neppure con modalita tali da esaltare oltre misura
le differenze.

In tale otuca il metodo piu equilibrato appate quello della “formula bilineare” che si colloca in
posizione mtermedia tra il metodo della “interpolazione lineare” (che accentua le distanze fra le offerte)
e quello della “proporzionalita inversa” (che riduce eccessivamente le distanze fra le offerte).

La preoccupazione sull’eccesso di peso degli elementi di carattere valutativo (con possibile uso
improprio della discrezionalita data alla commuissione di gara) c1 fa esprimere un giudizio negatvo -
almeno per gii appalti di lavori - sulla possibilita data dalle norme di ricorrere al “prezzo fisso”, che
annullerebbe Pelemento costo dalllQEPV.

In tale ipotesi, nfatti, Ia concorrenza fra gh operaton sarebbe basata sulle caratteristiche qualitative
dell'offerta, con conseguente incremento degli ambiti di discrezionalita concessi alla commissione di

gara.




Infine, in merito alla componente tempo di realizzazione delle opere, riteniamo che sia ormai acclarara
inefficacia della sua introduzione come elemento quantitative di valutazione delle offerte, considerato
che i concorrenti, in genete, tendono ad allinearst sulla riduzione massima prevista.

In concteto, quindi, la sua eventuale presenza fintsce per cteate un peso fittizio nel rapporto tra gl
element quantitativi e quelli qualitativi!

Meglio sarcbbe, allota, considerare la riduzione det tempi come elemento di valutazione tecnica —
quindi qualitativa, ancorché misurabile - offerto dal concorrente e giustificato da un’analisi di effettiva
fattibilita, oggetto di valutazione da parte della commissione di gara.

60) Engincering Ingegneria Informatica S.p.A.

Le presenti osservazioni discendono dall'esperienza specifica negli appalti per servizi nel settore 1T.

S1 ntiene che le specificita delle gare per servizi informatici siano numerose e potrebbero essere
esatninate piu compiutamente se FANAC volesse lanciare una specifica Consultazione come gia fatto
per altri settori in precedenza (Consultazione di Settembre 2014 suglt appalti pubblict di servizi postali).
D1 seguito comunque alcune prime osservazioni sul tema dell'individuazione dellOfferta
Economicamente Pitt Vantaggiosa in appalti per servizi informatici.

Ad oggl l'effettiva implementazione della sclezione dell’offerta cconomicamente pit vantaggiosa nel
fatti porta nella stragrande maggioranza dei casi, alla sclezione di offerte col criterio del massimo
ribasso. Possono farsi svariati esempi di aggiudicazione i cui la combinazione di:

1) attribuzione di punteggi tecnici sostanzialmente equivalenti;

2) non attribuzione ad alcun partecipante di punteggio tecnico superore all'80% del punteggio
massimo, con conseguente mancata verifica dei requisiti di sostenibilita economica;

ha portato di fatto allaggiudicazione al massimo ribasso e in assenza di verifiche. Una sintetica, amara
ma  realistica  disamina  della  sitwazione & nelParticolo del  Prof. Fuggetta
http:/ /www.techeconomy.it/2016/05/14/lipocrisia-un-mercato-malato/.  Questo  sta avendo le
seguenti conseguenze:

I)Pratiche progettuali poco trasparentt volte a recuperare con ampliamenti in corso dopera la
profittabilita sacrificata in fase di offerta,

2)Scarsa qualita dei progetu e dei servizi in un settore definito strategico per I'ammodernamento del
paese

3)Penalizzazione delle aziende pi innovative ¢ virtuose che vedono mortificati gli ingend investimend
fatti nel settore e rivolgono le loro migliori energie al settore privato.

Possibilita di appald a prezzo fisso

La possibilita prevista al comma 7 dell’art.95 (“L'elemento relativo al costo, anche nei casi di cui alle
disposizioni richiamate al comma 2, pud assumere la forma di un prezzo o costo fisso sulla base del
quale gli operatori economicl competeranno solo in base a criteri qualitativi”} risulta particolarmente
significativa e applicabile in molti appala relativi a servizi informatci e quindi le Linee Guida
potrebbero suggerirla come “modalita standard” di aggiudicazione di servizi informatici a meno che
Amministrazione Committente non ravvisi specificita che ne sconsiglino Padozione. Le principali
motivazioni che giustificano 'adozione del prezzo fisso sono:

1) tranne 1 casi in cui Pappalto preveda anche la fornirura di HW e/o di SW di base/middleware e/o
pacchetd, 1] costo del lavoro ¢ la componente pressoché totalitaria del costo della fornitura.

2) sempre pit spesso gli appalti di servizi informatici non richiedono la realizzazione “a corpo” ma
pluttosto 'erogazione, a fronte di massimali, di servizi in modalita “resource-based”, spesso indicad




anche come “time&matenal”(esempio: GiorniPersona per attivita di sviluppo e/o assistenza e/o
conduzione di sistemi informatici) o “size-based” a fronte di massimali erogabili (esempio: Punt
Funzione per attivita di sviluppo ¢/o di Application Maintenance). 8i noti, inoltre, che anche per servizi
“size-based” come quelli musurati in Punti Funzione, le Amministrazioni Committent: spesso vincolano
sia il mix di figure professionali da adottare sia la produttivita da garantire; quindi anche servizi “size-
based” sono riconducibili, dal punto di vista della quantificazione economica, a servizi “resource
based’;

3) dai punti precedenti deriva la possibilita di predeterminare gia in fase di definizione dell’appalto il suo
prezzo, sulla base dei volumi di figure professionali previsti ¢ delle tariffe di mercato per dette figure,
rcordando, altresi i trattaments salariali minimi inderogabili.

E infine da sottolineare come quanto sopra c¢sposto renda evidente che lattuale regola sull'anomalo
ribasso che rende obbligatoria la reladva giustifica solo nel caso di contemporaneo ottenimento dei
quattro quinti sia del punteggio tecnico sia del punteggio economico, non si adatt agli appalti dei servizi
informatici, stante la pressoché anelasticita dei costi dovuti quasi al 100% a volumi predefinid di risorse
professionali.

Valutaszone defla qualita delia fornitura

Dall’esame di numerose gare per servizi informatici emerge sempre piu evidente quella che si potrebbe
definire come “la decisione di non decidere” da parte delle Commissioni di gara: si assiste infatd sempre
piu ad un appiatimento delle graduatorie sul punteggio tecnico con i primi in graduatoria sgranat fra
loro con differenze cosi esigue da renderle veramente poco significative ai fini dell’aggiudicazione
dell’appalto che, alla fine, viene deciso quasi esclusivamente dalle offerte economiche (trasformando
praticamente una gara OEPV a una gara al prezzo pia basso).

Ne consegue la necessita di operare per restituire alla valurazione della qualita tecnica delle offerte il suo
giusto ruolo; questo passa per:

1) individuazione di criteri e sottocriteri di valutazione delle offerte effetivamente significativi ¢
specifici per 1l singolo appalto, evitando la riproposizione di criteri “standard”- ripetitivi e diffusamente
adottati - il che induce inevitabilmente a fenomeni di appiattimento e similitudine delle offerte dei
fornmirori

2) sia obbligatorio il confronto a coppic come metodo di valutazione

3} attribuire “premi” agguntivi alle offerte miglioti secondo la graduatoria attribuita dalle commissioni
aggiudicamict in modo da amplificare le distanze tra i singoli punteggi evitando cosi di tendere
unlevante il punteggio tecnico

4) rendere obbligatoria la giusuficazione del prezzo per ribassi anomali indipendentemente dal
punteggio tecnico

Nuovi criter1 per I'individuazione dell’offerta pia vantaggiosa che siano in grado di premiare anche
innovazione e ricerca

Il settore IT e un settore ad alussima innovazione tecnologica e quindi gl appalt in questo settore
dovrebbero sicuramente esserc tra i pomi in cul si inseriscano criterd in grado di premiare anche
I'innovazione ¢ la ricerca. Una possibilita sarebbe quella - analogamente a quanto previsto dal comma
13 per criteri premiali legat al rating di legalita, ete, - di prevedere criten premiali legat all'impegno
dell'appaltatore nel campo dell'innovazione e ricerca. Esempi di critert potrebbero essere:

1} Laboratori di ricerca e mnovazione ufficialmente certificati dal MIUR (o certificazioni/abilitazioni
analoghe)

2) Progett attivi e realizzati nell'ulimo triennio nell'ambito dei programmi di ricerca europei e/o
nazionali {dando un valore diverso ai duc ambiti come si fa per la valutazione delle pubblicazioni

scientifiche)




Modalita di caleoly del prnteggio economico

Come gia detto, la possibilita di appalto a prezzo fisso sembra quella pii adatta alla maggioranza degli
appalti di servizi informatici. Comunque, qui di seguito si formulano alcune osservazioni puntuali
rispetto ad alcune indicazioni presenti nelle Linee Guida. Nel documento si esaminano il metodo
dell'interpolazione lineare e quello bilineare. Con riferimento a quest'ultimo, sulla base dell'esperienza
avuta in diverse gare che hanno utilizzato detto metodo, si sottolinea come, a differenza dell'obiettivo
che si vorrebbe taggiungere ("Il vantaggio della formula bilineare ¢ quello di scoraggiare offerte con
ribassi cccessivi"), spesso l'applicazione pratica ha portato esattamente al risultato opposto. D'altra parte
¢ facile determinare che se Amax < Asoglia/X il coefficiente angolare della seconda retta risulta
maggiore del coefficiente angolare della prima retta (ottenendo quindi l'opposto dell'effeito desiderato
di flettere 1l punteggio oltre una data soglia).

Riportandosi al metodo dell'interpolazione lineare, se lo si utilizzasse con riferimento al prezzo e non al
ribasso € quindi con la formula Pmin/Pa si otterrebbe una distribuzione in cui si elimina il problema di
"differenze elevate anche a fronte di scatti in valore assoluto limitat": d'altea parte non si vede perché
un’offerta a base d'asta debba necessaamente non prendete alcun punteggio mentre allo stesso tempo
un'offerta con uno sconto anche minimo (e quindi con un vantaggio per I'Amministrazione irtisorio in
tetnine di risparmio) debba prendere il massimo del punteggio. Utilizzando l'interpolazione hneare
basata sui prezzi si garantisce ovviamente che l'offerta con il massimo sconto prenda il 100% del
punteggio (in quanto garantisce i massimo del risparmio) ma il punteggio assegnato alle altre offerte &
modulato sulla base dell'entita delle differenze di nsparmio.

61) Green Building Council Italia

1. Premessa

Con la pubblicazione del documento di consultazione relativo alle “Linee guida in materia di offerta
economicamente piu vantaggiosa” si & aperto un nuovo fronte di confronto tra PANAC e gl
stakholders. La nostra Associazione intende intervenire su alcuni aspetti delle linee guide ¢, nello
specifico vuole evidenziare le problematiche connesse all’allineamento tra i Criteri Minimi Ambientali
(CAM), in particolare quello sull'edilizia, ¢ gh articoli di riferimento del nuovo Codice degli Appald.
GBC Italia, tra 1 cul obicttivi ¢’¢ 1 favorire e accelerare la diffusione di una cultura dell'edilizia
sostenibile, guidando la trasformazione del mercato, ha attivamente collaborato al gruppo di lavoro del
Mimstero dell’Ambiente per la redazione dei CAM edilizia.

L’osservazione ¢ focalizzata pertanto sullapplicazione dei CAM cdilizia, la cut applicazione, dopo la
emanazione del collegato ambientale, ¢ divenuta obbligatotia, con riferimento ai relativi punteggt da
allineare con 1 criteri di sostenibilita energetico ambientale contenuti nel codice di cui allOEPV (Art.95
comma 0).

2. In perito ai CAM

Il Piano d’Azione Nazionale rinvia ad appositi decreti, emanati dal Ministero dell’ambicnte ¢ della tutela
del Terntorio ¢ del Mare, per Iindividuazione di un set di criteri ambientali “minimi” per ciascuna
tipologia di acquisto, con riferimento alle diverse categorie merceologiche individuate nel PAN-GPP.
Per ciascun criterio o set di criteri, vengono definitd obiettivi quantitativi e temporali con riferimento
alla loro applicazione nelle pratiche di acquisto pubblico che, con Tentrata in vigore del collegato
ambientale, sono divenute obbligatorie con le diverse percentuali di applicazione.

Nello specifico, per gli appaltl relativi all’acquisto di lampade e di servizi di illuminazione, a1 servizi
energeuci pet gh edifici e alle attrezzature eletttiche ed elettroniche per l'ufficio e per progettazione e



costruzione ristrutturazione manutenzione di edifict, la norma prevede un’applicazione del 100% del
valore delle gare di appalto. Nel dispositivo, inoltre, € prevista Papplicazione dei CAM, per almeno i1l
50% del valore, per le ulteriori categorie di servizi ¢ di prodott per t quali sono stat emanad i relativi
decrett. Tale norma si estende ai CAM, che saranno via via pubblicati, e che rientreranno nell’ambito
della applicazione della predetta legge.

I critert ambientali si definiscono “minimi” in quanto elementt “di base™ di qualificazione delle iniziative
ambientalmente preferibili, e costiruiscono la dotazione minima di specifiche tecniche, atte a garantire
un’adeguata risposta da parte del mercato allofferta verde proposta.

I cdten ambientali da utilizzare nelle gare, devono essete validi da un punto di vista scientifico,
verificabili da parte dell’ente aggiudicatore, e, realizzabili per le imprese offerenti. Pertanto, laddove
possibile, t criteri faranno riferimento alle norme tecniche esistenti ad ctichette ecologiche ufficiali di
vario tipo, atangendo dalle varie font informauve esistenty; e saranno calibrati in modo da garantire il
rispetto dei principi della non distorsione della concorrenza e della par condicio, garantita a tutti gh
otferenti.

St prevedono criteri prenuanti per le caratteristiche ambientali che verranno individuate in relazione
all’attribuzione di punteggi: tale procedura consiste nell’assegnare dei puntegg tecnici addizionali in
favore di determinate performance ambientali, cosi come tra l'altro previsto nel nuovo codice degli
appalti.

3. Osservaggont

11 Secondo comma dell’art. 34 (criten1 di sostenibilita energetica ambientale) prevede espressamente che
1 CAM s1ano tenut in considerazione anche ai fini della stesura dei documenti di gara per l'applicazione
del criterio dell'offerta economicamente pit vantaggiosa, ai sensi dell'articolo 95, comma 6. L’art. 71
(Bandi di gara), inoltre, prevede che 1 bandi di gara “contengono altresi 1 criteri minimi ambientali di cui
alPart. 347, Infine 'art.95 comma 6 prevede nello specifico 1 eniteri oggetuvi con tiferimento agh aspetti
ambientali e sociali connessi all’appalto. Tale richiamo, a parere di GBC Italia, se non coordinato con le
disposiziomi vigenti, relative all'applicazione dei CAM, potrebbe causare difficolta operative dh
applicazione. Giova ricordare infatt che i CAM hanno una loto coerenza interna ¢ sono i frutto di un
percorso che inizia con 'adozione del PANGPP nel 2008, e viene attuato con 1 successivi decreti det
CAM emanati fin dal 2013. Ognuno di quest decreti prevede, al proprio interno, sia le specifiche
tecniche di base che i criteri premianti per tipologia di servizio e prodotto da applicatsi ai document di
gara. Riteniamo pertanto importante che venga introdotto nelle hnee guida OEPV uno specifico
richiamo ai CAM, con riferimento al fatto che le singole amministrazioni potranno introdurre criteri di
valutazione che prevedano criteri di aggindicazione e punteggi premianti esclusivamente per prestazione
supetior a quelle previste nei criteri minimi di base e contenut nei singoli CAM.

Cosi come riteniamo alwettanto importante che i Criter1 ambientali di base e 1 criteri di venfica
contenut nei CAM vengano espressamente previsti nel bando {cosi come tra Faltro disposto all’art.71
del nuovo Codice) e verificati in sede di scelta dellofferente, 1l tutto in aderenza ai CAM adottati e a
quelli da pubblicare. Appate infine utile sottolineare come lattribuzione der punteggi, ancorché
declinabile in funzione della sensibilita delle singole amnunistrazioml e coerente con loggetto
dellappalto, non possa prescindere dalla raccomandazione UL che, pia volte, esprimendosi su questo
punto, ha previsto un punteggio minimo da attribuire alle prestaziom energetiche ed ambicntali nelle
procedure di gara non inferiore al 15% (Manuale Verde della Commissione Europea ¢ Toolkit).

Proposte modifiche ed integrazioni al lesto delle finee guida

Par.2 (Quadro normativo)

Alla fine del paragrafo si propone di aggiungere:



Le stazioni Appaltanti debbono tenere in debito conto, nella individuazione dei eriten di aggiudicazione
dell’Offerta (OEPV) dei criteri contenud nei rispettivi CAM, cosi come disposto al 2 comma dell’art. 34
(ctiteri di sostenibilita encrgetica ambientale).

Rif: (i CAM sono tenuti in considerazione anche ai fini della stesura dei documenu di gara per
Fapplicazione del criterio dellOEPYV, ai sensi dell'articolo 95, comma 6). Si ritiene infine che, ai sensi
dell’arr. 71 del codice, i bandi debbanoe “contenere obbligatoriamente 1 criteri minimi ambientali di cul
all’art.34”, sia con rifetimento alle specifiche tecniche di base che ai punteggi premianti previsti nei
CAM e le amministrazioni appaltanti, sempre ai sensi del predetto articolo, dovianno motivare
espressamente in ordine alla deroga eventualmente adotrata.

Par. 3 (I Criter1 di Valutazione}

Dopo il Capoverso 1 (...punto g) si propone di aggiungere:

I criteri di aggindicazione dell’appalto previst nel precedente elenco (all’art. 95 comma 6) hanno valore
esemplificativo cosl come specificato nella presente linea guida, mentre 1 criteri di valutazioni e
premianti, previsti nei CAM in vigore devono essere inseriti obbligatoriamente nel documenti di gara
anche ai fine della applicazione dell’lOEPV. Le amminstrazioni appaltanti, ai sensi dell'art. 71,
dovranno motivare espressamente in ordine alla deroga eventualmente adottata. '

Per criteri minimi di base si intendono le specifiche tecniche contenute net nspettivi CAM;  per criteri
di valutazione il puntcggio da attribuire, ai fini dell’aggiudicazione, comprensivo dei punteggi premianti.
Per quest’ulumi, in sede di attribuzione det pesi e dei punteggi, si dovra prevedere espressamente un
punteggio addizionale per prestazioni superiorl, offerte in fase di gara, a quelle base previste net CAM.
Si ritiene, altrettanto importante che 1 criteri di verifica, pia definiti ner CAM, vengano espressamente
previst nel bando ¢ verificati in sede di scelta dell’offerente.

BREVE PRESENTAZIONE DI GBC ITALIA

II Green Building Council Ttalia (GBC Italia) & un'associazione no profit che fa parte della rete
internazionale dei pit di cento GBC presenti in altrettant altrt paesi; ¢ membro del World GBC e
partner di USGBC. Con queste associazioni condivide gl obiettivi di:

* favorire e accelerare la diffusione di una cultura dell'edilizia sostenibile, guidando la trasformazione del
mercato;

* sensibilizzare I'opinione pubblica e le istituzioni sullimpatto che le modalita di progettazione e
costruzione degli edifici hanno sulla qualita della vita dei cittadini;

» fornire parametn di riferimento chiar agli operatori del settore;

¢ incentivare il confronto tra gli operatori del settore creando una community dell'edilizia sostenibile.
GBC Italia ¢ un’organizzazione in grado di mettere in rete le pid competitive imprese italiane e
mternazionali operand nell'intera filiera dell’edilizia sostenibile e di facilitare il dialogo tra le comunita
professionali pih qualificate.

Le attivita di GBC Italia spaziano dallo sviluppo di rating system di sostenibilita per Pedilizia ¢ relativa
certificazione, alle iniziative di sensibilizzazione alla sostenibilita, all'impulso per la trasformazione del
mercato; dallimpegno per favorire sinergie tra le aziende, fornendo strumenti concreti e formazione,
allorganizzazionc di evend, seminari e workshop su tutto il tertitorio italiano.

Per maggiori informazioni ¢ possibile consultare il sito www.gbcitalia.org

62) Johnson & Johnson Medical S.p.A.



Rispetto a quanto indicato nel documento di consultazione in merito alla riparametrazione, in generale,
pteme evidenziare I'importanza che, laddove la stazione appaltante fissi la ponderazione e dunque
stabilisca il rapporto tra aspetti tecnico-qualitativi e aspetti economici, attribuendo a ciascuno di essi il
punteggio massimo, tale punteggio debba sempre assegnato all’offerta migliore, rispettivamente, sotto il
profilo qualitauvo e sotto il profilo economico.

In ragione di cio, st condivide che, laddove nessun concorrente raggiunga il punteggio massimo per un
determinato criterio, st provveda alla riparametrazione dei punteggi per riallineatli ai pesi previst pet
Pelemento di partenza. Tuttavia, non si condivide Porientamento espresso secondo cui “Non &
opportuno procedere, invece, a2 una seconda riparametrazione del punteggi ottenuti per la parte
tecnica™: infatti, proprio al fine di assicurare il tispetto della proporzione tra il peso attribuito alla parte
tecnico-qualitativa e alla parte economica, si ritiene indispensabile che — analogamente a quanto accade
per lofferta economica — alla migliore offerta tecnico-qualitativa sia sempre attribuito i} punteggio
massimo previsto nel suo complesso. Tale orientamento € tra I'altro in linea con quanto esposto in
diverse sue pronunce dal Consiglio di Stato, il quale — occupandosi nello specifico dell’applicazione del
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metodo aggregativo-compensatore — ha affermato che “.. una volta individuata la migliore offerta
tecnica, occorre procedere ad una seconda riparametrazione al fine di garantire il necessario rispetto del
rapporto tra peso dell’'offerta economica e quello dell’offerta tecnica, conformemente alla disposizione
dell’art. 120 del DPR 207/2010, che pone I'obbligo di stabilire un punteggio assegnabile nel complesso
pari a 100, npartito tra 1 criteri di valutazione nella lex di gara. Tale seconda riparametrazione &
necessaria per osservare correttamente la proporzione voluta dalla stessa lex di gara tra i singoli criteri di
valutazione e 1 pesi che rspettivamente essi rivestono nell'individuazione dell’offerta economicamente
pit vantaggiosa (C.d.S.,, VI, 14.11.2012

rapporto tra 1 puntegel dettad per il profilo tecnico e per quello economico, in violazione della stessa

, . 5754). Si avrebbe, aitrimenti, un’indubbia alterazione nel
lettera di invito. Il prezzo finirebbe per pesare di fatto, rispetto alla qualita, di pia di quanto stabilito
dalla lex specialis di gara, in violazione di quest'ulima (oltre che dei principi dettad dall’are. 120 del
d.P.R. n. 207/2010}. Proprio la necessita di rispettare il rapporto tra offerta tecnica ¢ offerta economica,
previsto dalla lex specialis di gara, porta a ritenere, in ultma analisi, che la lettera di invito contenesse,
anche implicitamente, 'obbligo per la stazione appaltante di dare corso anche alla c¢d. seconda
parametrazione, perché ¢ soltanto mediante questultima che si sarebbe potuto mantenere intatto i
predetto rapporto” (Consiglio di Stato, sentenza n. 1048 del 2016).

Inoltre, si ritiene di fondamentale importanza anche disciplinare non solo i caso in cui nessun
concorrente raggiunga il punteggio massimo per un determinato sub-criterio ma anche quello in cui, per
uno o piv sub-crter, tutt 1 concorrenti siano valutati con punteggio parl a “zero”. In un’ipotesi del
genere, ovviamente, la prima considerazione che appate opportuno evidenziare € che queglt specifici
sub-ctiteri di fatto non sono rilevant ai fini della valutazione dei beni o servizi offerti; ovvero, sono
sproporzionati/eccessivi rispetto all'oggetto della fornitura, in quanto sul mercato nessun operatore ha
dimostrato di rispettare 1 sub-criter richiesti. A prescindere da questo, non puo farst a meno di notare
che in un caso del genere debba essere espressamente previsto il divieto per la Commissione
giudicatrice di riparametrare un punteggio pari a (0, che dunque deve restare per tutti gli offerenti pari a
0. In caso contrario, ¢ se cioé si applicasse il meccanismo della riparametrazione “interna” nell’ambito
dei suddetts sub-criteri in presenza di offerte che hanno maturato per essi punteggio pari a “zero”, si
annullerebbe inevitabilmente ed indubbiamente il giudizio tecnico reso dalla stessa Commussione,
finendo per premiare inglustamente offerte che presentano deficit di singoli element qualitarivi. 11
ricotso alla riparametrazione € infata in grado di esercitare una forte influenza sulle sorti delle
procedure di gara, modificando profondamente valutaziom e punteggi, e sulle condotte delle imprese
allatto della decisione deile loro strategie di gara, che possono essere ragionevolmente diverse a



seconda che si sappia che il massimo punteggio sul versante qualitativo sara niservato alla sola offerta
davvero eccellente, o invece potra essere ottenuto dall’offerta qualitativamente migliore, anche quando
intrinsecamente modesta. Per tale ragione, la riparametrazione del punteggio sul singolo sotto criterio di
valutazione deve essere svolta in modo tale da non annullare, appiattire o alterare 1l giudizio espresso
dalla Commissione {come si verificherebbe se si riportasse a 1 1l punteggio originariamente part a 0 per
uno o pia sub-criteri) e gli equilibri interni alle singole valutazioni qualitative dalla stessa rese, atteso che
Passegnazione dei puntepgi per i sub criteri e la loro riparametrazione assumono valenza meramente
“interna” e “patziale”, in quanto finalizzate in via esclusiva a stabilire la migliore offerta tecniea,
mspettando evidentemente le proporzioni che agli stesst & stata riconosciuta con l'attribuzione dei
relativi sub pest.

Riguardo invece alla parte del documento di consultazione che st occupa della ed. “soglia di
sbarramento™ (vale a dire “La previsione di un valote minimo per determunati criteri”), si condivide
Fapproccio che emerge dal documento di consultazione di verificare il “superamento del valore mummo
richiesto ... prima della riparametrazione, in quanto lo stesso dovrebbe essere richiesto per elementi
ritenuts di nilievo dalla stazione appaltante ¢ la riparametrazione potrebbe far accettare offerte che non
presentano 1 requasiti qualitativi minimi desiderati”. A tal fine, si rtienc opportuno prevedere
espressamente () la contrarietd rispetto ai principi previst dal Codice di quelle disposizioni della lex
specialis che prevedano che la “soglia di sbarramento™ si calcoli dopo la riparametrazione; ovvero,
almeno (1) che, nel caso in cui la lex specialis nulla preveda in merito, che la “soglia di sbarramento™ si
applichi prima di procedere alla riparametrazione.

Rispetto a quanto indicato dal documento di consultazione in metito alla valutazione degli clement
quantitativi, e, in particolare, rispetto al prezzo, si evidenzia come tra i metodi di valutazione
menzionati, non compaia quello ¢d. “inversamente proporzionale”, i quale, ta Ialro, petr quanto a
conoscenza della societa scrivente, ¢ quello pru utilizzato nclle procedure di gate per attribuire 1 relativi
punteggi alle offerte economiche.

A tal fine, si ridene che non esista alcuna ragione per non ticomprendere I metodo inversamente
proporzionale tra quelli adoperati per la valutazione delle offerte economiche. Anzt, si ritiene che tale
metodo tappresenti ancora quello piu idoneo ed equilibrato da utlizzare ai fini dell’attribuzione del
punteggio all'offerta cconomuca.

A tal fine, non puo farsi a meno di notare che Patutibuzione del punteggio sull’elemento prezzo in base
al valore del ribasso offerto nispetto alla base d’asta - attribuendo, di conseguenza, invece valore pari a
0 ad un’offerta pari alla base d’asta (e, dunque, senza ribasso alcuno) - finisce per valutare non il prezzo
offerto (in valore assoluto) quanto il rnbasso sulla base d’asta. Tale impostazione appate in contrasto
con 1l principio ribadito anche nel documento di consultazione secondo cui la base d’asta rappresenta
“.al prezzo massimo che la stazione appaltante intende sostenere (non sono ammesse offerte al
nalzo)”. In tale ottica, dunque, appare assolutamente coerente con tale affermazione che a essere
valutato sta il prezzo offerto dal concortente in quanto tale valore indica Pesbotso che la stazione
appaltante dovra sostenere in esecuzione dell’appalto e rappresenta Pelemento pin importante che deve
formare oggetto di valutazione.

Pertanto, st chiede di includere tra i metodi da applicare pet la valutazione dell’offerta economica quello
dell'inversamente proporzionale, che assegna il punteggio massimo al prezzo piu basso offerto (sempre
ovviamente che sia rispettata la base d’asta} e poi punteggi propozionalmente infetiori alle offerte di
importo superiore — in valore assoluto — presentate dagli altri concorrent.

In termini matemanct, la formula che rappresenta il metodo inversamente proprozionale & la seguente
(in una gara che assegni 60 punti all'elemento qualita e 40 punti all'elemento prezzo):

Il Punteggio Totale (PTOT) attribuito a ciascuna offerta ¢ uguale a:



PTOT =PT + PE

dove:

PT (Pt) = somma del punti tecnicl

PE (Pe} = punteggio attribuito all’Offerta Fconomica

Attribuzione del punteggio cconomico

Il punteggio attribuito alle offerte economiche (max 4()) verra calcolato secondo la seguente formula:
Pe = 40 *(Valmin/ValDitta)

dove:

Pe ¢ il punteggio economico assegnabile a ciascuna offerra.

Valmin e, per ciascun Lotto/Sublotto, il valore pin basso offerto dalle Ditte concorrent.

ValDitta ¢, per ciascun Lotto/Sublotto, il valore complessivo dellofferta della Ditta concorrente in
esame.

40 ¢ 1l punteggio massimo attribuibile all'offerta economica.

L’appﬁcazione del metodo inversamente proprozionale elimina in radice il problema evidenziato
rispetto al metodo dellinterpolazione lineare (vale a dire, quella “di poter condutre a differenze clevate
anche a fronte di scartt in valore assoluto Iimitati; cid si verifica quando il ribasso massimo fspetto al
prezzo a base di gara ¢ contenuto”). Analogamente, si elimina i problema evidenziato rispetto al
metodo cd. “bilineare”, vale a dire di indurre i partecipanti ad un allineamento del prezzo e dunque ad
una limitata concorrenza sul prezzo stesso. Alla luce di cio, dunque, nelle linee guida definitivamente
adottate non dovrebbero essere inclust il pertodo oportante che “[i]l punteggio minimo, pari a zero, €
attribuito all’offerta che non presenta sconti rspetto al prezzo a base di gara, mentre il punteggio
massimo all'offerta che presenta lo sconto maggiore” nonché il seguente intero paragrafo “Olue al
metodi sopra descritti, le stazioni appaltant possono utilizzare altri sistemi per il calcolo del punteggio
delle offerte tecniche, purché vengano rispettati { criteri sopra evidenziati {ovvero punteggio nullo per
Pofferta che non presenta sconti e punteggio massimo per l'offesta con lo sconto piu elevato} ¢ i metodi
siano esplicitati nel bando o nella lettera di invito”. Ad ogni modo, si fa presente che I'applicazione del
metodo inversamente proporzionale appare particolarmente indicato negli appalti di fornirura.

[noltre, preme evidenziare anche una serie di elementi che si ritiene opportuno siano inclusi nelle
emanande Linee guida ma che al momento non sono oggetto di consultazione.

In prmo luogo, si ritiene di cruciale importanza prevedere dei criteri di determinazione delle basi d’asta
cosi che queste ultme rsuluno congrue, trassparenti e in linea con 1 valori di mercato. A tal fine, s
chiede che le Linee guida indichino chiaramente che le basi d’asta devono essere determinate alla luce
della valutazione dei prezzi medi di mercato der bem e/o servizi oggetto dell’appalto e non che le
medesime siano determinate osservando solo 1 prezzi pm bassi praticati sul mercato. Inoltre, in linea
con la tendenza che si rinviene chiaramente nella Diretava 2014/24, specie nella parte in cui evidenzia
che “le amministrazioni aggiudicatrici sono libere di fissare norme di qualita adeguate utilizzando le
specifiche tecniche o le condizioni di esecuzione di un appalto” ovvero che “[a]l fine di incoraggiare
maggiormente Porientamento alla qualita degli appalti pubblici, dovrebbe essere consentito agli Stati
membri di proibire o limitare il ricorso al solo criterio del prezzo o del costo per valutare Pofferta
cconomicamente piu vantaggiosa qualora lo ritengano appropriato” (considerando 90), sarebbe
particolarmente opportunoc dare indicazioni ben precise alle stazioni appaltanti affinché - qualora queste
ultime abbiano necessita o intenzione di acquisire prodottt di particolare pregio, complessita ovvero di
alta qualita o particolarmente innovativt - possano fissare basi d’asta anche sopra i prezzi medi di
mercato pet prodott analoghi ma non avend le stesse caratteristiche qualitadve/innovative di quelle
richieste. Analogamente, in ossequio al principio di trasparenza, si ritiene essenziale che le staziom




appaltant rendano accessibili al concorrenti tutta la documentazione da cui si desuma quale sia stato il
processo decisionale che ha portato alla fissazione della base d’asta.

Infine, si ritiene che le Linee Guida in corso di emanazione costituiscano il documento piv adeguato
per chiarite che le stazioni appaltanti sono libere (e, anzi, doveebbero essere incentivate) ad adottare
forme di procurement innovative quanto ai criteti qualitativi previsti. In tale ottica, dunque, si ritiene
che le Lince Guida debbano prevedere espressamente che la valutazione dell’offerta economicamente
piu vantaggiosa avvenga anche alla luce di un approccio costo/efficacia, il quale contempli (e valorizzi
adeguatamente) non solo il costo del ciclo di vita del prodotto offerto (es. costi di smaldmento, costl di
manutenzione o cost di alimentazione) ma anche i minori costi — diverst da quelli d’acquisto sopportati
dalla stazione appaltante (ovvero 1 costi evitat) direttamente collegati all'acquisto del prodotto in
questione.

In tal senso, si richiamano le disposizioni rlevanti della Direttiva che incentivano crter di
agpiudicazione basatl su un approccio costo/efficacia. In particolare, il “considetando™ 90 sottolinea
che “occotre precisate che tale valutazione dell’offerta economicamente piu vantaggiosa potrebbe
esserc effettuata anche soltanto sulla base del prezzo o di un approccio costo/ efficacia”. Analogamente,
il “considerando” 92 ribadisce che “[i] criteri qualitativi dovrebbero pertanto essere accompagnati da un
criterio basato sul costi che potrebbe, a scelta del’ammunistrazione aggiudicatrice, basarsi sul prezzo o
su un approccio costo/efficacia, come ad esempio la determinazione dei costi del ciclo di vita”. Tali
consideraziom trovano poi espressione ncll’art. 67 della Direttiva, a norma del quale “[l]'offerta
economicamente piu vantaggiosa dal punto di vista dell’amministrazione aggiudicatrice ¢ individuata
sulla base del prezzo o del costo, seguendo un approccio costo/efficacia, quale il costo del ciclo di vita
conformemente all’articolo 68, e puo includere il miglior rapporto qua]itﬁ/ prezzo, valutato sulla base di
criteri, quali gli aspetti qualitativi, ambientali e/o sociali, connessi all’oggetto dell’appalto pubblico in
questione”. Alla luce di cid, st auspica che — accanto al criterio del ciclo di vita del prodotto offerto -, si
voglia incentivare le stazioni appaltanti ad individuare ulterioti criteri, specifici 1n base al settore
economico interessato dall’appalto, che consenta di seguire a pieno tate approccio costo/efficacia (es.
tenendo conto in campo medicale e sanitatio, del minori costi sopportat dalla stazione appaltante per il
minoge impatto di infezioni o per la riduzione del tempo medio di ospedalizzazione, assicurati
dallutilizzo di un determinato bene, nonché della rduzione delle complicanze gravi ed onerose
associate ad una specifica parologia — si pensi, ad esempio, all'ipoglicemia grave ovvero della maggior
appropriatezza terapeutica garantita da prodotu destunati ad essere destinati a pazienti finali per esigenze
di terapia domuiciliare).

63) Sillogica srl

In merito alla possibilita, da parte delle stazioni appaltand di insetire nella valutazione dell’offerta criteri
premiali legat al rating di legalita, PANAC, nelle Linee Guida in consultazione, osserva:

“s1 ricorda che il rating di legalita pud essere tichiesto esclusivamente da imprese italiane, iscritte al
registro delle imprese da almeno due anni e con un fattutato minimo par ad almeno due milioni di
euro. A meno che la stazione appaltante non sappia gia, nella predisposizione del bando di gara o della
lettera di invito, che alla procedura potranno partecipare solo imprese potenzialmente idonee ad avere il
rating, ¢ opportuno che, per il suo utilizzo, vengano introdotte compensazioni per evitare di penalizzare
unprese estere ¢/o di nuova costituzione. Inoltre, poiché I'elenco delle imprese che hanno un rating di
legalita & pubblico, ¢ opportuno limitare I'udlizzo di tale criterio nel casi in cui la stazione appaltante
scelga direttamente gli operatort economici da 1nvitare”.




In metito alla prima condizione ostativa alla richiesta di possesso del rating da parte delle Stazioni
Appaltanti, si rileva che esso pud essere richiesto anche da imprese stranjere putché queste abbiano una
sede operativa sul territorio nazionale.

Per quanto attiene invece il requisito del fatturato minimo (condizione imprescindibile per
Pottenimento del rating da parte di AGCM)é ragionevole ritenere che la richiesta di possesso del rating
da parte delle Stazioni Appaltanti possa essere avanzata unicamente qualora le stesse Stazioni
Appaltana richiedano congiuntamente, tra i requisiti di qualificazione relativi alla capacita economica e
finanziaria degh offerent, almeno i medesimo fatturato annuo minimo necessatio per Uottenimento del
rating (part a 2 milioni di euro).

Si ritiene, altresi, che nel caso i cul non sia oggettivamente possibile, per esigenze di non
discriminazione e parita di trattamento degli operatonl economici (che non possono ex lege accedere al
rating di legalira), introdurre in un bando di gara tale critenio premuale, sia comunque praticabile la
richiesta del possesso di uno o piu requisit che concorrono all'ottenimento del raung (a.e.: rispetto dei
protocolli di legalita, adozione di Modelli ex D.lgs. 231/01, adozione di strumenti di corporate social
responsability, adesione a codici di autoregolamentazione di associaziom di categoria).

Non si ritiene, invece, opportuno relegare il ricorso al rating - quale requisito premiale - ai casi in cui la
stazione appaltante scelga direttamente gli operatori economici da invitare.

Quest’eventualita, invero, sembra affetta da un vizio: quello di discriminare e non assicurare parita di
trattamento tra gli offerenti, in quanto P'eventuale rating di legalita posseduto dagli invitati ¢ noto e
pubblico {(attraverso l'elenco formito dalla stessa AGCM sul sito istituzionale); il criterio, petrtanto,
porterebbe ad una graduatoria, rifenita a quel criterto, stilabile ancor prima di avviare la valutazione delle
offerte ricevute.

D’altro canto, in astratto, Peccezione in merito alla discriminazione/parita di trattamento puo essere
avanzata anche con rignardo a tutti 1 bandi che indicano, ormai sovente, quale requisito per la
partecipazione o criterio per la valutazione dell’offerta tecnica, il possesso di una o piu certificazioni
cosiddette “di sistema” (qualita, sicurezza, ambiente, etica).

Il possesso di una o pin certificazioni da parte di una generica azienda ¢, infatt, pubblicizzato all'interno
di una banca dati accessibile sui siti satuzionali di Accredia (Ente Nazionale di Accreditamento) e di
altri Enti estert di accreditamento; m tal senso, pertanto, potrebbe essere giudicato discriminatorio il
requisito/criterio che premia Pimpresa cerdficata, potendo la stazione appaltante conoscere
anticipatamente il possesso del requisito o il punteggio acquisibile da una particolare azienda, in tal

5enso avvantaggiata.

64) SO.GE.SI. S.p.A.

In riferimento al punto 2 - Quadro Notmativo - si richiede un’interpretazione maggiormente specifica
della definizione "carattenistiche standardizzate” riportate al comma 4, lettera b) dell'art. 95 del D. Lgs.
50/2016.

Nel caso di servizi complessi come quelli relatvi al settore del lavanolo e della sterilizzazione, infatt,
non st pud affermare che vi siano caratteristiche standardizzate cul corrisponda un prezzo di mercato,
ma ogni servizio si attaglia alle esigenze specifiche degli enti in termini di consumi, dotaziont, tipologia
di articoli in fornitura e modalitd di svolgimento del servizio (ad es. tipologia di distribuzione, presenza
o meno del guardaroba, necessita di realizzazione o di adegnamento di locali/centrali di sterilizzazione).
Si chiede quindi di fornire un’interpretazione dettagliata di quale grado di standardizzazione consenta
l'applicazione del ctiterio del minor prezzo, e di chiarire mediante interpretazione quale sia 1l ivello di




complessita del servizio in gara eui sia associabile a questa modalita di aggiudicazione dell'offerta, non
ritenendo la scrivente societd 1 servizi di lavanolo e di sterilizzazione servizi aventi “carattetistiche
standardizzate” tali per cui sia possibile utlizzare il criterio del minor prezzo per l'aggiudicazione
dell'offerta.

In riferimento al punto 3 - I criteri di valutazione, di chiede di fornire indicazioni che consentano
I'omogeneo calcolo del costo di utilizzazione e manutenzione di cui al comma 6 lettera c, per consentire
una valutazione obiettiva da patte della stazioni appaltana.

Inoltre si rileva che non appare evidente nell'art. 95, contratiamente a quanto dportato nelle linee guida,
il superamento della separazione tra requusiti di partecipazione e criteri di valutazione, se non
limitatamente ai criteri legati a sicurezza e salute dei lavoratori, oppure all'ambiente, ¢ non relanvamente
ad altre qualita soggettve del concorrente. In relazione al punto 5 - Valutazione degli elementi
quantitatvi, ultimo capoverso, st chiede di confermare che sia un refuso il termine "calcolo del
punteggio delle offerte tecniche" in quanto si sta patlando dell'attribuzione del punteggio prezzo.

65) SMAT S.p.A.

punto 5 — Valutazione degli elementi quantitativi.

Si ritiene importante aggiungere ai 2 criteri per Iattribuzione del punteggio economico propostt e basati
sul valore del ribasso percentuale:

Ra= Valore (ribasso) offerto del concorrente

A1= Valore dell’offerta (ribasso) del concorrente e-csimo

due nuovi criteri che abbiano la stessa formulazione e nei quali il valore soggetto a valutazione é il
valore assoluto dell’offerta importo in Euto.

Ra = Valore (importo in €) offerto dal concorrente

Al = valore dell'offerta i-esimo (importo in €) del concorrente

66) TRT Trasporti ¢ Tertitorio S.r.L

Punts 4 La ponderasione

Le linee guida ritengono non opportuno la cosiddetta seconda riparametrazione del punteggi ottenuti
per la parte tecnica ritenendo di farla solo per 1 soli sottocriter. Cio penalizza la proposta tecnica
rispetto a quella economica, che aumenta il suo peso indirettamente. Nelle gare di soli servizi la qualita
delle proposte tecniche dei soggetti pit qualificati ¢ mediamente elevata ¢ 1 distacchi spesso sono ridotti:
se il primo classificato nell'insieme dei criteri non puo raggiungere 1l massimo previsto (perché magari
secondo 1n un sottoctiterio) € evidente il vantaggio per chi fa bassi prezzi.

Punto 2 1/ guadro normative

Il criterio del minor prezzo per una gara di soli servizt dovrebbe essere vietato anche in funzione
dell'importo di gara: sotto i 40.000 Euro non doveebbe esscre prevista, via via che cresce l'importo
potrebbe assumere un peso crescente che non dovrebbe comunque essere sopra 1 20%. In generale i
servizi di ingegneria, architettura e di consulenza hanno alta intensita di manodopera intellettuale con
costi, soprattutto in caso di incarichi di piccole dimensioni, difficiimente contraibili ipotizzando
organizzazioni particolari, ripetitivita di azioni, etc. ¢ gli sconti richiesti, senza soglic minime,
rappresentano delle contraddizioni nei fatti a quanto samato dalla Stazione Appaltante nella sua stima
del costL



D. Altri

67) Arch. Hansj6rg Plattner

Mi permetto di presentare un sistemna di calcolo alternativo che chiatnerei “correttivo qualita”.

Sappiamo tutti che ¢’¢ una nerta differenza tra 1 punti individuati con formula matematica (cioé quelli economici)
e quelli individuag discrezionalmente, sopgettivi (cioe quelli tecnic).

Un po’ questa differenze & attenuaca dalla riparamectrazione dei punn tecnici ma proporret di introdutre un
ulteriore ponderazione che parte dal principio adottato per individuare le offerte anormalmente basse, il rapporto
tra punti tecnici e punti economict {un’offerta con tanti punti tecnici non pué avere anche tanti punti economici).
Una tabella (che in questo pdf non ¢ possibile presentare, allota la devo descrivere) fissa il rapporto indiretto tra
puntt tecnici e punt economici individuando 4 livelli tecnici: al livello massimo dei punti tecnici corrisponde il
livello minimo dei punti econormici ecc.;

Livello I: almeno 90% dei punti teenict, cioé da 72 a 80 punti, accorpato a un massimo di 50% dei pund
economict, c1oé 10 di 20 punti - punti raggiungibili tra 82 e 90.

Livello II: tra 75 ¢ 90% dei punti teenicl, cioe da 60 a 72 punti, accotpato a un massimo di 75% dei puntt
economici, cioe 13 di 20 punti - punti raggiungibili tra 75 ¢ 87.

Livello III: tra 30 €75% dei punti techici, cioe da 40 a 60 punti, accorpato a un massimo di 90% dei punu
economic, cioé 18 di 20 punti - punti raggiungibili tra 58 e 78.

Livello IV: tra 0 ¢ 50% dei punti tecnic, cioe da 0 a 40 punti, accorpato a un massimo di 100% der punti
economici, cioe 10 di 20 pund - punti raggungibili tra 20 ¢ 60.

P.es. un’offerta che ha raggiunto il livello tecnico massimo cioé tra 90 ¢ 100% det punti tecnici (diciamo 73) puo
ricevere solamente il 50% dei punti economici (=10). Se dal confronto delle offerte economiche dovessero
risultarne di pin {diciamo 15) vengono aggiudicati solo quelli al massimo consentiti (cioe 10); in somma offerta
arriva a 85 punti anziché 90. Se dal confronto delle offerte economiche dovessero risultarne di meno (diciamo 8)
vengono aggiudicati quelli (cio¢ B) e l'offerta arriva a 83 pund. Allo stesso modo chi raggiunge 75-90% dei puna
tecnici pud ricevere al massimo il 75% dei punti economici, chi raggiunge 50-75% dei punn tecnici pud ricevere
al massimo il 90% dei punti economici, chi raggiunge 0-30% de1 punu tecnici pud ricevere 100% dei punt
£CONOMICL

Questo sistema premia la qualita, invita le ditte a puntare sulla qualita offrendo ribassi adeguat non esagerat.
Svantagpia le dirte che puntano solo sul prezzo basso. Tiene conto del rapporto qualita prezzo di ogni singola
otferta non delle offerte ncl loro insicme.

Avrel pronto un esempio concreto di verifica di questo metodo c¢o (gara per servizi tecnici) ma per motivi di
questo pdf non posso allegare la nispettiva tabella, la dovrel descrivere. Ma diventerebbe una descnzione lunga, di
difficile lettura, ¢ probabilmente fonte di fraintendimenti. Se & possibile un invio per altra via lo faccio volenttert.

68) Avv. Elconora Nett

L'arr. 164 c.a. richiama la Parte 1 e 1T del codice degli appalti,

Precisare in modo incontrovertibile che:

- le linee guida valgono sia per gl appalt che per le concessiont;

- imrtatamente alle concessioni, estendere a queste il divieto del massimo rialzo.

69) CGIL CISL UIL




Paragrafo 3 Lettera ¢)

“organizzazione, qualifiche ed esperienza del personale effectivamente utiizzato nell’appalto,

qualora la qualita del personale incaricato possa avere un’influenza significativa sul livello

delFesecuzione dell’appalto®

‘Tale requisito, esplicitato all'Art. 95 del Codice affronta un tema importante relativo all'organtzzazione di impresa
e alle qualifiche ed esperienza del personale.

A tle proposito sarebbe opportuno aggiungere dopo “utilizzata nell'appalto”, “la regolatiti e congruiti
contributiva dell'operatore economico e lapplicazione dei contratti nazionali di lavoro stipulati dalle
organizzazioni nazionall maggiormente rappresentative”.

Rispetto al periodo immediatamente successivo solleviamo alcune perplessita e richiediamo un chiarmmento in
quanto la qualitd del personale esercita normalmente un' influenza significativa sul livello dell'esecuzione
dell'appalto, non € chiaro pertanto quali siano le casistiche che si intendono rientrand nella fattispecic.

70) Geom. Trigonella Gualtieri

Qualunque sia il metodo o criterio di valutazione utilizzato € in special modo al ctiterio g) condizioni di consegna
o di esecuzione del servizio ... pedestremente riconducibile anche al tempo massimo o minimo assegnato si
precisa che qualora questo venga indicato, ¢ minimo ¢ massimo, ¢ in assenza di altrt parametri, come é capitato
per 1 bandi di servizio dell'agenzia del demanio, pud alterare il criterio stesso riconducendo I'offerta in ogni caso
al massimo nibasso. Si ritiene di ribadire che proprio per poter valutare I'offerta economicamente pill vantaggiosa
i criteri di essa debbano essere svincolati da principi di parietd ed equivalenza, potendo gli stessi principi alterare
il principio di libera concorrenza e capacita imprenditoriale per conseguire un medesimo scopo a diverse migliori
e piu vantaggiose condizioni. oltreturto abolito I'appalto integrato, la stazione appaltante con l'obbligo di
mandare a gara solo progetti esccutivi si assume l'onere ¢ la responsabilith per quel definito progetto che esso
cortsponda alle esigenze della pa, non esaminando in questo momento Vintroduzione di possibili variant, si
ritiene oltremodo pericoloso inoltre per lo stesso motivo stabilire 1 criteri motivazionali, posto che essi limirano la
capacita e la liberta di impresa, specic se consideriamo l'aspetto meramente economico che assume la
partecipazione ad un bando di tale portata.

Incomprensibile appare pot il rating di legalita.. o si pud partecipare o non si pud partecipare.. l'attribuzione di
punteggio sulla legaliti sembra proclamarce che esistano diversi livelli e categotie di cittadini ¢ imprese, possibile
se € richiesto un particolate livello di vetifica tipo quello necessario per lavorare con determinate
amministrazioni, ma o si possiede i requisito o non lo si possiede, se non ¢ previsto nel bando possederlo non
puo concorrere alla valutazione dell'offerta, venendosi a creare una palese sperequazione tra cittadini e imprese
cgualmente onest, ma alcund pit onesti di altri???

71) Dott. Roberto Barreri

Visto Pact. 30 del dulgs. n. 50/2016, laddove prevede, in metito ai “Principi per 1'aggiudicazione e l'esccuzione di
appalti e concessioni”, che: “Il ptincipio di economiciti pud essere subordinato, nei limici in cui é espressamente
consentito dalle norme vigenti e dal presente codice, ai criteri, previsti nel bando, ispirati a esigenze sociali,
nonché alla tutela della salute, dell'ambiente, del patrimonio culturale e alla promozione dello sviluppo
sostenibile, anche dal punto di vista energetico™.

Rilevato il favor espresso dal legislatore all’art. 95 del d.lgs. n. 50/2016 per quanto concerne il criterio dell'offerta
economicamente pill vantaggiosa, previsto quale criterio preferenziale da applicare per Paggrudicazione degli
appalt, al sensi del comma 2 del predetro articolo, laddove & previsto che: “Fatte salve le disposizioni legislative,
regolamentari o amministrative relative al prezzo di determinate forniture o alla remunerazione di servizi
specifict, le stazioni appaltanti, nel rispetto dei principi di trasparenza, di non discriminazione ¢ di parita di
trattamento, procedono all'aggiudicazione degli appalti ¢ all'affidemento dei concorsi di progettazione e dei



concorsi di idee, sulla base del criterio dell'offerta economicamente piti vantaggiosa individuata sulla base del
miglior rapporto qualita/prezzo o sulla base dellelemento prezzo o del costo, seguendo un criterio di
comparazione costo/ efficacia quale il costo del ciclo di vita, conformemente alf'articolo 96”.

Considerato che il comma 3 del cit. art. 95 prevede quale esclusivo criterio di aggiudicazione quello dell’'offerta
economicamente piu vantaggiosa per alcune tipologie di contratt, quali: “a) 1 contratti relativi ai servizi sociali e
di ristorazione ospedaliera, assistenziale e scolastica, nonché ai servizi ad alta intensita di manodopera, come
definiti all'articolo 50, comma 2”.

Rilevato altresi che lo stesso art, 95, al comma 6, del d.lgs. n. 50/20126, csemplifica gl aspetti qualitativi che le
Stazioni appaltanti possono inserire nei bandi di gara, quali criteri di aggiudicazione per individuare Pofferta
economicamente pin vantaggiosa, sulla base del miglior rapporto’ qualita/prezzo, valorizzando espressamente le
“esigenze sociali”, attraverso la seguente dicitura: “T documenti di gara stabiliscono { criteri di aggiudicazione
dell'offerta, pertinenti alla natura, all'oggetto e alle caratteristiche del contratto. In parricolare, l'offerta
economicamente pii vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzeo, & valutata sulla base
di criteri oggettivi, quali gh aspetti qualitativi, ambientali o sociali, connessi all'oggetto dell'appalto.

Rilevato il principio espresso in merito alla “clausola sociale” dall’art. 1, c.1, lett. {ff), della legge delega n. 11 del
20116, del seguente tenore: “fff) previsione di una disciplina specifica per gli appaln pubblici di servizi, diversi da
quelli avend natura intellettuale, con particolare riguardo a quelli ad alta intensita di manodopera, definiti come
quelli nei quali il costo della manodopera & pad almeno al 50 per cento dellimporto totale del contratto,
prevedendo lintroduzione di «clausole sociali» volte a promuovere la stabilita occupazionale del personale
impiegato, prendendo a riferimento, per ciascun comparto merceologico o di atdvita, i} contratto collettivo
nazionale di lavoro che presenta le migliori condizioni pet i lavoratori ed escludendo espressamente il ricorso al
solo crterio di aggiudicazione del prezzo o del costo, nteso come critetio del prezzo pitl basso o del massimo
ribasso d'asta, comunque nel rispetto del diritto dell'Unione europea”.

Considerato che tale principio non & stato testualmente recepito dal dlgs. n. 50/2016, che in riferimento alla
“clausola sociale” ha cosi disposto all’art. 50: “Per gli aftidamenti dei contratti di concessione e di appalto di
lavori ¢ servizi diversi da quelli aventi natura intellettuale, con particolare riguardo a quelli relativi a contratti ad
alta intensita di manodopera, 1 bandi di gara, gli avvisi e gli inviti possono inserire, nel rispetto dei principi
dell'Unione curopea, specifiche clausole sociali volte a promuovere la stabilith occupazionale del personale
impiegato, prevedendo lapplicazione da parte dell'aggiudicatatio, dei contratti collettivi di settore di cui
all'articolo 51 del decreto legislative 13 giugno 2013, n. 81. I servizi ad alta intensita di manodopera sono quelli
nei quali il costo della manodopera ¢ pari almeno al 30 per cento dell'impotto totale del contratto”.

Tutto cio premesso si richiede a codesta spettabile Autorira di voler inserire nelle Linee Guida inerenti I'offerta
economicamente pit vantaggiosa, quale specificazione degh “aspett sociali” suscetdbili di essere presi in
considerazione dalle Stazioni appaltant per individuare, ai sensi dell’art. 95, comma 6 del dlgs. n. 50/2016,
offerta economicamente pil vantaggiosa: “U'impegno del concorrente, ad applicare, in caso di aggiudicazione, il
contratto collettivo nazionale di lavere che presenta le migliori condizioni per i lavoratori”, nonche di specificare

gli elementi da prendere in considerazione per Iindividuazione delle predette migliori condizioni contrattuali.

72) Dott. Paolo Castellani

Paragrafo 6

Viene ribadita la necessiti di indicare i criteri motivazionali cui si atterra la commissione nelle valutazioni
discrezionali.

Visa ghi esempi di criteri motivazionali gia dlustran nelle precedenti pronunce di codesta Autorita che in pratica si
sostanziavano nel dire che verranno valutate maggiormente le offerte ritenute migliori {es. Det. 4/2000 paragrafo
4: "si atuibuisce il massimo punteggio all'offerta che prevede una centrale di produzione calore con
caratteristiche meno inquinanti di tutte le altre, qualora il criterio motivazionale sia quello, ad esempio, del minor

impatto ambientale”), si chiede se é proprio necessario {fermo restando la completezza del capitolato e la




precisione dei pesi e subpesi degli element di valutazione) esprimere 'ovvio nei documenti di gara con inutle
appesantimento burocratico ¢ sforzo di fantasia.

Inoltre nell'illustrazione dei procedimenti di valutazione da parte della Commissione con I'attribuzione del
punteggio solo numertco {no confronto a coppic) si sottolinea la necessita di motivare i voti espressi.

A tale riguardo non si tiene conto della consolidata glunisprudenza che esenta la motivazione nel caso il percorso
logico nell'attribuzione dei puntepgd sia ticostruibile (ex multis CdiS, Sez. V 11/2/2014 n. 661 "Nelle gare ad
evidenza pubblica, per quanto attiene alla valutazione delle offerte da parte della commissione di gara, il
punteggio numerico assegnato ai singoli element di valutazione dell'offerta integra una sufficiente motivazione
quando apparato delle vocl e sottovoct prestabilito dalla disciplina della procedura, con i relativi punteggi di
soglia, sia sufficientemente articolato, chiaro ed analitico da delimitare adeguatamente i giudizio della
commuissione nell'ambito di un minimo e di un massimo, e da rendere con ci6 comprensibile liter logico seguito
in concreto nel valutare le singole posizioni in applicazione di puntuali canoni predeterminati, permettendo cosi
di controllarne la logicith e la congruita: onde solo in difetto di questa condizione si rende necessarda una
motivazione del punteggio attribuito™).

73) Dott. Fabrizio Cerchi

L'art. 95, comma 8 stabilisce che la stazione appaltante specifichi i criteri di valutazione e la ponderazione relativa
e consente, se previsil e necessar, la formulazione di subceriteri subpesi o subpunteggi.

Le lmee guida riconducono la valutazione dei criteri qualitatvi del'OEPV nell'ambito di due grandi
sottocategorie: 1) attribuzione discrezionale di un punteggio, variabile tra zero e uno, da parte di ciascun
commissario di gara e 2) il confronto a coppie. Nel primo caso le linee guida sembrano tichicdere una
motivazione pit dettagliata da parte dei commissari che esercitano la propria capacita discrezionale tecnica.

Si osserva che l'obbligo di morivazione nel verbale redatto dalla Commissione di gara, spesso facilita i ricorsi,
perch¢ quasi sempre le motivazioni che i Commissar portano a sostegno dell'attribuzione del punteggio
introducono specificazioni non contenute nel criterio individuato dalla stazione appaltante e ghi avvocat ricorsist
utilizzano la motivazione come sintomo di creazione di subcriteri non preventivamente specificati dalla stazione
appaltante. St chiede, pertanto, se non sia meglio considerare, che la valutazione in decimi, o meglio, in
sottornulupli di decimi (valori da 0 a 1 dei Commissari), non rappresent di per sé una motivazione, dato il valore
intuiuvo, per chiunque sia stato nel sistema scolastico pubblico, delia scala in decimi nelle valutazioni. Si ossetva
che le stesse linee guida stabiliscono che la somma dei pesi debba esscre pati a 100, proprio considerando tale
ctiterio intuitivo per i partecipanti.

Si osserva che, probabilmente, il tentativo di frenare la discrezionalita dei Commissari {e 'eventuale utilizzo della
discrezionalita per facilitare comportamend corruttivi) attraverso l'obbligo della motivazione, possa essere
raggiunto stabilendo, invece, che nessun ctiterio di carattere qualitativo possa superare una determinata
percentuale rispetto alla ponderazione totale dei criteri.

L'obbligo della motivazione costringerd, probabilmente, la stazione appaltante ad utilizzare un sistema di
attribuzione di punteggi cosi dettagliato da diventare on - off] in realth, facilitando i fenomeni corruttivi, quando
la stazione appaltante conosca a fondo il mercato nel quale va ad operare la procedura di gara.

Il sistena di valutazione in decimi del resto non ha bisogno neanche di una griglia di specificazione sul valore
petché chiunque sia stato nel sistema scolastico italiano conosce il valore di un 4, un 6 o un 19, sia come valore
assoluto che come valore di comparazione.

74) Dott. Enzo De Falco

Con il termine “offerta economicamente pit vantaggiosa” si intende che Pofferta sia valutata in ragione del
miglior rapporto qualita/prezzo determinato sulla base di criteri qualitativi e quantitativi connessi all'oggetto
dell'appalto.



E opportuno fare una riflessione circa la corretta applicazione del criterio dellofferta economicamente pia
vantaggiosa in termini di miglior rappotto qualita/prezzo. La normativa attualmente vigente, prevedono a titolo
esemplificativo un’elencazione dei criteri di valutazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, pertinenti
alla natura, all'oggetto ¢ alle caratteristiche del contratto. Tra detti criteri annoverati dalla norma non compare
quello della ¢.d. “miglioria di offerta” comunemente adottata nella prassi degli appala pubblici aggiudicat con il
criterio dell’offerta economicamente pin vantaggiosa, che consiste nella proposizione da parte del concorzente, a
sua cura e spese, di miglioric per Pesecuzione dei lavori, servizi e forniture oggetto di appalto, attraverso per
esempio soluzioni progettuali migliorative o integrazion tecniche innovative, ecc. A ogni modo, premesso che se
d bando di gara si attiene ai soli criter1 di valutazione previsti dalla normativa vigente non si verificano problemi
di scelta dell'offerta effettivamente migliore per la stazione appaltante, viceversa il micorrente inserimento nel
bando di gata tra gli elementi di valutazione di natura qualitativa della ¢.d. “miglioria di offerta” pone una serie di
problematiche di seguito elencate di cui se ne propongono anche possibili soluzioni pratiche ¢ logiche.
Innanzitatto nel bando di gara & indispensabile definire in modo certo e chiaro Pambito delle attivita per le quali
e ammessa la muglioria di offerta, evenmalmente ponendo dei paletti ben precisi per evitare che le migliorie
proposte alterino Poggetto dell’appalto, nonche affinché in sede di gara si possa fare un confronto competitivo
omogeneo, ¢ non aleatorio, ta le proposte presentate dai concorrenu. La definizione deil’ambito di attivica
oggetto di miglioria deve essere ben ponderata dalla stazione appaltante allo scopo di non determinare uno
squilibrio sinallagmatico tra le parti contraenti favorendo cccessivamente il committente a discapito del
concotrente, al punto tale da incorrere in una probabile clausola vessatoria.

La miglioria di offerta deve essere dettagliata ed esplicita, senza lasciare spazio a interpretazioni ambigue c¢/o
contraddittorte. Pertanto il bando deve ptevedere che il concorrente presenti con la domanda di gara un’adeguata
documentazione descrittiva, quantitativa cd estimativa della miglioria di offerra proposta come, a titolo
esemplificativo, 1 seguent eclaborati: per lofferta tecnica — relazione recnico-economica delle proposte
migliorative che illustri 'abbattimento dei cost energetici, manutentivi e gestionali; elenco dei materiali, dei
componenti, delle apparecchiature e delle lavorazioni riguardanti le soluzioni migliorative e le integrazioni
tecniche proposte che risultanc agpiund a quell previsti in progetto o che sostituiscono aleuni di quelli previst in
progetto (Lelenco, corredato dalle relative specifiche tecniche, non deve indicare 1 prezzi in quanto questi devono
essere esclusivamente specificad nell'offerta econormica); descrizione e specificazione delle eventuali proposte i
migliotamento delle misure di sicurezza; computo metrico {contenente solo misure ¢ quantita ma esclusi prezzi e
mnportl) dei lavorl, servizt e forniture oggetto della proposta migliorativa; cronoprogramma; pianc di
manutenzione; per I'offerta cconomica — computo metrico estimativo (contenente quantita, prezzi e importi) ed
clenco prezzi dei lavor, servizi ¢ forniture oggetto della proposta migliorativa; analisi dei prezzi, aggiornate alla
data dell’offerta, per quelle voci previste nell’elenco prezzi ma non desunte dal prezzario ufficiale vigente nel
luogo delle prestazioni; stima dei costi di sicurezza aziendali c.d. interni ai prezzi (da indicare obbligatoriamente a
norma di legge) ¢ di quelli aggiuntivi c.d. esterni relativi ai rischi di interferenze sul luogo di lavoro ove ne
ricorrano 1 presuppost di legge (ovvero in presenza di PSC ¢ POS per 1 lavori e di DVRI per i servizi e le
forniture). I predetti elaborat relativi alla componente econemica della mighoria di offerta sono indispensabili
per le verifiche di cui all’art. 97 del Codice qualora Pofferta di gara risultasse essere anormalmente bassa; ma
anche se P'offerta aggiudicatada non fosse anomala in base ai criteri di cui al citato art. 97, la verifica di congruita
economdca dell'offerta completa della relauva miglioria pué essere comunque cffettuata, avvalendosi del
dispositivo del citato art. 97 comma 6, al fine di accertare la regolarita dell’offerta nel suo complesso in ordine
alla fatdbilita della prestazione per il prezzo offerto nel rispetto delle buone regole dell’arte. Pertanto,
I'aggindicatario  dell’appalto  deve dimostrare adeguatamente la congruita della propria offerta attraverso
appropriate giustificazioni relative alle voci di prezzo che concorrone a formare l'importo complessivo offerto,
nonché relative agli altri elementi di valutazione dell'offerta vincente, in lnea con i contenurn dell’art. 97 ¢
procedendo a1 sensi dello stesso articolo.

Con il criterio delPofferta economicamente pid vantaggiosa commisurata al miglor rapporto qualita/prezzo,
qualora il bando preveda tra gli elementi di valutazione dell’offerta tecnica la c.d. “miglioria di offerta”, per la
quale normalmente ¢ assegnato un punteggio ben maggiore rispetto all'clemento di valutazione dell’offerta
economica, il concorrente di fatto non ha interesse a offrire un ribasso economico alto, per il quale come detto




viene asscgnato un punteggio basso, oltre al fatto che un ribasso eccessivo implicherebbe il rischio di superare Ia
soglia di anomalia per il punteggio dell’offerta economica alla quale se si assocerebbe anche il superamento della
soglia di anomalia per i punteggio dell’offetta tecnica, ne conseguirebbe 'automatica anomalia dell’offerta di gara
che percio sarcbbe sottoposta alle verifiche di legge. Viceversa, 1l concorrente ha interesse a investire lo sconto
cconomico, che ha intenzione di propotre, in opete, prestazioni o fomiture di mighioria aggiuntive o sostitutive a
quelle in appalto, sicché da riservarsi per I'elemento di valutazione tecnica relativo alla “miglioria di offerta™ la
probabilita di ottenete un punteggio maggiore rispetto a quello economico. Di conseguenza st va a falsare il
punteggio complessive dell'offerta di gara nelle sue componenti tecnica ed economica in quanto il punteggio
teenico, che incide in modo prevalente sul totale dei punti da assegnate in gara, verrebbe a essere artificiosamente
aumentaro a discapito del punteggio economico, che invece incide in misura minore solla valutazione
complessiva dell’offerta. Al fine di contenere tale distorsione d’uso del criterio dell’offerta economicamente pin
vantaggiosa in termini di miglior rapporto qualita/prezzo, si rende necessaria che la verifica di congruita
economica dell'offerta vada effettuata per wrcte le sue componend di prezzo e percid comprese le miglione
proposte dal concorrente. Se detta verifica fosse fatta solo per i lavon, servizi e forniture progettuali, senza tener
conto delle migliorie qualitative e quantitative (queste ulume afferent a lavor, servizi e forniture extra-progetto),
si favorirebbe inevitabilmentc la strategia artificiosa innanzi segnalata.

Osservazioni al principio di prevalenza dell'offerta in lettere tispetto all’offerta in cifre in caso di discordanza
(come sancito anche dalla sentenza del Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria. 13 novembre 2015 n. 13).

La questone di principio affetisce all’ambito di applicazione dell’art. 72 secondo comma del R.D. 827/1924. 11
Consiglio di Stato sancisce che il disposto dell’art. 119 comma 2 del d.P.R. 207/2010 (che tuttavia é correlato alla
norma del comma 1 dello stesso articolo e pertanto concerne specificamente la procedura ristretta aggiudicata
con il metodo dell’offerta a prezzi unitarl) costituisce principio generale in materia di appalti pubblici che prevale
sulla previsione normativa dell’art. 72 comma 2.

Lrart. 72 sccondo comma del R.D. n. 827 del 23.5.1924 novella che “Quando in una offerta all'asta vi sia
discordanza fra il prezzo indicato in lettere e quello indicato in cifre, ¢ valida l'indicazione pia vantaggiosa per
l'amministrazione”.

In proposito ¢ doveroso segnalare che TANAC, con parere n. 104 del 21/5/2014 {che si condivide in linea di
fatto e di diritto anche oggi, nonostante la sentenza del CS), aveva dato invece un’interpretazione diversa alla
discrasia normativa in questione, affermando che “La soluzione passa attraverso l'applicazione dell’art. 72,
secondo comma, del regolamento sulla contabilita generale dello stato, approvato con R.D. 23 maggio 1924, n.
827, ... Si tratta di una disposizione che non & stata abtogata, neanche implicitamente, con I'entrata in vigore del
codice degli appaltl. Tant’é che Part. 256 del D.Lgs. n. 163 del 2006, che individua analiticamente le disposizioni
abrogate a seguito dell’entrata in vigore del codice stesso non ricomprende 1l citato art. 72 che detta, appunto, la
regola (nel caso concreto applicata dalla staziene appaltante in una fase provvisoria del procedimento di scelta del
contraente) di prevalenza, in caso di discordanze interne all'offerta, dellimporto pih vantaggioso per la P.A. E,
d’altra parte, principio costantemente affermato dalla giutisprudenza in materia, quello secondo cui la soluzione
pit vantaggiosa per Pamministrazione di cui al citato art. 72 puo essere adottata legitimamente nei casi in cul si
verifichi un’oggettiva divergenza tra le due indicazioni del prezzo, non importa se determinata da un errore
ostativo o da altra ragione, ma non anche quando la discordanza scaturisca da un mero evidente errore materiale,
nel qual caso si deve dare esclusivo rilievo al prezzo espresso in maniera esatta (cfr TAR Cartania, Sez.TV,
Sentenza 23 febbraio 2012, n. 459). Tale deroga, peto, & operativa solo ove gli element del caso concreto
consentano, in modo untvoco, di riconoscere (art. 1431 cod. civ.) Pertore materiale o di scritturazione in cui sia
incorso lofferente e di emendarlo, dando prevalenza al valore effettivo dell’offerta. Viceversa, tale ctiterio
derogatorto non pud operare allorché — come nel caso all’esame — non sia dato a prior riconoscere quale delle
due discordanti indicazioni sia frutto di errore (si veda, tra Paltro, CGA 6/2/2014, n. 54). ... Per csigenze di
completezza si rappresenta, poi, che eccezione alla regola generale di cui si discute si ha per le sole gare indette
con il criterio dell’offerta di prezzi unirari; il caso ¢ disciplinato all’art. 119 del D.P.R. n, 207 del 2010
(Aggtudicazione al prezzo pih basso determinato mediante offerta a prezzi unitari) che, al comma 2, prevede che
in caso di discordanza prevale il ribasso percentuale indicato in letrere, cosi come, al comma 3, stabilisce che in

caso di discordanza dei prezzzi unitari offerti prevale il prezzo indicato in lettere. ... In base a tutto quanto sopra



considerato, pertanto, il Consiglio ritiene, nei limiti di cui in motivazione, ... applicabile Part. 72 del regolamento
di contabilita i cui al R.D. n. 827 del 1924 per cui il ribasso da considerare at fini del ricalcolo della soglia di
anomalia ¢ quello pit vantaggroso per Pamministrazione”.

Alla luce di quanto innanzi detto, si osserva che in una gara d’appalro, il pregiudizio che la stazione appaltante e il
concorrente potrebbero subire in conseguenza dell’applicazione del criterio di prevalenza dell’offerta statuito
dall’art. 72 del RID 827/1924 ¢ sostanzialmente identico a quello che gli stessi potrebbero subire in conseguenza
dell’applicazione del criterio di prevalenza dell’offerta cnunciato dall’ex art. 119 del DPR 207/2010: difatd,
nell'uno e nell’altro caso la scelta dell’offerta in cifre o in lettere produrrebbe gli stessi effetti sia rispetto alla
possibilita di aggiudicazione che di anomalia dellofferta. In proposito, ¢ il caso di evidenziare che di regola é
oggettivamente pit probabile sbagliare Pofferta in lettere, per la sua difficoltd di scrittura, che Uofferta in cifre,
che ha una formulazione piu semplice. A ogni modo, l'offerta in lettere, ritenuta dalla sentenza del CS quella
definitiva da considerare in gara, non garantisce gli interessi né della stazione appaltante né del concorrente in
quatto:

a) se maggiore rspetto all’offerta in cifre, potrebbe comportare l'esclusione del concorrente per anomalia
dell’offerta, soprattutto con il coterio del taglio delle ali (se essa si colloca tra le offerte piu alte);

b) sc inferiore rispetto all'offerta in cifre, potrebbe comportare la mancata aggiudicazione della gara al
concorrente o, per i criterio del taglio delle ali, abbassamento della soglia di anomalia delle offerte in gara con
conseguente danno per altri concorrenti le cui offerte potrebbero risultare anomale (e cio in difformita del
principio del favor partecipationis).

Naturalmente, con il criterio dell’art. 72 Pofferta pitt vantaggiosa per la stazione appaltante & sempre quella
economicamente piu conveniente (ovvero massimo rbasso o prezzo pil basso), senza porsi troppe elucubraziont
artificiose e cervellotiche, in quanto di solito la discordanza tra cifre e lettere concerne spesso i decimali e
difficilmente le unita (tant’e che la stessa sentenza di che trattasi esamina il caso in cui il ribasso percentuale
offerto in cifre ¢ del 32,1288% mentre quello in lettere ¢ di trentaduevirgolamilleduecentoventotto”). Tra Ialiro,
qualora la differenza tra Pofferta in cifre e in lettere evidenziasse un’errore macroscopico, la commissione di para,
ove possibile in base a element “diretti ed univoct”, pud correggere I'offerta medesima dando prevalenza al
valore effcttivo della stessa, come stabilito dalla sentenza in esame che recita “Il secondo presupposto da cui il
Collegio ritiene di dover prendere le mosse, riguarda P'ammissibilita nonché Pesatta delimitazione dell’ambito
applicativo del principio di correzione delle offerte eseguito dalla commissione aggiudicatrice in sede di esame
delle stesse. A ben vedere, per un verso, & pacificamente consentito il superamento di un contrasto fra la
proposta espressa in cifre e quella espressa in lettere, in caso di errore materiale facilmente riconoscibile: al
ricorrere di tale circostanza, infarti, 1 consolidato indinzzo giursprudenziale di questo Consiglio consente di
atiribuire rilievo agli elemend “diretd ed univoer” rali da configurare un errore meramente materiale o di
scritturazione, permettendo alla commissione agpiudicatrice di emendarle, tramite la priorith conferita
alleffettivo valore delPofferta. Diverso & il caso in cul, come esptesso nell’ordinanza di rimessione, “la
discordanza sia tutt’altro che macroscopica ed anzi obiettivamente marginale, di talché non é dato a prior
riconoscere con sicurezza quale delle due diverse indicazioni sia frutto di errore” ... La rettifica dell’offerta,
escguita al fine di ricercare la cffettiva volontd dell’offerente, € ammissibile, in adestone al principi di
conservazione deghi atti giuridict ¢ di massima partecipazione alle gare pubbliche, purché ad essa si possa
pervenire con raglonevole certezza e senza attingere a fonti di conoscenza estrance all'offerta medesima, né ad
inammissibili dichiarazioni mtegrative dell’offerente”.

Pertanto, la discriminante da considerare per la scelta del giusto criterio di prevalenza dellofferta tra quello
sancito dalPart. 72 ¢ quello statuito dall’ex att. 119, deve nferirsi agli interessi contrapposti tra le parti coinvolre
(stazione appaltante e concorrente) e, percio, non puo che darst priorita alla tutela dellinteresse pubblico che in
linea di principio prevale sempre rispetto all'interesse privato. Ergo, il criterio dell’art. 72 € certamente quello pia
equo in quanto preserva sempre Pinteresse pubblico, anche nella fase di verifica dell’anomalia delPofferta, per le
seguenti ragioni:

a) caterio del prezzo pin basso

Pofferta pii vantaggiosa, ovvero di valore percentuale maggiore, potrebbe alzace la soglia di anomalia secondo 1
calcoli di cut all’art. 97 comma 2 del dlgs. 50/2016, e quindi favorisce una partecipazione pia ampia dei



concottentl in gara (nel rspetto del principio del favor partecipationis} nonché Uofferta vincente, a prescindere se
si applichi il critetio dell’esclusione automatica (nei casi ammessi dalla legge) o 1 criterio di valutazione delle
offerte supertori alla soglia di anomalia, ¢ sempre quella economicamente piu conveniente per la stazione
appaltante. In proposito si ricorda che il comma 6 dellart. 97 da comunque facolta alla stazione appaltante di
valutare la congruita di ogni altra offerta che, in base a element specifici, appaia anormalmente bassa;

b) criterio dell’offerta economicamente piu vantaggiosa

Pofferta pitn vantaggiosa, ovvero di valore percentuale maggiore o di prezzo piu basso, pottebbe comportare
'anomalia dell’offerta secondo 1 caleoli di cui all’art. 97 comma 3 del d.lgs. 50/2016 (ma cio ¢ dovuto a fatto
mmputabile al concorrente che ha commesso l'errote, nonché tale eventualita s1 venificherebbe comunque anche
con il criterio dell’ex art. 119 se I'offerta in lettere fosse maggiore di quella in cifre), e quindi, in caso risultasse
anomala, la stessa non é esclusa in modo automatico dalla gara ma si attiva la procedura di valutazione
dell’'offerta secondo i criteri di cut all’art. 97 del dlgs. 50/2016: per cui resta comunque garantito il principio che
Pofferta vincente ¢ sempre quella economicamente pia conveniente per la stazione appaltante. In proposito si
ricorda che il comma 6 dell’art. 97 da comunque facolta alla stazione appaltante di valutare la congruita di ogni
altra offerta che, in base a clementt specifici, appaia anormalmente bassa.

In conclusione, i presuppost posti a base della decisione del CS crollano mesorabilmente alla luce delle predette
considerazione, in quanto non € affatto vero che offerta in lettere ¢ quella che assicura imparzialita ed equilibrio
alla sclezione della migliore offerta in gara, né altera il critetio di valutazione dell’anomalia dell’offerta, atteso che,
come detto, statisticamente il pregiudizio che ne deriva alla stazione appaltante e al concorrente dall’applicazione
del criterio dell’art. 72 o dell’ex art. 119 e identico e pertanto, tra gli interessi contrapposti, deve prevalere sempre
Pinrercsse pubblico dsperto a quello privato, soprattutto quando lerrore ¢ imputabile esclusivamente al
concorrente. Di conseguenza non pud che optarsi per il critetio stabilito dall’art. 72 del RD 827/1924.

75) Dott. Valetio Dimonte

1. Elementi guantitativi

Al paragrafo 4 viene precisato che “il valore 100 deve poter essere ripartito tra il punteggio assegnato alla
componente prezzo, il punteggio assegnato alla componente qualitativa dell’offerta {(inclusiva del punteggio perle
varianti) ¢ il punteggio per i criteri premiali”, ed inoltre, al paragrafo 5 si descrivono gli elementi quantitativi:
“(quali, ad esempio, il prezzo, il tempo di esecuzione dei lavori, il rendimento, la durata della concessione, il
livello delle tariffe)”.

Ritenge sia oppottuno che nella ripartizione del “valore 1007, si parli di “‘componente quanttativa” inclusiva di
tuttt gt elementi quantitativi che la Stazione Appaltante vorra inserire tra i criteri e non solo di “componente
prezzo”. Peraltro, quando poi st prospettano le formule uohzzabili per 1l calcolo del punteggio, il riferimento
viene farto solo alla “componente prezzo™ mentre, per esempio, anche per il tempo di esecuzione dei lavori &
necessario adottare una formula, qualora una Stazione Appaltante scelga di inserire anche questa componente.

2. Reparametrazione

Al paragrafo 4, con rifedmento alla “riparametrazione” viene considerato che “Appare allora opportuno
prevedere la riparametrazione dei punteggi per rallincarli ai pesi previsti per Felemento di partenza.
L’operazione di riparametrazione deve essere espressamente prevista nei document di gara®™.

Ritengo che codesta Autorita debba assumere un ruolo pid incisivo nel determinare cio che sia meramente
oppottuno e cio che invece sia obbligatorio. A mio avviso la “riparametrazione”, nella formula che poi si vorra
adottare, deve essere obbligatoria, considerato il principio a cui si ispira (evitare l'alterazione della propotzione
prevista tra 1 diversi elementi di ponderazione). Sappiamo bene quanto in questo Paese sia difficile il rispetto delle
regole, figuriamoci di quello che € solo opportuno.

3. Formuia bilineare

Al paragrafo 5 si prospetta oltre alla formula classica dell’interpolazione lineare anche quella bilineare con la
seguente considerazione: “Tl vantaggio della formuia bilineare ¢ quello di scoraggiare offerte con ribassi eccessivi
(poiché ricevono un punteggio incrementale ridotto) e di limttare linconveniente evidenziato per il metodo

dell'interpolazione lineare. Lo svantaggio ¢, naturalmente, la limitazione di una concorrenza basata sul prezzo.”



¥ indubbio che la scelta della formula debba tener conto dei vari fattori che contribuiscono a rendere equilibrata
la determinazione dell'offerta vincente, sia sotto il profilo della turela della cotretta concotrenza tra gli operatori
economici e sia degli interessi pubblici, primo fra tutti il giusto bilanciamento tra concorrenza basata sul prezzo e
concorrenza basata sulla qualita. Ritengo tutravia, che il Nuovo Codice lasci ampi margini alla Stazione
Appaltante di basare la concorrenza sugli elementi qualitativi, addirittura totali vista la possibiliti di assegnare il
peso zero all’'elemento prezzo. Cid posto, mi pare superfluo introdurre ulteriori metodi che abbiano intento di
spostare la concorrenza verso gl elementi qualitativi, come lo € per esempio la formula bilineare. Magari, si pud
pensare di utilizzare questa formula qualora 1l peso della componente prezzo sia almenao di 50 su 100. Viceversa,
che senso ha utilizzare detta formula se, per esempio, vienc assegnato un peso all’elemento prezzo di 1 su 100 2.
Secondo il mio parcre, anche all'inscgna di una semplificazione che & parte fondante del Nuovo Codice,
I'adozione di una sola formula, come quella del'interpolazione lineare, ¢ pni che sufficiente per qualsiasi appalto.
4. Coniideraggont finali

Anche in questo caso sarebbe necessario un intervento netto di codesta Autotita che sia il pit nitido possibile nel
determinare cio che st pud fare e cio che non s1 puo fare, tanto pia che quello dell'offerta economicamente piv
vantaggiosa € il criterio cardine del Nuovo Codice. Le “indicazioni opetative” sono uno strumento utle qualora
s1ano ben definit i confini entro cut poter operare. Il passato cf insegna come proprio su questo argomento si sia
visto di tutto e di piti ¢ come, dalla lertura dei bandi di gara, emergeva la convinzione che P'unica regola applicata
dalle Amministrazioni fosse o la “improvvisazione” o ancora peggio la “presunta manipolazione di comodo™.
Facciamo un esempio: se 10 Amministrazione, nel bando di gara assegno un peso di 40 su 100 ad un criterio
premuale che prevede la dimostrazione preventiva della dispombilita di un determinato materiale o di un
determinato impianto con particolarissime caratteristiche, o magari che si trovi nel raggio di 40 Km dal luogo di
esccuzione dei lavor, ¢ dove ¢ risaputo che in quel raggio esiste solo una azienda in grado di dimostrate questa
disponibilied, o viceversa, che data la vicinanza al luogo di esecuzione & lunica che puo competere
economicamente, ho falsato la concorrenza oppure no? E poiché quesio avviene specialmente nei piccoli appalt,
pet intenderei quelli sotto soglia (magari lavon di poco piu di un milione), quante sono le PMI che hanno voglia
di impugnare bandi o intraprendere contenziosi che non st sa dove portano? Alla fine si decide di lasciar perdere,
ed & cosi che e andata avanti per molto tempo. Ora auguriamoci che ci sia davvero la svolta, ma sinceramente io
al momento non vedo nulla che mi lasci pensare questo. Anche le preziose indicazioni operative di codesta
Autotita, in passato non hanno posto un freno a fenomeni distorsivi, poiché tranne qualeuno pin diligente tutto
il resto ha fatto come gli pareva.

76) Dott. Massimo Donghi

Tema delle osservazioni: legittimita della seconda riparametrazione

Con riferimento alla oppottunita di procedere alla riparametrazione riguardante i punteggio complessivo
dell'offerta tecnica si evidenzia un orientamento diverso, che ¢ confortato anche da pacte della pit recente
glurisprudenza,

In particolare le giurisprudenza del Consiglio di Stato (cfr. Consiglio di Stato sez. T11 16/3/2016 n. 1048) ha
ribadito che “nel metodo aggregativo compensatore ¢ insita la doppa riparametrazione, i quanto, una volta
individuata la miglore offerta tecnica, occorre procedere ad una seconda riparametrazione al fine di garantire il
necessatio tispetto del rapporto tra peso dell'offerta economica e quello dell’offerta tecnica, conformemente alla
disposizione dell'art. 120 del DPR 207/2010, che pone l'obbligo di stabilite un punteggio assegnabile nel
complesso pari a 100, ripartito tra 1 criteri di valutazione nella lex di gara™.

Si ritiene infatti che la doppia riparametrazione risponda allesigenza di garantire {cfr. Consiglio di Stato, sez. V -
sentenza 17 marzo 2015 n. 1371:

- una proporzionalita “interna” alla valutazione dell'elemento qualitativo, consiste nel diverso peso ponderale che
la stazione appaltante ha attribuito a ciascuna sub componente al fine di valurare l'offerta tecnicamente migliore

{ovvero una proporzionalita tra sub-criteri);



- una proporzionalitd esterna alla valurazione della componente tecnica, che consiste nel diverso peso ponderale
che la stazione appaltante ha assegnato rispettivamente all'clemento qualita tecnica e all'elemento prezzo al fine di
individuare quella che nel complesso tisulta Yofferta economicamente pih vantaggiosa.

In tal senso la riparametrazione che riguarda i punteggio complessivo dell'offerta tecnica, secondo la resi del
giudice amministrativo che lo scrivente condivide, fsulta necessaria “per osservare correttamente la proporzione
voluta dalla stessa lex di gara tra 1 singoli criteri di valutazione e 1 pest che rispettivamente essi tivestono
nell’individuazione dell’offerta economicamente pit vantaggiosa. Si avrebbe, altriment, un’indubbia alterazione
nel rapporto tra i punteggi dettati per il profilo tecntco e per quello economico, in violazione della stessa lettera
di invito. J] prezzo finirebbe per pesare di fatto, rispetro alla qualith, di piti di quanto stabilito dalla lex specialis di
gara, in violazione di quest’ultima (oltre che det principi dettan dall’art. 120 del d.P.R. n. 207/2010)".

A quanto precede si aggiunga che la giurisprudenza (Consiglio di Stato sez. II1 25/2/2016 n. 749) ha anche
evidenziato che “la discrezionalita che pacificamente compete alla stazione appaltante nella scelta, alla luce delle
esigenze del caso concreto, dei criteri da valorizzare ai fini della comparazione delle offerte, come pure nella
determinazione della misura deila loro valorizzazione, non pud non rivestire un ruolo decisivo anche sul punto
della c.d. mparametrazione”. Cio che significa riconoscere alla Stazione appaltante il ruolo di determinare ex ante
“fino a che punto si imponga la tutela dell'equilibrio astratto corrispondente ai massimali di punteggio da essa
stessa rispettivamente contemplati”.

Sulla base delle osservazioni sopra rappresentate si ritiene oppottuno proporre una modifica in ordine alla
riparametrazione sul punteggio complessivo dell’offerta tecnica che risulta sempre necessaria poiché sussiste
sempre 'esigenza di garantire la proporzionalita esterna tra valutazione qualitabiva ed economica. Si evidenzia
altresi che, come emerge dalla giurisprudenza consolidata, va riservata alla Stazione appaltante la valutazione della
necessita di una seconda riparametrazione a tutela dell’equilibrio esterno tra valutazione tecnica ed economica, in
relazione alle tipologie dei critert di valutazione qualitativi preselezionan dalla Stazione appaltante.

77) Dott. Rudi Francescutti

Al punto 5 delle bozze di linee guida sono indicate formule e metodi di calcolo del punteggio attribuito alle
offerte. Si prevede di esplicitare 1 crterd ¢ il metodo di attribuzione dei punteggl nelle richieste di offerta. Non si
prevedono ambid semplificau di applicazione per le procedure previste dall'articolo 36 comma 2 lettera a (infra
40.000 Euro).

Tenendo conto dei principt di economicita estesi anche al costo del procedimento amministrativo (tempo
lavoro), tendo conto dei principi di proporzionalita e tempestivita e della semplificazione det procedimenti senza
sacrificare 1 contenuti essenziali degli stessi, si formula la seguente ipotesi:

Nelle nichieste di offerta o di preventivo per affidamenti infra 40.000 Euro con procedura ex art. 36.2.a,
prevedere l'elencazione sintetica degli elementi qualita valutati e 1 relativi punteggi massimi per gli elementi qualita
e prezzo (cs. "il punteggio massimo attribuito agli elementi qualita {migliori caratteristiche, servizi post vendita
garantiti, tempi di consegna garantiti) sara di 70 punt e 30 punti verranno attribuiti all'elemento prezzo in
relazione alla migliore offerta”).

78) Dott. Francesco Iannaccone

Pur apprezzando lo sforzo prodotto dalla Notma approvata, il criterio dellOEPV presenta criticita che non
risolvono il "vero nodo" negli appalti pubblici. Finché esisterh una valutazione discrezionale per I'assegnazione
dei punteggi nell'aggiudicazione delle gare, delte forniture e dei servizi, si continuera con i favoritismi, e quindi
della "cotruzione”.

A mio modesto avviso, occorre che le valutazioni fatte dai Commissari di gara siano svolte con metodo neutro
ed oggettivo.



Quindi il Progetto posto a base di gara clovrebbe prevedere fin dall'inizio le miglioric aggiuntive al progetto base
e per ognuna di ¢sse, assegnare un punteggio graduato, commisurato alla qualiti che si ¢ previsto o che la
Stazione Appaltante si prefigge di realizzare. Naturalmente prevedendo anche un limite massimo complessivo di
offerta/punteggio, ed escludere le Imprese che superano questo limite in modo automatico.

Il valore che dovrebbe avere una importanza strategica & quello  per limpiego della manodopera,
(disoccupazione e sicurezza sui luoghi di lavoro sono oggi pit che mai prioritari) piu alto ¢ l'impiego della
manodopera, pitt alto deve essere il punteggio attribuito all Tmpresa.

In pratica 1 Commissari che valutano le offerte di importo sotto la soglia Comunitarta, dovrebbero solranto
attribuire i punteggi su parametri chiari, semplici, ¢ ben definiti tin dall'inizio. Questo criterio renderebbe tutti pia
sereni, la Stazione Appaltante otterra quello che ha richiesto, I'impresa eseguira i lavon ben sapendo ¢i6 che ha
offerto in piena coscienza, | lavoratort saranno pin garanut e il disoccupato avri qualche opportunita in piu, i
Commissart torneranno a casa tranquilli e sereni, non subiranno pressioni di alcun genere e nemmeno "offerte
che non possono rifiutare”.

79) Doit. Antonio Latora

Le Linee Guida non specificano quali azioni mettere in campo durante ciascuna fase della procedura di
Procurement (1. Preparazione e pianificazione, 2. Pubblicazione, 3. Presentazione delle offette ¢ selezione degli
offerent; 4. Valutazione delle offerte, 5. Aggiudicazione, 6. Esecuzione del contratto di appalto)

Si riportano i seguenti sintetici suggerimena:

Nella fase di pianificazione sono necessaric le seguenti attivita:

A. Definizione della gerarchia di valutazione.

es [1. Oftferta Economicamente pma Vantaggiosa

2. Criteri di Valutazione

3. Eventuali Sub-Criteri di Valutazione

4. Alternadve da valutare |

B. Dehinizione dei criteri o sub critenn di valutazione, della tipologia dei criteri o sub criterd (Numerico,
Qualitattvo, Binario), della descrizione dei Livellt di intensita merentd 1 ctiterd o sub criten di tipo quﬁlitativo, del
peso dei criterd.

es. [1 Crterio Prezzo; Criterio Numerico; Preferenza maggiore al minor prezzo; Peso 40 su 100,

2 Criterio Qualita del materiale componente; Criterio Qualitativo; Intensita 1=Materiale Plastico, Intensita 2=
Materiale Ligneo, Intensita 3= Materiale Metallico, prefercnza maggiore alla maggiore intensita; Peso 30 su 100.

3 Crirerio Marchio Qualita UE; Criterio Binario, Assenza Marchio Qualith UE=0, Presenza Marchio Qualita
UE=0]

nb.

La somma dei pesi dei criterd deve esser pari a 100;

La somma dei pesi di eventuali sub criteri al di sotro di ogni criterio deve essere paria 100

Nella fase di valutazione delle offerte sono necessarie le seguentl attivita:

A Valutazione delle offerte nell’ambito di ciascun criterio

Per valutazione in ambito ctiteric numerico utilizzare il rappotto tra offerta -esima e la migliore offerta
normalizzando 1 pisultati sull’unita;

Per valutazione in ambito crterio qualitativo confrontare Pintensita qualitativa dell’offerta i-esima con i livelli di
intensita in precedenza definiti e quindi utilizzare il rapporto tra Pintensith dell’offerta i-esima ¢ Pintensita della
migliore offerta normalizzando i risultati sull’unita;

Per valutazione in ambito criterio binario utilizzare assegnare 0 la caratteristica binaria non ¢ presente nell'offerta
f-esima, 1 se la caratteristica binatia & presente nell’offerta 1-esima.

Per la valutazione della Offerta Economicamente pit Vantaggiosa utilizzare il metodo aggregauvo compensatore.
Con riferimento al periodo "Il metodo aggregativo compensatore presenta linconveniente di essere
particolarmente sensibile alle distorsioni descritte per i criteri economici, specic quando st utilizza I'interpolazione




lineare. I evidente che questo problema viene meno quando si utilizza i criterio del prezzo o costo fisso, poiché
non vi ¢ piu Vofferta economica da valutare" si ritiene tale affermazione non condivisibile poiché la finalita delia
valutazione & la determinazione di una graduatoria il pit possibile "Oggettiva", pertanto non e opportuno patlare
di "Distotsioni” in quanto si tratta di "Risultat” di calcoli matematici su elementi naturalmente numenci o
artificialmente trasformati in numerici.

Con riferimento al pedodo "...nella prassi applicativa si ricorre a due gruppi di sistemi alternativi:

a) Pattribuzione discrezionale di un punteggio, variabile tra zero e uno, da parte di ciascun commissario di gara;

b) il confronto a coppie tra le offerte presentate, da parte di ciascun commissario di gara." si rappresenta che il
confronto a coppic ¢ consigliato solo per un numero di offerte minore o uguale a 7, per un numero maggiore di
offerte ¢ dimostrato che viene meno la coerenza der giudizi espressi ¢ non ¢ piu ipotizzabile il calcolo dei giudizi
con la techica dell'autovalore.

Con riferimento al metodo Electre si rappresenta che esso é applicabile ai soli confronii su critert di tipo
numetico. Il concetto citato di “critert di natura qualitativa misurabili” é privo di significato poiché la misurabilita
esige un metro di misura ovverosia un’unita di misura e quindi si avrebbe a che fare con un criterio quantitativo
misurabile con il rapporto tra Pofferta i-esima e la migliore offerta normalizzando i nsultan sull’unita.

Antonio G. Latora, 2012, Metodologie Analytic Hierarchy Process ibride per applicazioni di Multiple Criteria
Decision Analysis ai processi di Procurement, Universita di Catania;

D’Urso D, Latora A. G., Trapani N. (2011) The Analytical Hierarchy Process for e-Scouting: decision-making
for industrial procurement process. Proceedings of the International Symposium on the Analytic Hierarchy
Process for Mulderiteria Decision Making, 11th ISAHP conference June 15, 2011, Online Proceedings ISSN
1556-8296, CD/Flashdrive Version Proceedings ISSN 1556-830X, Printed Abstract Proceedings ISBN 978-88-
906147-0-5.

Compagno L., D’Urso D., Latora A. (., Trapani N. (2011). Influence Of Methodology And Human Behaviour
On Product Selection Process. Proceedings of International Conference on Advances in Production
Management Systems (APMS) 2011, Stavanger (Norway), 26-28 September 2011, ISBN 9788276444612,
Compagno L., D’Urso D, Latora A. G, Trapani N. (2012). Influence of AHP Methodology and Human
Behaviour on e-Scouting Process. Advances in Production Management Systems. Value Networks: Innovation,
Technologies, and Management IFIP Advances in Informaton and Communication Technology, 2012, Volume
384/2012, 514-525, DOL 10.1007/978-3-642-33980-6_36, Springer Boston, ISBN: 978-3-642-33979-0

Compagno L., D’Urso D., Latora A. G, Trapam N. (2013). The Value-Analytic Hierarchy Process: A Lean Muld
Criteria Decision Support Method. Manufacturing Modelling, Management, and Control, Volume 7, Part 1, 875-
880, Saint Petershurg State University and Saint Petersburg [TMO Untversity, St. Petersburg, Russia. DOT:
10.3182/20130619-3-RU-3018.00573, ISBN: 978-3-902823-35-9, ISSN: 1474-6670
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Si ritiene che i detrato letterale dell'art. 95, comma 3 del digs 50/2016, ove stabilisce che "sono aggiudicat
esclusivamente sulla base del criterio dell'offerta economicamente pitt vantaggiosa individuata sulla base del

miglior rapporto qualita/prezzo..."

suggerisca di interpretate le parole stesse con significato matematico ovvero
calcolando 1l rapporto (frazione) tra il valore della qualita offerta (dato da importo di progetto a base di gara +
impotto delle migliorie offerte) e il prezzo offerto {dato da importo di progetto - ribasso =importo contrattuale)
e aggiudicando al nisultato di rapporto maggiore
esempio:
impotto di progetto + migliorie=  100.000 + 1000 = 101.000
dwaX =1,2625

importo contrattuale  {100.000 - 20% di ribasso) 80.000

importo di progetto + migliorie=  100.000 + 500 = 100.500




ditaY =1,25625
importo contrattuale  (100.000 - 20% di ribasso) 80.000

mporto di progetto + migliorie=  100.000 + 500 = 100.500
dittaz =1,34
importo conirattuale (100,000 - 25% di ribasso) 75.000
Miglior rapporto 1,34
Tale sistema appate estremaimente semplice ¢ di facile applicazione oltre che aderente alla norma e non soggetto
a interpretazioni soggettive.

81) Dott.ssa Maria Teresa Massi

Premessa

Anche se le considerazion: mdportate nel documento posto alla base delle linee guida, sembra richiedere la
presentazione di osservazioni piu tarate sull'utilizzo dei sistemi di traduzione numecrica dei giudizi di valore
espressi in caso di ricorso all'OEPV, l'oceasione ¢ comunque propizia per segnalare alcune criticita latenti che
ben potrebbero trovare un principio di soluzione con l'adozione di specifiche indicazioni, anche in basc alla
delega in bianco di fatto contenuta nell'ast. 213, co. 2 citato dall ANAC per giustificare la specifica consultazione.
Infar l'evidente e giustificabile propensione del nuove Codice degli appalti e delle concessioni allutilizzo
dell'OEPYV, rende rale criterio destinato ad essere utilizzato in ambid ben pit ampi di quelli per i quali si é
manirata una nutrita espertenza e connessa produzione giurisprudenziale. Questo comporta il nschio di twovarsi
in situazioni nelle quali risulra difficile, da parte del RUP o della struttura di supporto, I'elaborazione di adeguati
ctitenn di valutazione qualitativa delle offerte. E evidente infatti che, al di 1 delle dichiarazioni di principio, in una
gara, soprattutto se per lavori, ¢ la modalita di redazione del progetto o 'oggetto della prestazione che determina
la possibilita di ricorrere piu 0 meno agevolmente all'utilizzo del criterio del’OXEPV; e pensare pertanto di
cambiare le regole in corsa come se niente fosse, con progetti che magari sono fermi da mesi nei cassetti in attesa
che st chiarisca il quadro normativo del nuovo Codice, ¢ pura utopia.

Criticata

In particolare si dovrebbe auspicare I'elaborazione di linee guida per la redazione della documentazione di gara in
caso di OEPV ove vengano affrontati e risold 1 seguend asperti:

- chiarire Ia diversa definizione tra vartanti e proposte migliorative solo esecutive (organizzazione cantiere e temnpi
di esecuzione, mezzi ¢ maestranze utilizzate, riduzione degli impatt sulle matrici ambientali ecc.), e varianti e
proposte migliorative anche progetruali (materiali, soluzioni tecnico-progettuali, livello delle finiture o delle
prestazioni garantite);

- 1n relazione alle vamand ¢ proposte migliorative anche progettuali chiarire i livelli di dettaglio e gli elaborad
minimi richiesti e 'obbligo della sottoscrizione da parte di idonea figura tecnica, interna o esterna all'impresa;

- chiarire le modalita di udlizzo eventuale dell'offerra a prezzi unitari, in quanto Pofferta economica deve
riportare, divisa, la quota riferira alle migliorie che, se non accettara, viene sostituita dalle originarie previsioni
tecnico-economiche di progetto;

- chiarire l'effetto sul punteggio, e sull'offerta economica, della variante non accettata, chiaramente qualora
Pofferta nel suo complesso viene comunque ritenuta idonea ed adeguata;

- chiarire che lo scorrimento ex art. 110, co. 2 non puo adottarsi nel caso di OEPV in quanto le proposte
migliorative o tecnico/progettuali dell'aggiudicatario possono esscre espressione della sua particolare capacita
esecutiva/organizzazione aziendale, infungibile da parte degli altri soggetti utilmente posizionati in graduatoria;

- in sede di valutazione, la commissione giudicatrice effertua un'attiviti che pud per certi versi essere equiparata
alia verifica del progetto ex art. 20, senza tuttavia averne le competenze; pud succedere pertanto che un'otferta
tecnica venga accettata ¢ valutata positivamente dalla commissione, ma giudicata inaccettabile dalla stazione
appaltante/ente committente perché considerata non validabile, peggiorativa rspetto alle prestazioni da garandre

o comunque non Idonea al soddisfacimento dell'ente: occorre pertanto chiarire cosa succede se i




RUP/progettista/socictd esterna non rdtiene accettabile/validabile/verificabile la proposta migliorativa e quindi
non riconosce la correttezza delle valutazioni fatte dalla Commissione giudicatrice {copertura assicurativa da
parte del Commissario per eventuali costi di ripetizione della procedura, ritardo nell’esecuzione e nistoro dei costi
di partecipazione sostenuti dai concocrenti, ecc.);

- chiarire in quale segmento della procedura di affidamento si inserisce la verifica del progetto dell’offerta
vincitrice;

- chiarite, se la proposta tecnica non & cantierabile, in quale fase si inserisce la produzione, da parte del
concortente del progetto cantierabile (successivamente  all'aggiudicazione definitiva e con  richiesta
documentazione per la stipula del contratto + termine per la verifica/validazione dello stesso).

Oepw “semplificate”

Proprio in relazione alle difficolta che si potrebbero incontrare nel dover riformattare progetti esecutivi gia
redatti ed inidonel ad essere affidat sulla base di un OEPV articolata, valuti I'Autorita Ja possibilita di adottare
ctited di valutazione dell'offerta tecnica “semplificati” (un solo elemento tra quelli present nell'elenco dell'art. 93,
co 6) e misutabili, quindi collegati a parametti numerici di semplice elaborazione (ad es., migliore organizzazione
del canticre espressa in giorni di riduzione dei tempi di consegna); tale scelta non pare illegittima, anche in
considerazione della presenza, nell'elenco dei criteri suggeriti, di elementi valutabili semplicemente come
presenza/assenza o graduabili (rating legalica, certificazioni ulteriors). In particolare si potrebbe ritenere corretta
l'aggiudicazione di un contratto di lavori, appaltato sulla base del progetto esecutivo, con OEPV ripartita tra
prezzo e templ di esecuzione, questi ultimi espressi a mezzo di cronoprogramima aggiornato, con l'indicazione
delle maestranze utilizzate ¢ del loro impegno lavorativo

Garanzia sulle prestagions eccedenti la durata contratinale

Occorre valutare la necessita, nei contratd per la cui aggiudicazione viene utilizzato un criterio che faccia
riferimento a prestazioni che vanno olire la durata contrattuale (ad es. ciclo vita/costo utilizzo o manutenzione
ma l'aggindicatario non fa la gestione o la manutenzione del bene), che vengano previste forme di garanzie di
durata adeguata al periodo stesso; in pratica ampliare le ipotesi di ricorso alle polizze decennali o simili previste
dall'att. 103.

Per chiarire, come nel caso in cui limpresa si sia impegnata ad uttlizzare tutt macchinari che presentano
abbattimento del rumore o delle emissioni, ¢ lecito per 'Amministrazione prevedere l'applicazione di penali per
ogni giotno/candere/macchinario non rspondente alle caratteristiche, cosi nel caso in cui il fornitore/esecutore
abbia dichiarato determinate prestazioni o livelli di prestazioni per n-anni, deve essere prevista la possibilita per
I'Amministrazione di verificare tale prestazione e, in caso di esito negativo, di escutere parzialmente delle polizze
pluricnnali. In caso contrario si puo assistere alla presentazione di proposte tecniche, anche assistite da
certificazioni di enti terzi, rtenute tali da comportare 'aggiudicazione, ma che alla prova dei fatti si gsolvono in
relazioni autoreferenziate, utlizzate dal concorrente al meto scopo di ottenere il contratto, senza che
all' Amministrazione rimangano strument da azionare in caso di verifica negativa.

Rating di legalitd ‘

Infine si segnala la pericolositi del fatto di ritencre geneticamente utilizzabile il criterio del rating di legalita per
tutte le upologie di affidamento. Postt 1 requisiti richiesti per accedere a quella particolare atrestazione rilasciata
dall'Autorita garante della concorrenza ¢ del mercato, é evidente che la richiesta del rating si presta per
l'affidamento di lavod o anche di forniture di un certo rilievo ma risulta asselutamente distorsivo, se non
addiritrura illecito, qualora utilizzato per l'affidamento di servizi, soprattutto se di natura intellettuale, ove la
prestazione ben pud essere garantita da soggetti non iscritts al Registro imprese. In questo caso la richiesta del
rating puo portare alla redazione di “bandi fotografia” o a stampa “31>°"1!
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Paragrafo 3. Criteri di valutazione.



Nelle inee guida si legge: "I criteri di aggiudicazione (...) devono essere proporzionad all’oggetto dell’appalto nel
senso che devono essere connessi allo stesso e il punteggio attribuito a ciascuno di essi non deve esserc tale da
alterare loggetto dell’affidamento” (p.2).

11 significato di questa frase non appare immediato. Si osserva che un criterio non pud mai alterare l'oggetto
dell'affidamento, al massimo uno o pi critert, se non pertinent, possono alterare la valutazione delle offerte
pervenute. Si suggerisce di sostituire "proporzionato” con "coerente” ¢ di eliminare la frase "alterare 'oggetto
dell’affidamento”.

Paragrafo 4. Ponderazione.

Nelle linee guida si legge: "Quando | punteggi relativi a un determinato criterio sono attribuiti sulla base di sub
critert e sub pesi pud accadere che nessun concorrente raggiunga il punteggio massimo per quel criterio; cio
tischia di alterare la proporzione prevista dalla stazione appaltante tea 1 diversi elementi di pondetazione™ (p.4).
Se, come correttamente affermato "1 criterd di ponderazione sono il valore attribuito dalla stazione appaltante a
ciascun criterio o sub-criterio” allora la frase sopra riportata non appare molto pertinente. Infatti, anche nel caso
in cui nessun concorrente raggiungesse i punteggio massime, non < avrebbe alcuna “alterazione”.

Si suggerisce di stralciare questa parte perché & fuorviante tspetto alla logica sottesa all'OEPV.

Paragrafo 5. La valutagtone degli elementi quantitativi (p. 5).

Come correttamente riportato l'interpolazione lineare (Vai= Ra / Rmax) “presenta l'inconveniente (...) di poter
condutre a differenze elevate anche a fronte i scard piccoli in valore assolute”. Tuttavia l'alternagva suggerita, il
cosiddetto metodo "bilineare”, presenta altri problemi.

Si suggerisce la seguente formula. Vai = (Ra - Rs min) / (Rs max - Rs min)" dove Rs max e Rs min sono
rispettivamente le soglie minime e massime per il criterio fesimo. Se, ad esempio, per il criterio iesimo sono
previsti max 15 pund, le soglie saranno 0 ¢ 15, Tale formula presenta il vantaggio di misurare la performance
indipendentemente dalla distribuzione delle offerte presentate. In tal modo anche se dovesse pervenire una sola
offerta scadente, il punteggio atuibuito rispetto al criterio lesimo sara scadente ¢ non massimo, come invece
accadrebbe se s1 applicasse la formula oggi presente nelle linee guida.

Paragrafe 6. La valutazione degls element! qualitativi: | crileri motivazionali

Con il metodo del confronto a coppie dopo latiribuzione dei punteggi, si suggerisce di trasformare “in uno I
punteggio pit elevato”. Si osserva che in tal modo si vanifica lo sforzo di discernimento compiuto dalla
commissione di gara, nell’attribuzione dei punteggi. Si suggerisce:

a) di eliminare questo tipo di trasformazione;

b) di motivare sempre i punteggi espressi dalla commissione di gara perché 1l punteggio numerico, da solo, non ¢
auto-esplicativo;

c) di inserire una formula per il calcolo della consistenza della matrice in modo da evitare che le commissioni
attribuiscano i punteggl a caso e senza alcuno strumento di controllo sulla coerenza della matrice stessa.

Paragrafo 7. La formasgone defla graduatoria

"La stazione appaltante puo applicare i criterio di determinazione del punteggio finale per ciascuna offerta
ritenuto pit opportuno, purché tale criterio rspetti i seguenti principt:

a...

b) essere proporzionale con 'oggetto dell’appalto”

Si osserva che il punto b) € mal descritto. Si suggerisce di riformulare la frase in modo piu comprensibile.

Alltre considerasioni

Piu in generale, ferma restando la liberta della stazione appaltante di scegliere il metodo ritenuto p opportuno,
al fine di favorire la trasparenza e la dpercorribiliti delle procedure seguite dalle commussioni di gara, si
suggerisce di preferire il metodo aggregativo compensatore che é di pi agevole comprensione. Gli altrd metodi
richiedono un adeguato supporto tecnico.

Nota. Le seguenti osservazioni sono ecspresse a fitolo personale e non coinvolgono 'amministrazione di

apparrenenza.

83) Dott. Manlio Ricotti




»

2. 1l quadro normativo

Al fine i fornire indirizzi maggiormente esplicativi sulle condizioni di applicabilita del criterio del minor prezzo,
sarebbe utile dare indicazioni sulle noziom di cui all’art. 95 c.4 lett. b) ¢ ¢), riferite a servizi e forniture “con
caratteristiche standardizzate o le cui condizioni sono definite dal mercato™ e servizi e forniture dt importo
inferiore alla soglia comuniraria “caratterizzati da elevara tipetitivita™.

Al riguardo é possibile incentrare una definizione sia con riferimento alle caratteristiche soggettive delle Stazioni
Appaltanti (atteso che € possibile immaginare che per alcuni settord le medesime Stazioni comprino in maniera
ripetitiva alcuni beni o servizi), sia con riferimento alla presenza sul mercato di beni di per sé gia disponibili, che
non necessitano di particolare personalizzazione per conto delle Stazioni Appaltant.

A ttolo esemplificativo, parrebbe potersi includere sulla base della propria espetienza nelle categorie sopra
menzionate servizi e forniture

- di manutenzione hardware informatico (es: nodi di rete, pc, router, server di tipo industey standard, risk)
secondo modalita tipizzate e predeterminate che si sostanziano in tempi massimi di presa in carico ed intervento
(es. 6 ore) e in tempi massimi di risoluzione del problema (NBD — Next Business Day);

- di manutenzione software: carattetizzato dalla meta fornitura di correzioni (patch) o di nuove funzionalita,
opetata in via standard, ¢ per la gencralita dei clienti, dai produttori del software;

- in locazione o in proprietd di prodoti hardware ¢ software non realizzati su specifiche tecniche del
committente e con caratteristiche di mercato standardizzate e tipizzate {es: licenze, stampant, pe, router etc..).

Si chiede inoltre di chiarire se il rapporto tra i commi 3 e 4 dell’art. 95 vada delineato in termini di alternativita
oppure di complementarieta: in particolare, appare opportuno indicare se lipotesi prevista dal comma 4,
rignardante {a possibilita di utilizzo del criterio del minor prezzo in deroga a quello dell’offerta economicamente
pta vantaggiosa, possa essere applicata anche all’'aggiudicazione di contratd di cui alla lettera a) del comma 3
(relativo ai contratti per i quali ¢ richiesto in via esclusiva 'unlizzo del criterio dell” OEPV).

Da ultimo appare utile precisare la nozione di servizi e forniture “di notevole contenuto tecnologico o che hanno
un carattere innovative”, ai sensi della letr. ¢) dell’art.95 comma 4.
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Il criterio della offerta economicamente pinl vantaggiosa consiste nella valutazione di una molteplicita di criter, a
ciascuno dei quali corrisponde un peso stabilito dal’ Ammunistrazione che ne attribuisce il grado d’'impottanza
all'interno della gara e che deve essete indicato nel bando o nella lettera d’invito, in ossequio al principio della par
condicio.

Proprio in ragione del fatto che la scelta dei criteri e, eventualmente, dei sub-criteri é condizionante Pesito della
gara, Uindicazione di tali elementi non pud cssere oggetto di modifica da parte della Commissione Giudicattice.
Pertanto, alla fine della valutazione, Iofferta qualitativa migliore (quella che ha ottenuto il punteggio pit alto)
dovra vedersi assegnare il punteggio massimo previsto per la qualita ¢ Vofferta con il prezzo pit basso dovra
vedersi assegnare il punteggio massimo previsto per il prezzo.

Aitrbazgone puntegeio al preszo

Per attribuire il punteggio al prezzo propongo la formula pio lineare, da poter urilizzare in molte gare di forniture
e servizi, che ¢ quella dellattribuzione del punteggio massimo previsto all’offerta con il prezzo piu basso ed alle
altre offerte un punteggio inversamente proporzionale; sia nel caso che si utilizzi per I'aggiudicazione una base
d’asta che una spesa presunta (calcolata solitamente su base storica).

E importante permettere di impostare le gare, a secondo i casi che andranno motivati, sia sulla base della spesa
presunta che su una base d'asta.

I opportuno segnalare che non sempre PAmministrazione riesce 2 determinare con la dovuta precisione una
base d’asta e, in questi casi al fine di scongturare che a causa delPimprecisione della base dasta la gara andasse
descrta, appare opportuno utilizzare come indicazione di gara la spesa presonta.

Pertanto, nel caso si utlizzasse una spesa presunta si attribuisce il punteggio massimo al prezzo pin basso offerto
ed alle altre offerte un punteggio inversamente proporzionale.



Nel caso si utilizzasse una base d’asta prima dell’attribuzione dei punteggi si trasforma il ribasso offerto in prezzo
di gara e si procede come sopra.

Attribuzione punieggio alle qualita

Altro discorso merita attribuzione del punteggio per la qualira.

Per rale valutazione st attribuisce un valore numerico per ogni singolo criterio valutativo scelto:

- nel caso di valutazione prettamente qualitativa, si utihizza un punteggio tra lo 0 (zero) ed il punteggio massimo
previsto per tale ctiterio;

- nel caso di attribuzione quali-quantitativa si attribuisce il punteggio previsto per ciascuna quali-quantita.

Se PAmministrazione riticne molto importante il fattore qualitativo pud stabilire, per esempio, che i criteri ed i
sub-crireri qualitativi e quali-quantitativi abbiano un peso ponderale finale pari a punt 70/100 ed il criterio del
prezzo dovra avere un peso ponderale pari a punti 30/100, in modo tale che la somma del punteggio massimo
attribuibile per la qualita e del punteggio massimo attribuibile al prezzo sia 100/100.

esemplo (per una fornitura di mobik}:

Criteri, sub-criteri ¢ sub-sub-criteri di valutazione punteggio massimo attribuibile

criterio prezzo pp.30

criterio qualita pp.70

1 sub-criterio Caratreristiche estetiche pp.30

la sub-sub-criterio qualita del design e finitura degli arredi pp.15

1b sub-sub-criterio taglio a 45° delle scrivanie e dei contenitori pp.10

1c sub-sub-criterio ampiezza della gamma dei colori pp.5

2 sub-criterio Caratteristiche tecniche e qualita dei materiali pp. 30

2a sub-sub-criterio sistemi costruttivi ¢ materiale (es. truciolare, tamburrato, spessore piano) pp.18

2b sub-sub-criterio canalizzazione del mobilio pp.8

2c sub-sub-criterio contenuto di formaldeide inferiore ai limiti consentitt dalla norma pp.4

3 sub-criterio Tempistica di intervento assistenza tecnica in giorni lavorativi pp. 4

3a sub-sub-criterio giorni 1 (uuo) pp.4

3b sub-sub-criterio giorni da 2 a 3 pp.3

3¢ sub-sub-criterio giornida 4 a 6 pp.2

3d sub-sub-criterio giormnida 7 a 9 pp.1

3e sub-sub-criretio oltre giori 9 pp.0

4 sub-criterio Durata garanzia oltre il minimo di 24 mesi pp. 6

4a sub-sub-criterio 6 anni in pid o oltre pp.6

4b sub-sub-criterio 5 anni in pu pp.5

4¢ sub-sub-criterio 4 anni in pin pp.4

4d sub-sub-criterio 3 anni in pin pp.3

4e sub-sub-criterio 2 anni in pi: pp.2

4f sub-sub-ctitero 1 anno in pai pp.1

Torale pp. 100

Lrattribuzione dei puntegel per la qualita dei prodott offerti, ferma restando Pobbligatorieta che i1 prodorti offertt
debbane pienamente rispondere alle caratteristiche minime tichieste, & determinata prendende in esame tutti
queglht aspetti tiscontrabili dai document richiest con la busta “Documentazione Tecnica” e dalla, eventuale,
campionatura.

Nel caso di valutazione prettamente qualitativa, 1a valutazione della qualita & espressa da ciascun Commissario in
seno alla Commissione giudicatrice nell’esercizio della propria discrezionalita tecnica, mediante Passegnazione di
un punteggio compreso tra zero ed il massimo previsto per ogni criterio, sub-criterio o sub-sub-criterio previsto.
Nellipotesi che i punteggi attribuiti da ciascun Commissatio della Commissione giudicarrice fossero diversi &
attribuito come punteggio il quoziente tra la somma det punteggl ottenuti e il numero dei Commissari della
Commissione giudicatrice.

Nel caso di valutazione quali-quantitativa (cioé¢ derivante da documentazione allegata) si attribuisce il punteggio

revisto per ciascuna quali-quantita.
]




Tale punteggio verra sommato con gli altrl punteggi previsti e la somma dei punteggi ottenuti determinera il
punteggio totale assegnato dalla Commissione Giudicatrice allelemento qualira.

Riparametrazione.

Si precisa che una volta terminata la procedura di atiribuzione discrezionale di turti 1 punteggi da parte della
Commissione Giudicatrice, Ia stessa potra, se prevista nel bando, applicare I'esclusione per quelle offerte tecniche
che non avranno raggiunto la sutficienza (nel nostro esempio 42/70).

L’Amministrazione dovra essere libera di applicare lesclusione, a secondo i casi, prima o dopo la
riparametrazione.

La mparametrazione consiste nell’assegnare al concorrente che avra ottenuto il punteggio pia alto per la qualita il
punteggio massimo previsto, in questo esempio, di punt 70/100, e agli altri concorrenti 1 punteggi riparametrati
mediante proporzione diretta,

Al Migliore classificato & artribuito il Punteggio Max di 70.

Al secondo classificato & attribuito il Punteggio (quoziente) derivante dal Punteggio Secondo classificato per 70
diviso il punteggio del Migliore classificato.

Valutagione del preszo e attribugione del relativo punteggio

L’offerta economica sara valutata con Papplicazione della seguente formula:

X (punteggio da atttibuire al Concorrente) = (Pob moltiplicato ppMAX) diviso Poc

dove X el punteggio da attribuire al Concorrente

Pob e il Prezzo offerto pin Basso

ppMAX éil punteggio Massimo attribuibile

Poc ¢ il Prezzo offerto dal Concorrente

Concludendo, credo che questo sistema, gia utilizzato con successo dal sottoscritto, debba restare fruibile anche
alla luce del nuovo.

85) Dott. Riccardo Vatta

In merito al seguente paragrafo snb. 3, terse capoverso.

“Mediante le indicazioni contenute nell’art. 95 viene definitivamente superata la rigida separazione tra requisiti di
partecipazione e criteri di valutazione che aveva caratterizzato a lungo la materia della contrattualisdca pubblica.
Requisiti di natura soggettiva nella valutazione delle offerte possono essere introdotti quando quest permettono
di valutare meglio il contenuto e Paffidabilita dell'offerta o per premiare il concorrente che presenta determinati
requisiti ritenuti particolarmente meritevolt.”

Si ritiene che l'inserimento di requisiti di natura soggettiva tra 1 criteri di valutazione, predeterminati dalle stazioni
appaltanti in sede di predisposizione della documentazione di gata, potrebbe condizionare l'esito della stessa,
favorendo alcuni operatori economici rispetto ad altri e cid a prescindere dalla condotta della commissione
giudicatrice competente all'attribuzione dei punteggl. Posto che tale ¢ il dettato normativo, si ritiene che codesta
Autorita dovrebbe fornire sul punto delle indicazioni limitative, ponendo ad esempio un tetto al punteggio
massimo attribuibile ai requisiti di natura soggettiva.

In menito al paragrafo sub. 4 a proposite della possibilita di ricorvere al preszo fisso.

St evidenzia l'indeterminatezza dell'ateuale are. 95 ¢ della stessa Direttiva comunitaria richiamata nel documento di
consultazione, nonché la mancata riproposizione nel nuove codice di una norma analoga a quella del precedente
art. 82 comma 3 bis sulla necessita di sottrarre alla concorrenza il costo del personale. Di conseguenza, stante
l'impossibilita per le stazioni appaltanti Ji predeterminare un prezzo o costo fisso, anche con Il conseguente
rischio, in caso di sovrastima, di causare un danno erariale, si ritienc che non sia possibile prescindere
dall'attribuzione di un punteggio, ancorché minimo, all'elemento prezzo.

In merito al paragrafo sub. 4 a proposite dell'inapportunita di procedere ad una seconda ripavametrazione det puntegsi oifennii per la
parfe techica.

51 evidenzia che, almeno per gli appaltd a oggetto servizi sociali ed educativi di importo inferiore ad Euro
750.000,00 e quindi sotto la soglia comunitatia, qualora alcune disposizioni nazionali {(come la legge regionale n.



6/2006 del Friuli Venczia Giulia) srabiliscano una proporzione fissa del rapporto qualiti/prezzo (nella fattispecie
85/15), lIa seconda riparametrazione appare necessatia per rispettare il dettato normativo,

In linea generale, tenuto conto che Fart. 95 comma 4 lettere b) e ¢) stabilisce che il criterio del minor prezzo pud
essere utilizzato per scrvizi e forniture con caratreristiche standardizzate o le cui condizioni sono definite dal
mercato e per i servizi ¢ le forniture sotto la soglia comunitaria caratterizzat da clevata ripetitiviti, fatta cccezione
per quelli di notevole contenuto tecnologico o che hanno un carattere innovativo, si ritiene che con le present
linee guida codesta Autorira dovrebbe esplicitare quali siano le suddette tipologie di servizi e forniture, almeno a
titolo esemplificativo (potrebbero per esempio tientrare nelle dpologie della lettera b) i servizi finanziari e
assicurativi, in quanto pressoché privi di un costo della mano d'opera e regolati da logiche di mercato del tutto
estranee alla singola stazione appaltante).

Sempre in linea gencrale, in considerazione della preferenza manifestata nel documento di consultazione per il
metodo electre e in ragione della sua complessita, si itiene che codesta Autorith dovrebbe fornire, all'interno dei
propri servizi ad accesso riservato, un apposito foglio di calcolo, utilizzabile dalle stazioni appaltant, sia in fase di
predisposizione della documentazione di gara, sia in fase di successivo svolgimento al fine di fornire suppotto e
assistenza ai componentl della commissione gindicatrice.

86) Ing. Nicola Di Pierno

Al punto 6. La valutazione degli element! qualitativi; i criteri motivasionali

laddove si riporta 1l "confronto a coppie” come metodo di utilizzo delle valutazioni, per propria espetienza, si
rtiene che questo metodo, quando il numero delle offerte sia imitato ed inferiort a 5, sia fortemente distorsive.
Ad esempio, quando l'offerta di un candidato (A) su 4 partecipang, sia sempre in pareggio con altri due (Be C) e
solo una volta lievemente superiore al quatto (D} ne viene fuori un punteggio di 4 per tale concorrente
A=(2+1+1) mentre per B e C pari a 3 ¢ D=2 pareggiando con BeC. Quindi (in una situazione di sostanziale
equilibtio) vincendo con preferenza lieve solo con D, nella riparametrizzazione, dspetto agli altri concorrenti con
cui ha pareggiato, detiene il 50% in pid di punteggio finale; distanza del tutto distorsiva della realtd e
irrecuperabile con la parte economica; per tale motivo sarebbe auspicabile un azione correttiva (un'idea potrebbe
essere proporzionare ad un punteggio massimo dettato dall'amministrazione) oppure una limitazione di tale
metodo a quando le offerte sono superioria 5;

Sulla differenza del nuovo sisterma "rapports qualita/ pregzo”

In metito proprio ai metodi che vengono proposti sembra di leggere dalla Direttiva 2014/24/UE, e soprartttutto
dal codice che Iart. 95, comma 2, prevede che, "le stazioni appaltanti aggiudicano gl appald sulla base del criterio
delPOEPV individuato sulla base del miglior rapporto qualitd/prezzo"; in particolare 1a direttiva al punto 89 dice
"per evitare confusione con il criterio di aggiudicazione atmualmente noto come «offerta economicamente piu
vantaggiosa» nelle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, occorre utilizzare un termine diverso per tradurre rale
concetto, il wniglior rapporto qualita/prezzon.

Quindi mi aspettavo che la metodologia per effettuare 1l calcolo del rapporto della qualita/prezzo dovesse
tiportare una tipologia di calcole diverso e non, mn sostanza, un prosieguo della vecchia normativa dove 1
punteggr della qualita ¢ del prezzo vengono sommati e quindi non rappresenta i rapporto. In sostanza viene
rprodotto il metodo aggregatore che spessissimo ha condotto a vedere determinate valurazioni discrezionali sui
parametri.di qualita non recuperabili con i} punteggio del prezzo.

La somma fra qualita e prezzo (metodo aggregatore) in alcuni cast pud non rappresentare il miglior rapporto
qualita/prezzo.

Un esempio € questo: se tre candidad ottengono punteggi sulla qualiti 80, 70 e 60 ed offrono un prezzo ribassato
rspettivamente di 12% 20% e 35% la prima offerta avrebbe un punteggio massimo con la somma, ma
indicizzando il ptezzo ribassato offerto (rispettivamente 88 , 80 e 65) il miglior rapporto qualita/prezzo sarcbbe
della terza impresa.




Anche marematicamente il calcolo sarebbe semplicissimo punteggi a 100 per la qualita secondo 1 criteri stabiliti
prezzo indicizzato a 100 con una semplice formuletta (Pi=100-Ri) basta farc 1 rappord dei punteggi di qualita
fratto il prezzo indicizzato e si ottiene il miglior rapporto qualita prezzo.

Allo stesso modo si puo operare per individuare l'offerta anomala,

Ad esempio se si definisce (come era con il 207/2010) che l'anomalia si aveva superando i 4/5 del punteggio
dell'offerta tecnica e dell'offerta prezzo allora si deve definire 1l limite dell'anomalia 80% del max punteggio
ottenuto (o del max punteggio conseguibile) sulla parte qualita ed allo stesso modo il massimo ribasso offerto
deve essere considerato per 1'80%. Il tapporto fra il punteggio limite di anomalia qualita e quello del prezzo di
anomalia indicizzato costitiisce la soglia dell'anomalia.

Facciamo l'esempio precedente su 100 punti di qualita '80% ¢ Qan = 80 punti mentre il ribasso max 35% x 80%
= 28% per car Pan=(100-28) = 72 il rapporto Qan/Pan= 1.11 tutte le offerte che superano tale rapporto sono
da considerarsi oltre la soglia di anomalia

Nell'esempio precedente le tre offerte avrebbero rispettivamente A= 80/88 = (.90 B=70/80 = 0.875 C=
60/65=0.92 pertanto la C sarebbe aggiudicataria senza superare la soglia di anomalia 0.92< 1.11

Se si ritiene valida l'idea si resta 2 disposizione pet ogni approfondimento.

87) Ing. Adriano Giorgi

Nell’ambito del criterio della OEPV, in generale, un maggior peso dato agli aspetti qualitativi pud provocate
efferti distorsivi dovuti al’ampia discrezionalita di chi deve giudicare un’offerta tecnica, ragion per cw le
commissioni di gara potrebbero risultarc maggiormente soggette ai condizionamenti esterni, in sede di
definizione della valutazione di competenza,

I suggerimenti sotto ripottati nascono dall’esigenza di limitare questa discrezionalita rispettando nel contempo la
ratio del criterio della OEPV che intende premiare, il pit oggettivamente possibile, soprattutto la qualita
dell’offerta.

1. Oggettivita dei criters df valutazione e connessione degli stessi all'aggetto dell appalto.

Al fine di evitare ctiteri ch valutazione non oggettivi e non strettamente connessi all’'oggetto dell’appalto, sarebbe
necessaria la creazione di una o pill commissionl tecnico-amministrative di controllo alle quali demandate 1l
controllo finale della legittimita ¢ congtuita del criteri qualitativi contenuti nei bandi o net disciplinan di gara
redatti dalle stazioni appaltanti, prima deila foro pubblicazione.

Non appare efficiente la pubblicazione di bandi tipo o di linee guide, che sono di carattere troppo generale, le cul
disposizioni possono cssere agevolmente superate argomentando sulla specificita dell’'opera da realizzare. Appare
piu efficace un controllo tmmediatamente a monte della pubblicazione della gara.

La commissione di controllo potrebbe csscre composta da tre membri, provenientt da codesta ANAC e dal
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, e da due membti esterni (da selezionare di volta in volta da un
elenco pubblico formato da professionisti, che abbiano reso lopportuna dichiarazione di assenza di
incompatibilita, scelti secondo competenza in relazione alla specificita dell’oggetto dell’appalto). 11 giudizio sulla
congruita dei criteri di valutazione, descrittl insieme al progetto da un relatore della stazione appaltante, andrebbe
espresso a maggioranza. La remunerazione di tale commissione potrebbe trovare capienza nelllintegrazionce del
contributo destinato a codesta Autorita, gia previsto nei quadri economici dei progetti.

La creazione di una commissione di controllo apposita, che in una seduta potrebbe agevolmente controllare la
congruita dei criteri di valutazione e dei pesi ad essi attribuid per piu gare. € giustificata dai numerosi documend
di gara di lavori pubblici, in cui le stazioni appaltanti non definiscono con precisione i criteri qualitatvi, lasciando
uno spazio troppo ampio allinterpretazione da parte dell’offerente (non colmabile con le riposte pubbliche ai
quesiti, le cosiddette “faq”) e alla discrezionalita delle commissioni di gara, che risultano cosi pin esposte ai
condizionament esterni.

Per fare un esempio, nel caso di un appalto di lavori pubblici avente ad oggetto la realizzazione di un’opera
idraulica, non pud verificatsi un’aggindicazione ad un’impresa che offre pit lampioni o panchine (ben giudicata
perché magart 'amminiserazione non ha i fondi per il loro acquisto), a svantaggio di una impresa che nella sua



offerta si & “limitara” a migliorare le caratreristiche idrauliche dell’opera in maniera pit rigorosa ed esaustiva di
quanto abbia fatto I'aggiudicararia.

Altro esempio & quello di un bando di lavori pubblici per la ristrutturazione di circa tre chilometri di marciapiedi,
da affidare mediante il criterio della OEPV, in cui tra gli elemend di valutazione sono pit valutati la migliore
fruibilita, I'inserimento estetico dell'opera e il minor impatto ambientale dell’'opeta (si ricorda che trattasi di
marciapiedel) mentre risulta meno apprezzato Pelemento di valutazione inerente alla riduzione dei cosd di
gestione ¢ manutenzione. Questo tipo di elementi danno luogo a relazioni che spiegano Tofferta teenica
migliorativa a dir poco fantasiose, nel cui giudizio domina incontrastato Parbitrio di chi deve giudicare.

Alla luce di quanto sopra esposto, appare non pit rinviabile 'adozione di un sistema di controllo come quello
accennato.

2. Mighorie offerie dail'impresa, espressanente dichiarate a carico della siessa.

Questo concetto ¢ legato anche all’oggettivita dei criteri di valutazione. Negli claborati grafici e nelle relazioni che
suppottano lofferta, non sono rari i casi in cui Pimpresa offre migliorte, anche non connesse con Poggetto
delP’appalto, per tentare di condizionare il giudizio della commissione di gara a propro favore.

Nei casl in cul, a seguito dell'aggiudicazione, le migliode offerte non vengano realizzate, la mancata realizzazione
delle stesse non ¢ sanzionabile amministrativamente per mancanza di specifica disposizione notmativa in tal
senso e non essendo contrattualmente prevista.

In caso di offerta contenente migliorie, dichiarate espressamente a totale carico dell'impresa, dovrebbe essere
introdotto 'obbligo di presentare un apposito computo metrico estimativo relativo alle stesse, costituente parte
integrante del contratto d’appalto ¢ redatto applicando 1 prezzi desunti dai tariffari di riferimento, ¢, se
necessario, i relativi claborati progettuali: le migliorie andranno a far parte dell'opera pubblica e, quindi, deve
esscere documentata la loro realizzazione al pan delle opere previste in progetto ¢ a base di gara.

La mancata realizzazione delle miglionie offerte dall'impresa potra essere sanzionata con la decurtazione di un
importo pari al costo di realizzazione desumibile dal suddetto computo metrico estimativo, in sede di
compilazione degli atd contabili o del certificato di collaudo.

3. Offerta tenipo.

Sono numerosi i bandi in cui, nella parte relagva all'offerta tempo, & fissato il minimo dei giorni di durata
dell’appalto al di sotto del quale non si puo scendere: n questo modo, tutti i partecipanti offrono il minimo e i
punteggio relativo alPofferta tempo viene artribuito a tutt nella misura massima, vanificando in parte la ratio
delia OEPV che vuole individuare la migliote offerta in termint di qualira e prezzo.

In questo modo, infatti, il giudizio sullOEPV si riduce alla valutazione del cnterio quantitativo rappresentato
dall’offerta prezzo e di quello qualitativo sulPofferta tecnica, risultando cosi proporzionalmente ancora pit
incisiva la componente discrezionale nell'ambito della valutazione delle offerte rispetto alla configurazione
iniziale.

Non ¢ valso il tentativo spertmentato da alcunc stazioni appaltanti di far giustificare Pofferta tempo con la
presentazione di un cronoprogramma: in pratica, la redazione di questo elaborato é facilmente adattabile al valore
deciso e non appate lecito valutare qualitativamente un critetio quantitativo come il tempo, nel cul giudizio non
pud trovare spazio la discrezionalita di una commissione di gara.

Per evitare i cast in cut Pofferta temporale sia valutata uguale per tutti con il massimo punteggio, avendo tutti i
concorrenti offerto il minmmo stabilito nel bando, dovrebbe essere espressamente vierata Pintroduzione nei
documentt di gara di una sogha temporale minima per Pofferta tempo.

Per evitare otferte tempo non congruc, si doveebbe prevedere 'aumento delle penali attualmente fissate per il
mancato tispetto della durata del contratto e I'offerta tempo andrebbe calcolata in maniera diversa ma senza
introdurre elementi non oggettvi.

Si potrebbe calcolare 1l valore medio delle offerte tempo det vari concorrenti. I concorrenti che hanno offerto un
numero di giorni superiore al valore medio, prendono tutt 1 punteggio massimo; agli altn viene attribuito i
punteggio secondo il criterio dell’interpolazione lineate. In questa maniera, si eviterebbero offerte tempo non
congrue e non ponderate sia per Peffetto delle aumentate sanzioni dovute al mancato rspetto della durata
contratiuale, sia per Paccertata inutlita di definire valori di offerta temporale troppo cstremi, non veriter ¢

contrar ai principi di sicurezza nei luoght di lavoro.




88) Ing. Pier Luigi Guida

Si ritiene di evidenziare alcuni particolari casi del metodo Electre.

Il metodo Electre, nella forma qui descritta, presenta possibili anomalie in particolan condizioni;

1) 11 fatto che una offetta (ad csempio B) debba esscre esclusa perché dominata da altra offerta (ad esempio A),
non esclude che la stessa offerta (B) possa risultare migliore di una o di piv altre offerte presentt nella
valutazione; cid pud dimostrarsi eliminando temporaneamente offerta A. Peraltro ogni offerta dovrebbe essere
in ogni caso presente e posizionhata, con una proptia valutazione, nella graduatoria finale.

2) 1l caso in cui, per un dato elemento di valutazione o criterio, lo scarto dei punteggi fra la piti alea ¢ Ia pid bassa
offerta sia nullo, da origine a una condizione di valore indeterminato nelle formule che comprendono lo stesso
scarto. D’altra parte in tale condizione si dovrebbe rendere ininfluente per lo stesso criterio il peso relativo delle
diverse offerte.

Il metodo di calcolo esposto, che peraliro, in tale forma, non trova corrispondenza in letteratura nella famiglia
det cosiddetti metodi Electre, dovrebbe essere quindi corretto, onde evitate le suddette anomalie; ovvero essere
sostituito da altra forma di applicazione dei metodi di surelassamento, che possano dare comungue luogo ad una
graduatoria complerta; fra questi ad esempio la forma del “net concordance/discordance index” {introdotta da
Van Delft e Nijkamp), e normalmente riconosciuta in letteratura

89) Ing. Pietro Li Castri

Il documento riporta le indicazioni cui la stazione appaltante deve uniformarsi per potere redigere un bando per
la valurazione delle offerte tecniche. Tuttavia il documento non riporta cosa accade quando la commissione
giudicatrice si trova davanti un disciplinare tecnico sostanzialmente sbagliato e che rende difficoltoso, se non
impossibile, valutarc le miglioric proposte.

Caso tipico & quello relatdvo a subcriter1 eccessivamente generici che riguardano, con unico punteggio, diverse
tipologie di impiant.

Esempio (di recente memoria):

SubCriterio A: "Miglioria tecnica degli imptant idrici, meccanict, antincendio ed irrigazione”.

In questo caso il commissario si trova a dovere valutare se una miglioria su un impianto idrico, proposta da un
concorrente, sia migliore rispetto ad una miglioria sull'impianto meccanico proposta da un altro. E' come
confrontare mele con pere ¢ non permette in nessun caso di esprimere giudizi obbiectivi,

Infine, puo la commissione giudicatrice entrare in merito al progetto qualora rilevi evidenti etrori ?

90) Ing. Cinzia Spagno

Premessa: la scrivente ha esperienza sull’acquisto petlopitt di beni in sanita e tra essi dispositivi medici e
tecnologia in generale ¢ correlata alla prevenzione diagnosi cura e riabilitazione del paziente e di servizi ad essi
associatl.

1 modelli di aggiudicazione utilizzat negli ultimi anni a mio parere non hanno potuto gatantre 'aggiudicazione
alla OEPV in quanto non permetiono una precisa valutazione dei costi diretti ed indiretti a parre il costo del bene
ed eventualmente quello della sua manutenzione.

Un sistema di valutazione deve poter tenere conto in modo chiaro e “responsabilizzante” per i membri della
commussione dei costi diretti quali: il costo del bene; il costo della manutenzione ordinaria e straordinaria
preventiva, correttiva ed evolutiva; il costo dei consumabili dedicad. Inoltre dei costi indiretti quali: il costo det
consumabili non dedicati; il costo del personale; i costo delle utenze etc.



Al punto 3 comma <) viene introdotto infatti il concerto del costo di utlizzazione ¢ manutenzione che é
inevitabilmente un elemento da valutare durante la valutazione tecnica delle offerte tna, essendo di fatto un
costo, dovrebbe esscre chiaramente riportato alla dimensione dell’euto.

La trasformazione di elementi di qualith ed elementi di costo (prezzo, ribasso) in pund fa perdere la naturale
“dimensione” degli stessi {curo ed altro} e di fatto la proporzionalita, certa e conosciuia fin dallinizio, tra le
diverse tpologie di clemento. Intendo che pud capitare che una distanza tra le valutazioni di un clemento
qualitativo determinata in modo “asertico dal valore del punto” possa risultare molto costosa una volta aperte le
buste economiche e scoperto il valore di un punto prezzo. Ossia una differenza qualitativa non cssenziale pud
diventare molto costosa.

Se la commissione fin dallinizio avesse certezza del valore del punto prezzo potrebbe sempre ticondurre le sue
valutazioni di distanza tra offerte su ogni elemento di valutazione a reali costi aggiuntivi che I'amministrazione
dovra poi affrontare. E con una tale certezza diventercbbe subito possibile la determinazione, durante la
valutazione tecnica, dei cost indiretti trasformati da elementi qualitativi incerti (it adeguato o meno adeguato
par a punt ...) ad elementt qualitativi certi ossia riportati ad euro. Cid appate cocrente anche con la necessita di
monetzzazione che ¢ riportata a pag.3 secondo paragrafo.

Per ottenere questo risultato le formule di valutazione dei patametri quantitatvi (o piu limitatamente del prezzo)
dovrebbero essere non solo lineari ma anche scorrelate dalle altre offerte in modo tale che un punto prezzo st
sappia fin dall’inizio a quant punti corrisponde. Chiaramente questo significa che tutte le offerte dovranno stare
in un range di offerta predefinito (massimo, minimo).

In alternativa si pud trasformare la valutazione di qualita monetizzandola in euro, ossia riportando le distanze di
qualita di ciascuna offerta per ciascun sub-criterio espresse in euro pari a quanto I'amministrazione é disposta a
spendere in pia per quell’aumento di qualiti.

In tale ragionamento si inscrisce Popportunita di riparametrazione che, sebbene limitata come indicato in questa
linea guida {pagina 4, paragrafi 5 e 0), dovrebbe sempre garantire le distanze e non amplificatle, come invece
succede, comportando - come suddetto - che una differenza qualitativa non essenziale possa diventare molto
costosa. A tal fine potrebbe essere proposta invece della riparameteazione la traslazione delle offerte, portando
sempre al massimo la mighore sul subcriterio, ma mantenendo le distanze,

La monetizzazione della qualita permette una valutazione semplice, intuitiva e responsabilizzante oltre che
trasparente delle offerte di beni ¢ recnologie in sanita sopra e sottosoglia. Permette inoltre anche P'introduzione
nelle valutazioni di ragionament complessi e difficilmente altrimenti valutabili quali la risposta al bisogni sia
dell’'operatore che del paziente e 'impatto sui percorsi diagnostico/terapeutici durante tutto il ciclo di vita del
bene stesso. Vorrel infatti porre Iattenzione sul fatto che introdurre un apparecchio anziche un altro pud causare
costi indiretti anche molto elevati nel suo lungo ciclo di vita legati per esempio ai costl indott m ripetizione <l
prestazioni diagnostiche, in utilizzo improprio di farmaci, in aumento della durata del ricovero oltre che in
eventuali contestazioni (tipico Pesempio di diagnosi di “falso negativo” indotte dalla specificita del modello nello
specifico ambente d’uso).

La monetizzazione della qualita, sperimentata a Trieste negli anni passati (ved: articolo pubblicato sul sole 24 ore
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sanita 16-22 giugno 2009 a pagina 15 dal utolo “se la qualitd ¢ “monetizzata™), ¢ gradita alle ditte partecipanti
per la chiarezza ¢ porta ad una maggiore responsabilizzazione della Commissione valutatrice che deve riportare le
sue valutaziont al valore da tutt conesciuto dell’euro; permette di stirmare in maniera accurata 1 costl indiretti pet
il ciclo di vita; infine, garantisce la glusta applicazione del principic matematico di somma (st sommano
effetiivamente due grandezze con la stessa unita di misura). Aggiornata potrebbe essere strumento uule almeno

nella sanith.

91) Prof. Angelo Ciribini

2. Si raccomanda l'adozione del prezzo fisso nel caso di OEPV, a meno che la procedura competitiva
digitalizzata basata sulla Modellazione Informativa non funga da deterrente. In ogni caso, ¢ opportuno sfuggire
alla o rifuggire dalla logica dell'economia da ribasso.




3. A proposito dei criterd di valutazione dell'offerta tecnica nelle OEPV si riscontra una contraddizione dovuta al
fatto che l'articolazione in parametri e in sottoparametrd, utle a garantire I'oggettivita del giudizio «discrezionale»,
genera, in realta, una lettura frammentaria dell'intera logica dell'offerta stessa. Al contempo, 'OEPV crea
un’offerta consulenziale di curatori delle offerte tecniche, esterni come organico ai RTI concorrend, in un’ottica
autoreferenziale in cui non sempre i contenuti proposti sono considerati effettivamente nell'esecuzione del
contratto.

L'introduzione dei requisiti di partecipazione nella valutazione dovrebbe avvenire sulla scorta di element
valutabili e riscontrabili.

La presenza di CV di soggerti difficilmente disponibili appare, inoltre, un artfizio da scoraggiare.

4. La suddivisione dei punteggi per tematiche specialistiche, per quanto opportuna, induce, nei fatu, l'egemonia
del parere del rappresentante pin competente nella materia specifica all'interno della commissione giudicatrice.

I da sconsigliare ['adozione del parametro relativo alla riduzione del tempo di esecuzione del contratto sotto t
profili della significativita {per 1 scrvizi di progetrazione andrebbe, invece, esteso il lasso temporale) e della
sicurezza (per 1 lavori).

6. 1l metodo del confronto a coppie, in presenza di un numero cospicuo di offerte, induce a circolarita nella
espressione delle preferenze ed €, pertanto, da sconsigliare.

In ogni caso, entrambi 1 metods, richiedono un protratto e considerevole sforzo di giustificazione tecnica delle
preferenze espresse, per evitarce il ricorso da patte dei concotrend alle sedi grurisdizionali.

L'unica soluzione consigliabile &, comungue, quella di ricorrere alla Modellazione Informativa, onde rendere
computazionali i valori su cui esprimere un giudizio discrezionale.

92) Prof. Giovanni Lombardo

Spettle ANAC, nel documento relativo alle linee guida in materia di “offerta economicamente pih vantaggiosa”
(OEPV) si ritiene utile rammentare agli utent Pemanazione del DM 6 giugno 2012, G.U. n. 159 del 10 luglio
2012 e det DM 10 aprile 2013, GU del 3 maggio 2013, relativi alle gare di appalto che richiedono una valutazione
degli elemnenti qualitativi connesst alla “Responsabilita sociale di impresa” e “impatto sociale”.

Specificamente, potrebbe esser utle inserire tali rimandi nell’atruale paragrafo 6 ("la valutazione degli elementi
qualitativi™), previo richiamo nel precedente paragrafo 3 ("i criteri di valutazione"), specic laddove si citano i costi
sociali del ciclo di vita e in ogni parte nella quale viene tiportata la parola “impatto™.

St ricorda anche lesistenza delle Linee guida curopee (tradotte nelle varie lingue dei paesi membri) contenent le
"clausole sociali” da inserire nelle gare d’appalto.

Gli asperti ambientali, infatti, devono spesso andare di pad passo con quelli sociali.

Inoltre, vari imparttt ambientali (obbligatoriamente da considerare in raluni appalti a partire dal 2016, mediantc
Papplicazione dei relativi C.AM.-decreti relativi ai “criteri ambientali minimi” negli appalti) sono connessi
strettamente anche ad "impatti sociali”. Vedasi il caso dell’illuminazione pubblica e dei lampioni: una migliore
illuminazione a LED consente un risparmio di energia, ma anche un impatto che si misura soprattutto nella
diminuzione degli incidenti ¢ diminuzione della criminalita (aspett sociali).

Altri esempi sono costituiti dagli appalti con clausole sociali compiuti dal’Agenzia delle Entrate o da ARCA
Lombardia (in mento ai vaccini, con applicazione delle convenzioni 11.0). Ecc.

Per comprendere appieno la materia dell'impatto sociale anche negli appalti si rimanda alla piatiaforma di azioni
¢ indicatori di responsabilita sociale, messa a punto dal PCN OCSE presso il Ministero MISE, consultabile anche
su www.businessethics.it ¢ alla pubblicazione E. SORANO-G. LOMBARDO, "Appalt e criterio dell'offerta
economicamente pitl vantaggiosa: dal massimo ribasso a condotte d’impresa responsabile con impatto sociale”

>
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Nolu penerale:

Partendo dalle definizioni di Progerto Definitivo e di Progetto Esecutivo contenute nel D.lgs 50/2016
Vapplicazione dell’Offerta Economicamente Pit Vantaggiosa su Progetto Esecutivo & assai problematica e rischia
di vanificare Uobiettivo di non utilizzare il solo criterio del massimo rbasso come unico criterio di scelta del
contraente.

Le argomentazioni che hanno accompagnato il dibattito parlamentare e della stampa sul tema della ¢.d. Centralita
del Progetto hanno fatto in modo che le fasi del progetto fossero a solo appannaggio dei progettist, escludendo
dalle possibilita contrattuali il c.d. appalto integrato ¢ permettendo, di fatto solo appalt tradizionali di lavori,
perché cio possa avvenire ¢ del rutto evidente che a base di gara debba essere posto un progetto esecutivo cosi
come definito dal D.Lgs. 50/2016 “1i progetto csecutivo, redatto in conformita al progetto definitivo, determina
in ogni dettaglio i lavori da realizzare, il relativo costo previsto, il cronoprogramma coerente con quello del
progetto definitivo, e deve essere sviluppato ad un livello di definizione tale che ogni elemento sia identificato in
forma, tipologia, qualita, dimensione e prezzo. 1l progetio esecutivo deve essere, altresi, corredato da apposito
piano di manutenzione dell'opera e delle sue parti in relazione al ciclo di vita”. E del utto cvidente che se il
livello di progettazione posto a base di gara € questo, ovvero con la definizione puntuale di tutd gli elementi e le
relazioni tra le part fino alla determinazione della manutenzione dell’opera o di sue parti per intero ciclo di vita
utile il ruolo dell’Appaltatore é solo quello di esecutore. Un progerto con queste caratteristiche non necessita di
scelte ulterior da un punto di vista qualitativo, anzi paradossalmente una qualsiasi modifica che si viene a
propotre modificherebbe Pequilibrio intero del progetto. Tenuto conto che le raccomandazioni della Direttiva
24/2014/EU chiedono di tener conto del rapporto “costo/efficacia” é evidente che tenendo fermo il livello
qualitativo, predeterminato dal progetto, variando il solo fattote costo si ottengono indici diversi del rapporto
costo/efficacia ¢ il minor prezzo rappresenterebbe un valido e inoppugnabile criterio di aggiudicazione.

Si tenga presente inoltre che in fase di redazione del progetto esecutivo 1 progettisti [neljle specifiche tecniche
non possono menzionare una fabbricazione o provenienza determinata o un procedimento particolare né far
riferimento a un marchio, a un brevetto o a un tipo, a un'otigine o a una produzione specifica che avrebbero
come effetto di favorire o climinare talune imprese o taluni prodotu. [...]”

Questa scelta & demandata in fase esecutiva all'appaltatore che propone una campionatura di alternative tra cu il
Dircttore dei Lavori scegliera, senza nessuna vetifica sul coordinamento sistemico delle differenti opzioni,
wrasferendo di fatto la reale ingegnerizzazione nella fase di esecuzione del contratto tacendo perdere il ruolo di
coordinamento al progetto e impedendo la verfica delle implicazioni che ognuna delle scelte facte
dall’ Appaltatore possa essere valutata sistemicamente, Questo vanifica la previsione manutentiva in quanto di
diretta dipendenza dei prodotti e component scelt contraddicendo nei fatti I'altro clemento fortemente
innovativo contenuto nella Direttiva 24/14/2014/FEU ovvero la “determinazione dei cost del ciclo di vita™.

Se invece si di un senso alla scelta di utilizzare compiutamente il Criterio dell’Offerta Economicamente Pt
Vantaggiosa e si parte dalla definizione di ingegnernizzazione, (precedentemente contenuta nella normativa di
progetto esccutivo) e la st raffronta con la definizione dell’Enciclopedia Treccani “[Ingegnerizzazione €] il
processo di trasformazione delle specifiche di prodotto definite dalla progettazione per tencre conto delle
caratteristiche del processo produttivo utilizzato] aliora e evidente che la formula contrartuale che lega
IAppaltatore al Commirtente non pud essere il solo contratto di “esecuzione” ma deve necessariamente essere
quello di “progettazione e esecuzione” e 'Offerta Economicamente Piu Vantaggiosa deve contenere le specifiche
ai requisiti e alle specificazioni che il Progetto Definitivo per definizione contiene, infatti, “Il progetto definitivo
individua compiutamente i lavor da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei criteri, dei vincoli, degli indirizzi ¢
delle indicazioni stabilid dalla stazione appaltante e, ove presente, dal progerto di fattibilira; d progetto definitivo
conticne, altresi, tutti gli element necessan ai fini del rilascio delle prescritte autorizzazioni ¢ approvazion,
nonché la quantificazione definitiva del limite di spesa per la realizzazione e del relativo cronoprogramma.[...]7

Il Progetto Definitivo, quindi contiene specificatamente le richieste, intese come propensione del progetto,
qualitative e prestazionali, ma non contiene, contrariamente al progetto esecutvo, le risposte di definizione
puntuale e operative, tipiche di una organizzazione produttiva (nel nostro caso ’Appaltore).

Pertanto & nostra convinzione che 'offerta tecnica dell’appaltatore debba avvenire sulle definizioni dei requisiti e

delle specificazioni contenute nel progetto definitivo per poi poter redigere un progetio esccutivo davvero scevro




da modifiche in fase di esecuzione dei lavori, perché contenente “in ogni dettaglio i lavori da realizzare, il relativo
costo previsto, il cronoprogramma coerente con quello del progetto definitivo, ¢ deve essere sviluppato ad un
livello di definizione tale che ogni elemento sia idendficato in forma, tipologia, qualita, dimensione e prezzo. [...]
piano di manutenzione dell'opera e delle sue parti in relazione al ciclo di vita”, infatti, la precedente norma nel
DPR 207/2010, all’are. 161 “Variazioni ed addizioni al progetto approvato” c. 18, in caso di aggiudicazione con
la formula contrattuale di “progettazione e esccuzione” prevedeva che “Qualora il progetto definitivo o esecutivo
sia srato redatto a cura dell’esecutore, e la varante derivi da errori o omissioni progettuali imputabili all’esecutote
stesso, sono a suo totale carico l'onere della nuova progettazione, le maggiori spese, le penali per mancato
rispetto dei termini i ultimazione contrattuale e gli ulteriori danni subiti dalla stazione appaltante.” Da cui st
evince che 'appalto integrato, se fondato su una precisa definizione e qualificazione della domanda da parte dellz
Comumittenza, attraverso il Documento Preliminare alla Progettazione, possa essere sicuramente uno situmento
di responsabilizzazione del Progettista e dell’Esecutore. In questa fase di assestamento del D.Lgs. 50/2016, ¢ in
previsione delle correzioni da fare entro un anno dalla sua entrata in vigore, si potrebbe immaginare che nei casi
di aggiudicazione con I'Offerta Economicamente Pit Vantaggiosa la gara per la selezione dell’esecutore possa
avvenire st Progetto Definitivo e che solo successivamente il progettista incaricato dal Committente rediga il
progetto csccutivo. Facendo in questo modo, per le ragiont sopra esposte, si ha un controllo qualitadvo
dell'offerta e un progetto esecutivo che corrisponde alla declaratoria contenuta nella definizione del D.Lgs.
50/2016.

[Dopo il punto 3] Aggiungere

[ criteri di valutazione del’OEPV devono essere oggettivi e connessi all'oggetto dell’appalto e possono essere
suddivisi in tre tipologie:

a) criterl quantitanvi: ovvero tutti 1 valori caratterizzati da un indice numetico; 1 criteri quantitatvi sono

valutabili esclusivamente con formule matematiche, da esplicitare nel disciplinare di gara. A titolo di
esempio st riportano dei criteri che rientrano in questo punto: contenimento dei consumi energetici,
prestazioni (termiche, acustiche, di resistenza, ecc.) dei materali o delle soluzioni tecniche proposte,
quantta di rifiud e loro gestione (riuso, riciclo, smaltimento), costo di utilizzazione e manutenzione,
«avuto anche nguardo ai consumi di energia e delle risorse naturali, alle emissioni inquinant e ai cost
complessivi, inclusi quelli esterni e di mirigazione degli impatti dei cambiament climatici, riferiti all'intero
ciclo di vita dell'opera, bene o servizio, con l'obiertivo strategico di un uso piu efficiente delle rsorse e di
un'economia circolare che promuova ambiente ¢ occupaziones, compensazione delle emissioni di gas ad
effetto serra associate alle attivita dell'azienda calcolate secondo i metodi stabilii in base alla
raccomandazione n. 2013/179/UE della Commissione del 9 aprile 2013, relativa all'uso di metodologie
comuni per misurare e comunicare le prestazioni ambientali nel corso del ciclo di vita dei prodotti e delle
otganizzaziont,
I metodi di calcolo vanno esplicitati ¢ la Stazione Appaltante deve forntre tutte le informazioni per far si
che il confronto sia competitivo e leale, senza discriminazioni. $i sconsiglia di utilizzare come criteri di
valutazione dati nassuntivi di riepilogo (inscrire esempio certificazione energetica?!?) poiché sono di
difficile verifica. Nel caso si voglia valutare un dato di riepilogo vanno richieste le schede tecniche, 1 dad
di input e tutti i calcoli parziali. La valutazione dovra considetare anche una verifica di congrucnza tra i
vari documenti presentati (schede tecniche, dadi inseriti nei caleoli, valore finale oggetto di valutazione).
E inoltre possibile prevedere la valutazione in relazione allindice di miglioramento rispetto ai requisiti
numerici contenuti nel capitolato prestazionale o nelle tavole del progetto posto a base di gara.

b) criteri qualitativi riconducibili a classi qualitative: vengono inseriti in questo punto tutti i criteri non
immediatamente identificabili attraverso un dato numerico, ma riconducibili alle modalita di valutazione
dei criteri quantitativi identificando delle “classi di qualiti”. Le classi di qualita sono definite in relazione
ad esigenze tecniche (ad esempio la manutenibilith delle soluzioni previste per la finitura di pavimenti,
rivestimenti, condizioni di consegna, servizio successivo alla vendita, assistenza tecnica fornita, ecc.). Le
classt di qualita possono essere definite anche in relazione alle esigenze della Stazione Appaltante. Vanno
esplicitate nel disciplinare di gara le modalita di valutazione, le classi di qualita e 1 relativi punteggi.




¢) requisiti qualitativi di natura soggetriva: Rientrano in questo punto tutti i casi in cui non ¢ possibile
definire delle classi qualitative oggettive. Per la valutazione dei criteri qualitatvi di natura soggettiva ¢
necessario ¢ indispensabile deftnire in modo molto preciso e puntuale Poggetto della valutazione ¢ le
modalita con cui verra effettuata la valutazione (di seguito si riportano alcuni esempi). Rientrano in
questo punto le valuraziom in merito al pregio tecnico, alle caratteristiche estetiche ¢ funzionali, le
caratteristiche sociali, Porganizzazione del personale e quant’altro non riconducibile ai punti a) b) e d).

d) requisitt aggiuntivi: ¢ valutato il possesso di certificazion, attestazioni di requisiti ultedori rispetto a quelli
strettamente nccessari per la partecipazione alla gara. Tra questi troviamo il Rating pet la fegalitd, il
possesso di certificazioni di rispetto ambientale (ad esempto UNI ISO 14001), di gestione della Salute e
Sicurezza sul Lavoro (ad esempio OHSAS 18001), ecc. il possesso di un marchio di qualita ecologica
dell’'Unione europea {Ecolabel UE) in relazione ai beni o servizi oggetto del contratto, in misura pari o
superiore al 30 per cento del valore delle forniture o prestazioni ogpetto del contratto.

Deve essere esplicitato se Ia richtesta di possesso di uno o piu degli attestati, viene fatta per I'Tmpresa
Appaltatrice, per intero raggruppamento o ¢ richiesta a1 fornitori (ad esempio per i materiali prevalenti)
e alle imprese esecutrici.
Devono essere esplicitati i relativi punteggi e come verranno calcolati.
I criteri di aggiudicazione, al fine di rispettare 1 principi generali relativi alla trasparenza, non discriminazione e
parita di trattamento, devono essere proporzionati all’'oggetto dell’appalto nel senso che devono essere connessi
allo stesso e 1l punteggio attribuito a ciascuno di essi non deve essere tale da alterare 'oggetto dell’affidamento.
Tutto ci6 che viene documentato in modo puntuale nel’Offerta tecnica e concotre al punteggio definitivo del
vincitore & allegato al contratto ed & farto obbligo al Rup ¢ al DL verificare che quanto offerto venga poi eseguito
dall'Impresa vincittice.
Le offerte non devono comportare oneri aggiuntivi di qualsiasi tipo per la stazione appaltante, n¢ ditetti neé
indirettl.
L’operazione di controllo del punteggio viene effettuato per ogni offerta. I controlli assicurano che: se offerta é
pepgiorativa o identica, a livello qualitativo/prestazionale, al progetto posto a base di gara, il punteggio
corrisposto allofferta sara pari a zero per il sub criterio; ci6 indica che la soluzione offerta & inadeguata e,
dunque, non valutabile e non accettabile dalla commissione: in tale ipotesi, i concorrente, in caso di
aggiudicazione, sara tenuto a sviluppare il progetto esecutivo e a realizzare i lavori secondo la soluzione indicata
nel progetto definitivo posto a base di gara. Sara quindi obbligatorio ingegnerizzarc la soluzione prevista a base di
gara per quanto concerne tutti gli elementi compresi all'interno del dato sub criterio.
a) Reguisiti guantitativi:
Presrazioni di materiali, componenti o elementi tecnici relatve a prestazioni energetiche, acustiche, rendimend e
tutto quanto misurabile fa parte dell’offerta. Per quanto riguarda impianti e macchinari ¢ possibile valutare
efficienza e rendimento. Rientra nei requisiti quantitativi la gestione dei rifiuti da gestire in cantere, derivant
dalle scelte tecniche e tecnologiche proposte.
Si riportano alcuni esempt:
Trasmuttanza Involucro: Criterio A.1
Il Criterio A1 € atto a valutare le trasmittanze termiche degli element tecnici (subcritert A1.1, A 1.2, A1.3,
A L4) costituenti 'mvolucro.

Codice| CRITERIDI Peso Codice Peso
criteri | VALUTAZIONE)| criterio| subcritetio SUBCRITERI subcriterio
A.11 Serramentt 59
Truasmittansa A.12 Cbz:mym zlemic.ru'e 13
Al inpoduer 10 AL3 Cbzzr.rmrfr verticale 17
prefabbricala
A.14 Copertura L1

I1 peso dei subcriteri ¢ stato ponderato in relazione al flusso termico di progetto passante dalle quattro classi di
clementi tecnici (subcriteri A1.1, A 1.2, A'L3, A.1.4). La ponderazione consiste nel determinare quale classe di
elemento tecnico influisce magpiormente sul comportamento energetico globale dell'edificio.




Per valutare l'incidenza del quattro sub criteri si utilizza it flusso termico Q:

Q |W)=U [W/(m"2 K)] ‘S [m"™2] -AT [K]

dove U ¢ il cocfficiente di trasmittanza termica che tiene conto delle resistenze termiche offerte dagli elemend di
chiusura, S e la superficie di scambio e AT ¢ la differenza di cemperatura tra ambicate interno ed esterno rilevate
in condiziont invernali.

Per ogni classe di elemento tecnico si calcola l'incidenza percentuale sul totale, ossia il flusso termico che
attraversa ogni classe rispetto al flusso termico disperdente attraverso la porzione di involucro ediizio costituito
dalle quattro classi di elementi tecnici definite. ,

I Serramenti (A.1.1) sono la classe di elemento tecnico maggiormente disperdente ¢ quindi maggiormente
incidente sulle dispersioni energetiche.

La ponderazione dei pesi si effettua in modo tale che il peso del sub criterio (P_(A.1.x)) risulti direttamente
proporzionale all'incidenza del flusso tesmico ( [Incidenza %} _( A.1.x)) di ciascuna classe di elemento tecnico
rispetto al punteggio totale del eriterio (P_{A.1)):

P_(A1x)= [Incidenza %] _(A.1.x)-P_(A.1)

Cosa viene valutaty

Si richicde di formulare un’offerta con l'obiettive di definire la trasmittanza termica dei tipi di elementi tecnici
costituenti gli elementi di involucto indicati.

Si riporta di seguito Pelenco degli elementt per cui € richiesto indicare il valore di trasmittanza:

PROGETTO DEFINITIVO
A1 A1.2 A3 A.1.4
Codice Codice Codice Codice
Fia Cl0ta | CVV 04a COP3
Fib Cl7oty | CV 0562 (COPG
Eee Ee Ee. Ee

I valor di trasmittanza des tipi di elementi tecnict elencati dovranno essere definitt allinterno dell’apposito spazio
delle Schede Offerta allegate (Allegato T).

Nel caso in cui un concorrente ritenesse opportuno aggiungere o modificare una stratigrafia, rispetto a quelle
poste a base di gara, al fine di nspondere ad una specifica esigenza, sard necessario:

- Produrre una relazione di massimo 2 (due) pagine (no fronte/retro in formato A4 scritte in carattere
Arial narrow — corpo 11, esclusi eventuali allegati) indicante le motivazioni della rimozione/modifica di
una o PIu stratigrafie;

- Produrre una tabella comparativa indicante: le stratigrafie rimosse o modificate con relative trasmittanze
e superfici e le nuove stratigrafie con relative trasmittanze e supetfici;

- Produrre una tavela tipo AD16_Pianta piano terra - Disarticolazione tecnologica chiusure e partizioni
verticali e orizzontali (identico formato) per la localizzazione delle nuove stratigrafie inserite;

- Produtre una nuova Scheda offerta per ogni Serramento aggiunto (vedi formato delle Schede offerta per
Serramenti contenute nell’Allegato I);

- Produrre una nuova Scheda offerta per ogni Chiusura Verticale aggiunta (vedi formato delle Schede
offerta per Chiusure Verticali contenute nell’Allegato I);

- Produrre una nuova Scheda offerta per ogni Chiusura Orizzontale Superiore aggiunta (vedi formato
delle Schede offerta per Chiusura Orizzontale Superiore contenute nell’Allegato Ty

Come viene valutato

Le wasmittanze degli elementi richicsti verranno valutate con it calcolo delle trasmitianze medic, ponderando le
trasmittanze offerte per le rispettive superfici,

Latteibuzione del punteggio verra calcolata secondo le seguenti formule:

Usrx

DEF
UA.I.x

D%ﬁl.l.x =1-



con A.lx rferito ai subcriter: A1l - Serramenti, A.1.2 - Chiusure verticali, A.1.3 - Cliusure wverticali
prefabbricate ¢ A.1.4 - Chiusure orizzontali prefabbricate.
dove [D%} _(A1.x)"i rappresenta la differenza percentuale di prestazione della classe di elemento A.1.x per
li-esima offerta, U_(A.1.x)"DEF rappresenta il valore di trasmittanza media (pesata sulla superficie) del progetto
definitivo per la classe di elemento A.1.x, ¢ U_(A.1.x)"1 rappresenta il valore di trasmittanza media (pesata sulla
supetficie offerta dell’elemento di chiusura x) dell’offerta tecnica i-esima per il sub criterio A.1.x.
Una volta calcolato, per ogni offerta, il miglioramento percentuale rispetto al progetro Definitivo, per calcolare il
sub punteggio di ogni offetta si utilizza la seguente formula:
Piix = D% - Prix

dove P_{A.1.x)"1 & il sub punteggio dellofferta i-esima riferito al criterio A1.x (AL1, A1.2, A 13, Al4), e
P_{A1x) rappresenta il sub punteggio massimo atwibuwbile al sub criterto A l.x individuato tramite la
ponderazione.
Il puntepgio di ogm sub corterio sara ragguagliato (P_(A.1.x,RAG)™) seguendo la metodologia descritra nella
Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembte 2011, Linee guida per l'applicazione dell'offerta economicamente
pit vantaggiosa nell'ambito dei contratd di servizi e formiture.
Riparametrazzone Criterio A1
Determinati 1 punteggl ragguagliati di ogni offerta per 1 singoli sub ctitet P_(A.LxRAG)™]) si calcola il
punteggio torale per if Criterio A.1 (P_(A.1)"1) per ogni offerta i-esima:

Pa1 = Piripac + Parzpac + Pararac + Pararac

Il punteggio del Criterio dovra essere riparametrato riportando il punteggio migliore al valore massimo del
criterio A.1:

. pi
Pas Pas

PIAlRAG = ;
- max([fil)

Dove P_{ A LLRAG)"i rappresenta il punteggio ragguagliato per lofferta i-esima, P_{A.1) rappresenta il
punteggio massimo attribuibile per i criterio Al definito nella grighia di valutazione part a 10 pund, e
max {P_{A.1)")) tapptesenta il punteggio ottenuto dall'offerta migliore j-esima.

Se la media pesata degli element costituend un suberitedio (A.1.1, A1.2, A 1.3, A.1.4) ¢ inferiore nspetto a quella
del progetto definitvo rispetto allo stesso subcritetio, I'offerta in questione non sara presa in considerazione e si
dovranno ingegnerizzare gli elementi posti a base di gara costituenti il subecriterio; ad esempio, se la media pesata
delle trasmittanze delle CV offerte (subcriterio A.1.2) ¢ inferiore rispetto a quella posta a base di gara, I'offerta
non verra tenuta in considerazione e 'impresa dovra ingegnerizzare le stratigrafie costituent il subcriterio A1.2 —
Chiusure verticali.

Lncremento energia eletirica prodotta: Criterio B.3

Il Criterio B.3 & atto a valutare lincremento di lenergia elettrica prodotra da fonn rinnovabili attraverso

Iinstallazione di pannelli solan fotovoltaici.

Codice CRITERI DI Peso Codice Peso
criteri | VALUTAZIONE | criterio | subcriterio SUBCRITERI subctiterio
Lncremento di energia Pannelll rolar:
B3 eletrica prodotia da 4 B.3.1 | fotovoltaici ($pm x 4
Jonti rinnopabili Epan)

Cosa viene valulato )

Si richiede di formulare un’offerta con F'obiettivo di valutare il prodotto tra la superficie totale (Span) di pannelli
fotovoltaici installat e Pefficienza (epan) dei pannelli stessi, al tine di quantificare Pincremento di energia elettrica
prodortta da fond rinnovabili.

Chome viene valutat

Ad ogni concortente sara richiesto il numero di pannelli installad, la superficie del singolo panncllo (span tutti
con le stesse dimensioni) e Pefficienza del singolo pannello (epan).




Lincremento di energia elettrica prodotta verrd valutato attraverso il calcolo della superficie totale di pannelli
fotovoltaici (prodetto tra numero di pannelli e superficie del singolo pannello) che sari moltiplicata per
Vefficienza del singolo pannello:

(Span : npan)' Epan = Span " Epan

L'atttibuzione del punteggio verra effettuata secondo le segucnti formule:

( pan’ Exi)an) _
(Sdef def)

pan  Epan

D%l 31 =

dove [D%]) _(B.3.1)"i rappresenta la differenza percentuale rispetto al progetto definitivo per l'i-csima offerta,
(S_pan™i- e_pan™i) rappresenta il prodotto tra la superficie di pannelli fotovoltaici installati e I'cfficienza dei
pannelli dclli-esima offerta, (S_pan“def e_pan”def) rappresenta il prodotto tra la superficic di pannelli
fotovoltaici installati e Pefficienza dei pannelli del progetto posto a base di gara.

Una volta calcolata per ogni offerta la differenza percentuale ( [D%]) _(8.3.1)™) rispetto al progetto posto a
base di gara, per calcolare il punteggio del subcriterio di ogni offerta si utilizza la seguente formula:

D%53.1 - Psaa

Pi = -
B31 ma_X(D%JBG&)

dove P_(B.3.1)"i ¢ il sub punteggio dell’offerta i-esima riferito al subcriterio B.3.1 ¢ P_(13.3.1) rappresenta il sub
punteggio massimo attribuibile al sub criterio B.3.1 definito nelia griglia e max ( [D%] _(B.3.1)")) rappresenta
la diffcrenza percentuale ottenuta dalla migliore offerta j-esima.
Tl punteggio del sub criterio sara pari al punteggio del sub criterio ragguagliato (P_(B.3.1,RAG)"1).

Reguisiti qualitativi viconducibili a clasii:
Applicabile ad esempio a Distanza localita di produzione dei materiali offerti, grado di manutembﬂlra dei
materdali offerti, distanza tra la localita di progetto e i centri manutenzione dei materiali ¢ dei component offer,
migliorie che possono essere suddivise in classi 0 in combinazioni. (si riportano alcuni esempi).
Si ripottano alcuni esempi:
Dualits dei maleriali offerti: Criterio 4.2
Il Criterio A.2 ¢ atto a valutare la qualita dei materiali offerti considerando la distanza dal luoge di produzione
rispetto al Comune di Melzo, ingombro delle partizion: interne in relazione alle superfici interne e 1l grado
manutentbilita dei materiali di finitura principali.

Codic{ CRITERI DI Peso Codice Peso
e VALUTAZIO .. | subcriteri | SUBCRITERI L
. criterio subcriterio
criteri NE o
Distanza localiia  di
A.21 | produszone  malerialf 3
Reguisiti materali offerti
4.2 offerti 10 Grado dr
A22 meannienibilitd del 7
materialt offerti

Suberiterio a.2.1
Cosa viene valntato

51 richiede di formulare un’offerta con l'obiettivo di definire la distanza della localita di produzione delle seguenti

forniture:
, Punt
Llementi (M): (Przis)
Struttura in C.AP. (M1} 0,60
Struttura in legno a telaio (pannelll prefabbrivatt) (M2) 0,60
Lavire in cartongesso (M3) 0,60
Material isnlanti (M4) 0,60
Materiale di finitura in Linolenm (M3) 0,60




TOT 3,00
Come viene valutato
Le distanze degli elementi richiesti verranno valutate attraverso la localizzazione delle zone geografiche di
provenienza (vedi Errore. L'origine riferimento non € stara trovata.). Ad ogni concorrente sara richiesto di
compilare la casella riferita alla provenienza dei materiali indicati secondo la seguente suddivisione in classt:

Distanza localiti di produzione (zone): Classe | D% szi0r
Nord ltatia (Emilia-Romagna, Frinli-Venesia

Ginlia, Iiguria, Lombardia, Piemonte, Trentino- Classe 1 100%
Alte Adige, VValle d' Aosta, VVenero)

Italia Classe 2 66%
Enropa Classe 3 33%
Exctra Europa Classe 4 0%

Ad ogni Classe cortisponde un valore percentuale (D% A.2.1} che identifica, in termini quantitativi, la distanza
della localita di produzione di ciascun matetiale identificato sopra.
Per ogni materiale prevalente (M) di ogni offerra (1) sara necessano calcolare il punteggio parziale con la seguente

formula:

Pazim= D%az1m  Pazam
dove P_(A.2.1 ,M)"i ¢ il puntegyio parziale del materiale M-esimo dell’offerta i-esima rifesito al criterio A.2.1, [
D%J _(A2.1 ,M)™i indica il valore percentuale corrispondente alla distanza dela localita di produzione del
materiale M-esimo dell’offerta i-esima e P_{(A.2.1 M) rappresenta il punteggio parziale massimo attribuibile al
materiale M-esimo (vedi Errore. L'origine riferimento non ¢ stata trovata.).

Pizi1= Pazim Pizamz Pazams T Pazima + Pazams
1l punteggio del sub criterio sara calcolato, per ogni offerta, sommando 1 punteggt per materiali (P_{(A.2.1)™) ¢
sara ragguagliato (P_(A.2.1,RAG)"™) seguendo la metodologia descrtta nella Determinazione AVCP n. 7 del 24
novembre 2011, Linee guida per l'applicazione dell'offerta economicamente piu vantaggiosa nell'ambito dei
contratti di servizi e forniture.
Subcriterio a.2.2
Cosa viene valutalo
Si richiede di formulare un’offerra con l'obiettivo di definire il grado di manutenibilita dei tipi di elemend tecnici
costituenti gli elementi di involucro indicaa.

Si riporta di seguito Uelenco degli elementi per cui e richiesto indicare la classe di manutenibilita:

PROGETTO DEFINITIVO
A2z
Codsce Codice Codice
Fia Cl7 0t COP 1
Fib Cl7 016 cor 2y
F2 Cl 024 cop 2?2
Ee. Ee Fe

Le classi di manutenibilita dei tipi di element tecnici elencad dovranno essere definite all'interno dell’apposito
spazio delle Schede Offerta allegate (Allegato I).

Nel caso in cul un concorrente abbia ritenuto opportuno aggiungere o modificare una stratigrafia per rispondere
alle richieste del criterio A.1 e di conseguenza abbia prodotto e compilato anche la nuova Scheda offerra relativa
al nuovo tipo di elemento tecnico, dovea compilare il campo relativo al Grado di manutenibilita dei materiali
offerti (subcriterio A.2.2).

Come piene ratntaly

Le classi di manutenibilita degli elementi richiesti verranno valutate attraverso delle classi presrazionali che

descrivono in termini generali la tipologia di manutenzione necessaria ad alcuni element critici del sistema



involucro. Le seguent tabelle mostrano la corrispondenza tra [a classe prestazionale, Ia descrizione e il valore
percentuale [D%] _(A.2.2,9"i necessario alla valutazione delle offerte. Con x rifento agli elementi: Setramend
(S), Ruvestimento esterno Chiusure verticali {CVlato est), Rivestimento superiore Chiusura orizzontale copertura
(COPsup). Ad ogni concorrente sara richiesto di compilare lo spazio riferito alla manutenzione deglt clement
indicati secondo la seguente suddivisione in classi:

Per i serramenti {S):

CLASSE PRESTAZIONALE D%

Smontabilita delle vetrature ¢ delle relative guarnizioni, cerniere, organi di
comands e manovra per consentive la restitustone o g pulizia ¢
Inbrificazione in sito con materialif artrezature nsuall e interessando
un'area cireoseritia

Classe 1 100%

Smontabilita delle vetrature ¢ delle relative gnarnizzoni, cevniere, ongani di
comando e manovra per consenitre la sostitugione o la puiizia e
Inbrificasione in sito con materiali/ attregzature Hswali ¢ interessando
#n'area eslesa

Clasre 2 80%

Smontabilita delle velrature ¢ delle refative guarnisgont, cerniere, organi di
comandp ¢ manovra per consentire la sostilugione o la pulizia e
Inbrificazione in sito con materialif attrezzature speciali e interessando
#n'area circoseritta

Classe 3 60%

Smontabilita delie vetrature ¢ delle relative gunarnizion:, cerniere, orpant di
comando ¢ manovra per consenfire la sostitugione o la pulivia e
lnbrificazions in site con maferialif aftrezsature speciali ¢ interesiando
un'area estesy

Claise 4 40%

Smontabilitd delle vetrature ¢ delle relative grarniziont, cerniere, organi di
Classe 5 comandp e manorra per comsentire la sostituzione o la pulizia e|20%
lubrificagione fuori sito o yostituibilitd

Clasre 6 Non sostituibile né smontabile 0%
Rivestimento esterno Chiusute verticali (CVlato est):
CLASSE PRESTAZIONALL D%
Ripristing defla finitura in sito con materialf usnali e bnteressando wn'area
Classe 1 ipristing detla fi 100%
cireaserilia
Ripristing della finitura in sito con materigli urnali ¢ interessando un'area
Classe 2 b F S0%,
estein
Riprisiing della finttnra in site com materiali speciali e inferessando
Clarse 3 {) . ) J P 60%
e area crcoscrtiia
Ripristino della finitara in sifs con materiali speciali e interessandp
Classe 4 A % ? 0%
Hn'area estesa
Classe 5 Smontabilita della finitura e vipristivo fuori sito o sostiinibilitd 20%
Classe 6 Non sostituibile né smontabile 0%
Rivestimento superiore Chiusura orizzontale copertura (COPsup):
CLASSE PRESTAZIONALR D%
Classe 1 R;jbn&fzjno della finitura in sity con materiali uinali ¢ interessando un'area 100%
cireoscrilla
Ripristing della frnitura in sito cos vali iwsiall e ; i !
Classe 2 s ot Ji i sifo con malertali wxwall e inferessandn wn'area $0%
ertesa
Ripristing defla finitura in sito o ali speciali e Inferers
Clusse 3 ]’b . : Sfndtura in sito con maleriali speciali ¢ inleressandop 50%
HR dred cireoscriti
Ripristing della finitura in sito con wmateriali rpecali e inleress
Clasie 4 ;}b J J W sifo con maleriall 1peciall e inleressands 40%
HIurea ertera
Claise 5 Smontabilita della finitura e ripristing juoii sito o sostituibilita 20%

Clasre 6 Non sostitiibile né smontabile 0%




Una volta definite le Classi prestazionali relative agli elementi (S, CVlato est , COPsup }, per ogni offerta i-esima,
sara necessario calcolare la Differenza percentuale media { [D%)] _x"M) rspetto ai Serramenti (x=S).

Rivestimento esterno Chiusure verticali (x=CVlato est}, Rivestimento superiore Chiusura orizzontale copertura
(x=COPsup):
n . i . .
ont . ol n ont . ¢l
DUM = D%; - Sy  Xj=oD%y - Sy
bx = 7 = 5
S x

=0 x

Dove [D%] _x"j rappresenta la differenza percentuale {rifcrita alla classe prestazionale) dellelemento j-esimo
appartenente al tipo x di elemento (8, CVlato est, COPsup ), §_x"j rappresenta la supetficie dell’elemento j-
esimo appartenente al tpo x di elemento (S, CVlato est, COPsup ) e S_x rappresenta la supetficie totale della
chiusura soggetta a manutenzione (S, CVlato est., COPsup ).

L’attribuzione del punteggio verra effettuata secondo Ia seguente formula:

IYIRY M . i M ) i
(D%5' - Ss)azz + D%y, e~ StVintossetazz T ( D%copy,, " Scopay)aza

(Ss + Scvigeoese T Sc0Peplaza

D%pzs =

dove [D%J _(A.2.2)" rappresenta la differenza percentuale dspetto al subcriterio A.2.2 per Ii-esima offerta, (

[D%) _x*MS_x)_(A22)" rappresenta il prodotto tra la classe prestazionale di manutenibiliti media degli
elementi x {con x riferito a §, CVlato est., COPsup e la superficie totale della chiusura soggetta a manutenzionc
(8, CVlaro est., COPsup ).
Una volta calcolata per ogni offerta la differenza percentuale ( [D% _(A.2.2)%), per calcolare il sub punteggio
di ogni offerta s1 utilizza la seguente formula:

Pi2a = (D%ha22 — D%A5%) “Paza
dove P_{(A.2.2)" ¢ 1l sub punteggio dellofferta i-esima riferito al criterioc A.2.2 e P_(A.2.2) rapprescnta il sub
punteggio massimo attribuibile al sub criterio A.2.2 definito nella Griglia di valutazionc e D%} _(A22)"DEF
rappresenta la differenza percentuale, degl elementi del progetto posto a base di gara compilati con le classi
prestazionali.
Il punteggio del sub criterio sara ragguaglato (P_(A.22,RAG)"™1) seguendo la metodologia descritta nella
Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembre 2011, Lince guida per I'applicazione dell'offerta cconomicamente
pitt vantaggiosa nell'ambito dei contratti di servizi e forniture.
Riparametrasgione Criteria A.2:
Determinati i punteggi ragguagliati di ogni offerta per i singoli sub criteri (P_{A.2.xRAG)"1) si calcola il
punteggio totale per it criterio A.2 (P_(A.2)™1) per ogm offerta 1-esima:
Pj.z = P/g..Z.l,RAG + Pj.Z.Z,RAG

Il punteggio del Criterio dovra esserc riparametrato fdportando il punteggio migliore al valore massimo del
criterio A.2:

Pz Piz

max(PA’: 2)

Dove P_( A2RAG)" rappresenta il punteggio ragguagliato per Pofferta i-esima, P_{A.2) rappresenta il

i —
Plparag =

punteggio massimo attribuibile per i criterioc A.2 definito nella griglia di valutazione, e max (P_{A.2)"))
rappresenta il punteggro ottenuto dall’offerta migliore j-esima.

Se la media pesata degli element costituenti un subcriterio (A.2.2) ¢ inferiore nspetto a quella del progetto
definitivo, tispetto allo stesso subcriterio, Pofferta in questionc non sara presa in considerazione e si dovranno
ingegnerizzare gh clement posti a base di gara costituent il subcriterio.

Migliotie suddivisibili in intervent graduali, i punteggi ¢ le classi prestazionali vanno definite in rclazione alle
esigenze della Committenza:

Utilizzo intelligente delle risorse: Criterio B4




Il Criterio B.4 ¢ atto a valutare 'uulizzo intelligente delle risorse (energia clettrica ¢ acqua) attraverso sisterni cle
gestione dei consumi.

Codice CRITERI DI Peso Codice Peso
criteri | VALUTAZIONE)| criterio | subcriterio SUBCRITERI subcriterio

Siitemi di gestione ¢
ridusgone del
B.4.1 | onsumg di energia 4
Ulilico intelligente elettrica
delle rivorie (illuminazione)

Sistermi di gestione ¢
B.4.2 | ridugione del 3
coninmo di acqua

B4

Suberitero b4.1

Casa viene valutato

Si richiede di formulare un’offerta con l'obiettivo di valutare soluzioni che possano facilitare la gestione
dellilluminazione al fine di ndurre il consumo di enetpia elettrica della scuola. In particolare potranno essere
proposte migliorie per le aule didattiche e 1 servizi igienici.

Per Taula didattica, in aggiunta alle schede offerta (Allegato II), si richiede a titolo dimostrativo dell'offerta di
compilare la Scheda di verifica illuminotecnica allegata {Allegato 1II) alle presenti Linee guida ¢ una relazione di
massimo 5 (cinque) pagine (no fronte/retro in formato A4 scritte in carattere Arial narrow — corpo 11) indicante
le motivazioni di eventuali modifiche rispetto al progetto a base di gara e la descrizione tecnica delle stesse.
[locali per cui verra effettuata la valutazione sono I"Aula Didattica e 1 Setvizi Igienici.

L'offerta sull’aula si intende riferita a tutte le aule didattiche normali e aule didattche intcrciclo presenti nel
progetto (n° 25 aule).

L’offerta sul servizio igienico st intende riferita a tutd 1 servizi iglenicl presenti nel progetto (n® 13 servizi).

Il peso della valutazione per locali & specificato di seguito:

B.4.1- Sistemi di gestione e riduzione del Punti
consumo di energia elettrica (illuminazione) P%ays
Aule didaitiche (narmali & interciclo) 3,00
Servizi jgienici 1.00

Tabella 3

Per le aule si richiede: la tipologia di sorgente luminosa, la presenza di un sistema di luci dimmerabili ¢ la
presenza di luci dinamiche; in secondo luogo si valutera la potenza totale delle luci per locale (aula) e, in caso di
presenza del sistema dimmerabile, 1 criteri di attivazione, il numero di fasce e t sct point di attivazione.

Der i servizi igienici si tichiede: I tipologia di sorgente luminosa, l'installazione di sensori di presenza; in secondo
luogo si valutera la porenza totale delle luci per locale (servizi igienici).

Come viene valutato

Ad ognt concorrente sara richiesto di compilare gli spazi riferiti alla gestione del consumo di energia elettrica

indicati, secondo Ia seguente suddivisione in classi:

Aule didattiche (normali e interciclo)
Tipologia Presenza Presenza o
dr sistema fuce Classe D% s
sorgente dimmerabile dinamica aule
Led Si Si = P 100%
Led Si No C"'i’;‘,"s" 66%
Led No No Ck‘;“ 33%




‘ No ‘ No No { CI":;SE 2% ‘
Servizi igienici
Tipologia gy 9
di Sensori di Classe D% gy
Pf cSenzZa servizi
sorgente
Led i C"'}S € 100%
Led No C";”e 50%
N No Cr agse 0%

Ad ogni Classe corrisponde un valore percentuale (D% B.4.1, aule, D% B.4.1, servizi) che identifica, in tetmini
quantitativi, il sistema di gestione det consumi messo a sistema per i due locali
Per entrambi 1 locali (Aule didattiche e servizi igienici) di ogni offerta (1) sara necessario calcolare il punteggio con
la seguente formula:
P.Eti‘.r}.l.auie = Do/ﬂi?.d—.l,aute ’ PB.4.1,aule

P é‘.4.1,servizi =D %;?.4-.1,servizi * Pg a1 servizi
dove P_(B.4.1,aule)"i ¢ il punteggio parziale, riferito al locale aula didattica, dell’offerta i-esima niferito al crterio
B4.1, [D%] _(B.41aule)"i indica il valore percentuale corrispondente alla classe proposta nel locale aula
didattica nell'offerta 1-estima e P_{B3.4.1,aule) rappresenta il punteggio parziale massimo attribuibile al subcriterio
B.4.1 per il locale aula.
dove P_(B.4.1,servizi)™i ¢ il punteggio parziale, riferito al locale servizi igienici, dell’offerta i-esima riferito al
criterio B4.1, [D%] _(B.4.1,servizi)"i indica il valote percentuale corrispondente alla classe proposta nel locale
servizi igienici nell’ offerta i-esima e P_(B.4.1,servizi) rappresenta il punteggio parziale massimo aturibuibile al
subcritenio B.4.1 per il locale servizi igienici.

La somma dei punteggi parziali dovra essere sommata;
{ — pi {
Pga1 = Ppaiaue * Passervizi
Il punteggio del sub criterio sard ragpuagliato (Pysqgag) seguendo la metodologia descritta nella

Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembre 2011, Linee guida per l'applicazione dell'offerta economicamente
pil vantaggiosa nell'ambito dei contratd di servizi e forniture.

Suberiterio b.4.2
Casa viene paiufato

Si richiede di formulare un’offerta con l'obiettivo di valutare soluzioni che possano facilitare la gestione delle
risorse idriche al fine di ridurre il consumo di acqua della scuola. Gli elemend per cui verrd ceffetruata la
valutazione sono 1 terminali dell’impianto idrico-sanitario. '

L’offerta sui terminali dell’impianto idrico-sanitario dei servizi igtenici si intende riferita a tutti i servizi igienici
presenti nel progetto (n° 13 servizi).

Per 1 terminali dellimpianto idrico-sanitari (lavabo e WC} s1 tichiede di indicare: la presenza di sistemi di gestione
e la upologia di questi sistemni.

Come riene ralutaio

Ad ogni concorrente sara richiesto di compilare gli spazi riferin alla gestione del consumo di acqua indicati,
secondo la seguente suddivisione in classi:




Prescnza . .. . s . .. . s
. . .. | Tipologia sistemi di | Tipologia sistemi di D%
sistemi di . j Classe
. gestione - lavabo gestione - WC B2
| gestione
X Rubinetteria Rubinerteria elettronica a
Si , Classe 1 | 100%
elettronica a fotocellula | fotocellula
Rubinetteria Rubinetteria a pulsante a
. elettronica a fotocellula | incasso :
St - - - Classe 2 | 80%
. ] Rubinettena elettronica a
Rubinetteria a pedale
fotocellula
. . ) Rubineiteria a pulsante a
St Rubinetteria a pedale . P Classe 3 | 60%
1NCASS0
Rubinetteria a chiusura | Rubinetteria a pulsante a
.. temporizzata incasso
8 P 80 Classe 4| 40%
) . Rubinetterta a chivsura
Rubinetteria a pedale .
femporizzata
. Rubinetteria a chiusura | Rubinetteria a chiusura
Si . . Classe 5 | 20%
temporizzata temporizzata
No - - Classe 6 0%

Ad ogni Classe corrisponde un valore percentuale (D% p.s2) che identifica, in termini quantitativi, il sistema di
gestione det consumi messo a sistemna per i terminali installati.

Per ogni offerta (i) sarh necessario calcolare il punteggio con la sepuente formula:
i = i .

Pg.e2 = D%pa2 " Praz
dove Py, ¢ il punteggio dell'offerta i-esima riferito al criterio B.4.2, D% 4, indica il valore percentuale
corrispondente alla classe proposta nell’offerta i-esima e Pg 45 rappresenta il punteggio massimo attrbuibile al
subcriterio B.4.2.
I punteggio del sub criterio sard ragguagliato (Pp4srac) scguendo la metodologia descritta nella
Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembre 2011, Linee guida per l'applicazione dell'offerta economicamente
pia vantaggiosa nell'ambito det contratti di servizi e forniture.

Riparametrazzone Criterio B.4:

Determinati 1 punteggi ragguagliati di ogni offerta per i singoli sub criten (PEjiA.x,RAG) si calcola i punteggio totale

per il critetio B.4 (P§ ) per ogni offerta i-estma:

i _ i i
P+ = Pgasrac + PrazRrac

Il punteggio del Criterio dovra essere riparametrato riportando il punteggio migliore al valore massimo del

criterio B.4:
i _ Peq'Pia
PBarAG= — 3
max(Pg ,)

Dove Py 4 pag rappresenta il punteggio ragguagliato per Vofferta i-csima, Pg 4 rappresenta il punteggio massimo

attribuibile per il criterio B.4 definito nella griglia di valutazione, e max(Pé_,‘) rappresenta il punteggio ottcnuto
dalla migliore offerra j-esima.
a)  Requisiti gualitativi di natura soggetiiva:

Utilizzabill solo per la valutazione di caratteristiche estetiche ¢ funzionali o caratteristiche sociali, modalita
organizzative ¢ gestionali.

Requisiti di natura soggettiva nella valutazione delle offerte possono essere introdott, in misura massima pari a
20 punti, quando questi permettono di valutare meglio il contenuto ¢ Paffidabiliti dell’offerta o per premiare il
concorrente che presenta determinati requisiti ritenuti pardeolarmente meritevoli.



Per la valutazione dei requisiti di natura oggettiva vanno identificati in modo molto dettagliato gli clementi

qualitativi oggetto della valutazione. Si riportano alcunt esempi:
ESEMPIO: Qualita della soluzione architettonica

Qualita dell'impianto | 1_Raggruppamento delle funzioni in aree omogenee
planimetrico in 2 _presenza di turtt gli ambient richtesd nel DPP
riferimento alla 3_ottimizzazione del rapporti tra spazi nobilt e spazi
distribuzione interna | di servizio (rapporto spazi utili/spazi di servizio)
degli spazi e 4_incidenza tra superficie utile e supetficie lorda
all'organizzazione 5_ottimizzazione delle altezze in funzione della
delle funzioni, anche |superficie 10
in relazione alle 6_rapportto supetfici opache/superfici trasparend
indicazioni presenti | 7_uso di schermature solari passive diverse in
nel DPP funzione dell'orientamento
8_ottimizzazione delle dotazioni impiantistiche a
livello planimetrico e altimetrico
capacita degli spazi | 1_connotazione deli spazi tn funzione deila
di trasmettcre destinazione {aule per attivita specifiche, laboratod,
sensazioni di ecc.) 3
accoglicnza e
partecipazione attiva
Integrazione 1_Collegamenro diretto tra gli ambient e lo spazio
ambicnte costruito verde esterno
con ambiente 2_TPresenza di ambienti didatuci con spazio verde
nanirale anNnesso
Progettazione degli  { 1_Percentuale delle aree verdi sul costruito
spazi verdi 2_Area verde in piena terra/Area verde su soletta
3_Uso del verde come schermatura solare passiva
4_Uso del verde come mitigazione dell'irraggiamento
esdvo e come supetficie drenante 10
5_Qualita ¢ dimensione del verde di primo impianto
6_Creazione degli orti come esperienza didattica
7_Spazi didattici all'aperto

ESEMPIO: Dettagli costruttivi

Suberiterio C2.1
Cora viene valutate

Il subcriterio C.2.1 valuta la qualita di deteagh costruttivi forniti dall’impresa atti a evidenziare le tecniche e le
tecnologie utilizzate e gli accorgimenti capaci di ridurre 1 ponti termici, proteggere i punu di taccordo tra
elevazioni verticali-otizzontali e garantice la tenuta e la contnuita det sistemi impermeabilizzanti (s1 veda Allegato
IV per 'identificazione dei dettagli costrutuvi da approfondire).
Ogni dettagho costrutuvo deve essere rappresentato in scala 1:5 e indicare:

- le stratigrafie utilizzate (in riferimento alle codifiche specificate in precedenza);

- gli element e componenti di dettaglio {(scossalina, sguscia di raccordo, nsvolti guaine, ecc.);

- per ogni strato rappresentato indicare il materiale, la funzione, lo spessore, ia marca e i modello e le

dimensiont;

- le quotature {di risvolt, giunti, scossaline, ccc.).

Come viene raintals

Ogni soluzione offerta verri valutata da O a 1, per un totale di 6 nodi tecnologici, in relazione alle informazioni
riportate sulle tavole.



Il punteggic del sub criterio sara ragguagliato (Pé.z.l,R ac) seguendo la metodologia descritta nella
Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembre 2011, Linee guida per I'applicazione dell'offerta economicamente
pit vantaggiosa nell'ambito dei contraiti di servizi e forniture.
Esempio: organizzasione del cantiere

Suberiterio ¢.2.2
Cosa wiene valitaly
Si richiede di formulare un’offerta con l'obiettivo di definire le modalita operative di organizzazione del cantiere,
in particolare nella pianificazione delle lavorazions, delle squadre operative, dei mezzi e macchinari, e nella
rappresentazione dei layout di cantiere con indicazione delle scelte progettuali ed organizzative dell’impresa
proponente.
Produtre massimo 4 {quattro) tavole in formato A3/A2 con lindicazione di quanto descritto sopra, per le fasi
significative del cantiete, in particolare:

- scavi e movimentazione terra;

= strutture in c.a. gettato in opera, in fegno e in c.a. prefabbricato;

Una relazione rifenta alorganizzazione generale e logistica di cantiere che descriva la prevista organizzazione del
cantiere, sia in terrmuni di personale che di mezzi ed attrezzature, e la logistica particolareggiata del cantiere (aree,
flussi, processi, ecc.), anche in riferimento al cronoprogramma a base di appalto, e alle tempistiche inderogabili
cosi come definite nel capitolato speciale d’appalto. Dovranno essere dettagliate, tra 'altro, le proposte in merdto
alla massima tatela e sicurezza di element passivi (viabilith, student, residents, ecc.), alle lavorazioni previste, alla
sorveglianza del cantere, alle minon interferenze possibili con la viabilith esterna (sia pedonale che carrabile), al
montaggio e smontaggio di ponteggl in facciata.

Come viene valutato

Verranno valutate:

- le scelte progetruali ed orgamzzative proposte dall'impresa che garantiscano Peliminazione o la riduzione
al minimo det dschi di lavoro. In particolare le scelte organizzative sono cffettuate nel campo della
ptanificazione temporale ¢ spaziale dei lavort; In riferimento all'organizzazione del cantere Panalisi dei
seguentl elementi:

a. le modalith con cui verranno eseguite e gestite le recinzioni di cantere, gli accessi, la viabilita di
canticre e le segnalazioni;

posizionamento ¢ manutenzione dei servizi igienico-assistenziali;

gli impiant di alimentazione ¢ rett prncipali di elettricita, acqua, gas ed energia di qualsiasi tipo;

gli impianti di terra e di protezione contro le scariche atmosferiche;

le modalita di accesso del mezzi di fornitura dei materiali;

la dislocazione degli impianti di canticre;

la dislocazione delle zone di carico e scarico;

le zone di deposito attrezzature

le zone di stoccaggio materiali e dei rifi;

le eventuali zone di deposito dei materiali con pericolo d’incendio o di esplosione.

e e o oo

—

Indicare:

- gl apprestament: ponteggl; trabattelli; ponti su cavalletti; impalcat; parapetti; andatoie; passerelle;
armature delle pareti degli scavi; gabinetti; tocali per lavarsi; spogliatoi; refetto; locali di ricovero e di
tiposo; dormitori; camere di medicazione; infermerie; recinzioni di cantiere;

- le mnfrastrutture: viabilita principale di cantiere per mezzi meccanici; percorsi pedonali; aree di deposito
materiali, attrezzature e rifiut di candiere,

- 1 mezzi e servizi di protezione collettiva: segnaletica di sicurezza; avvisatori acustici; attrezzature per
primo soccorso; illuminazione di emergenza; mezzi estinguenti; servizi di gestione delle emergenze.

Il punteggio del sub criterio sard ragguagliato (p(i:.z.z,RAG) seguendo la metodologia descritta nella
Determinazione AVCP n. 7 del 24 novembre 2011, Linee guida per I'applicazione deil'offerta economicamente
pid vanraggiosa nell'ambito dei contratu di servizi e forniture,

Reguisiti Aggiuntivi

Richiesta di certificaziond aggiuntive quali ad esempio:



*  Rating di legalita :
*  DPossesso Certificazione ambientale ISO 14001 (prodotti prevalentt e/o impresa Appaltatrice e/o
Imprese esecutrici)
* DPossesso Certificazione Salute e sicurezza sul lavoro OHSAS 18001:2007 (prodott ptevalent e/o
impresa Appaltatrice ¢/o Imprese esecutrici)
* Protocollo LEED per la progettazione, costruzione ¢ gestione dell’edificio
Esempio:
Criterio A.3
Il Coterio A3 ¢ atto a valutare 1l possesso della Certificazione UNI EN ISO 14001 da parte dell’impresa
affidataria (A.3.1) e relativi al prodotti prevalenti utlizzar all'interno dell’offerra (A.3.2).

Codic | CRITERI DI Peso Codice Peso
e VALUTAZIO . o SUBCRITERI N
. ctiterin | subctiterio subcriterio
criteri NI
Certificazione UNI EN
A3 ISO 14001 imptesa 2
A3 Requisid 5 affidatatia
) ambientak Certificazione UNI EN
A32 1SO 14001 prodottl 3
ptevalenti

Subcriterio a. 3.7
Cosa viene valutato

Verra valutato 1l possesso, da parte del concorrente, della certificazione riguardante Pistituzione del Sistemna di
Gestone Ambientale (SGA) conforme alla norma UNI EN ISO 14001,

Come viene valutale

11 possesso del Certificato da parte dellimpresa affidataria (i-esima) garantisce un punteggio Py 5, parial
puntegpio massimo relativo al sub criterio A.3.1.

Il possesso o la mancanza del certificato comporta Fassegnazione di un punteggio pari al massimo (in caso di
possesso) o parl a zero (In caso di mancanza), percio, per questo subcriterio, non € necessaria un’operazione di
ragguaglio:
i _ pi
Paz1 = Pazirac
Suberiterio a.3.2
Cosa viene valutato

Verra valutato il possesso della certificazione riguardante istituzione del Sistema di Gestione Ambientale (SGA)
conforme alla norma UNT EN ISO 14001 nispetto a cinque materiali:

o
Element (M): 01\“3‘“‘\')
Struttura in calcestruzzo gettato in opera {(M1) 0,60
Struttura in legno a telaio (pannelli prefabbricat) (V2) 0,690
Lastre in cartongesso (M3) 0,60
Materiali isolant {M4) 0,60
Materiale di fimirura in Linoleum (M5) 0,60
TOT 3,00




Come viene valutato

1l posscsso del Certificato per ogni materiale (M) da parte del concorrente (i-esimo) garantisce un punteggio

Pa32 M patial punteggio massimo relativo al materiale contenuto nella precedente tabella.

Nel caso in cui i materiali prevalenti siano presenti in pit tipologie, dovra essere presente la Certificazione per
ognuna dpologia al fine di ottenere il punteggio relatvo al dato prodotto.

i _ pi i i i i
Pazz = Pazamit Pazamz + Pazams+ Pazeme + Paszems

Il punteggio del sub criterio sara calcolato (P;_3_2) sommando i punteggi parziali ottenuti per singoli materiali ¢
sard ragguagliato (PA.3.2,RAG) seguendo la metodologia descritta nella Determinazione AVCP n. 7 del 24
novembre 2011, Linee guida per l'applicazione dell'offerta economicamente pitt vantaggiosa nell'ambito dei
contratti di servizi e forniture.

Reparametrasgone Criterio A.3:

Determinati i punteggi ragguagliati di ogni offerta per i singoli sub criteri (P 3 pag) st calcola il punteggio totale

per il criterio A3 (P)\.3) per ogni offerta i-esima:

i — npi i
Pas = Pazarac + Pazzrac

Il punteggio del Criterio dovra essere riparametrato riportando il punteggio migliore al valore massimo del
cdterio A3
, pi
pi _ Paz Pys
A3,RAG ~ j
’ )
max(P, .)
Dove P} 3 rag rappresenta il punteggio ragguagliato per Pofferta i-esima, Py 3 rappresenta il punteggio massimo

attribuibile per 1l criterio A3 definito nella griglia di valutazione, ¢ max(PA‘B) rapptesenta il punteggio ottenuto

dalla migliore offerta j-esima.

94) Prof. Elisabetta Iossa, Prof. Francesco Decarolis, Dott. Adriano Di Domenicantonio, Dott.
Riccardo Pacini, Prof. Giancarlo Spagnolo, Prof. Tommaso Valletti

Le due formule presentate, al paragrafo 5 del documento in oggetto, come possibili modalita di calcolo dei
punteggi cconomici (Ya=Ra/Rmax e la cosiddetta formula “bilineare” cfr. Par. 5 del Documento di
Consultazione), costituiscono 2 esempi di formule appartenenti alla famiglia delle formule “interdipendenti”,
ovvero quelle formule che fanno dipendere 1 punteggi ottenuti da una offerta ad una qualche statisdca della
distribuzione della rotalita delle offerte (ribasso massimo nel primo caso, ribasso massimo e medio nel secondo).
Le formule sopracitate oltre ad avere le caratteristiche descritte nel documento di consultazione ed il pregio di
non richiedere aila stazione appaltante una stima precisa del valore della base dasta ¢/o di valori soglia
presentano anche alcune importanti criticita:
1. Non permertono una previsione accurata del peso reladvo di qualita e prezzo nella determinazione del
punteggio finale, in quanto il valore monetario di un punto economico non é conoscibile ex-ante poiché
dipende dalle offerte presentate dagli altri concorrent. Questo pud rendere difficile per le imprese

otumizzare la loto offerta in termini delle preferenze della stazione appaltante e causare inefficienze.

[

Sono facilmente manipolabili e favoriscono il successo di strategie di offerta “coordinate” da parre di
concorrentl parte di una intesa {si veda a tal proposito il caso della Gara Buoni pasto pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Iraliana n. 244 18/10/2000 ¢ la successiva sentenza AGCM
13/06/2002 dove il successo di un accordo collusivo ¢ stato reso possibile propuio grazie all’utlizze di
una formula comparabile alla formula “bilineare” proposta). Tale problema inoltre oggi assume
particolare rilevanza nei settori speciali a causa della possibilita introdotta al cornma 8 dell’articolo 133



del dlgs 30 del 2016 per gli Enti Aggiudicatori di valutare le offerte prima di esaminare Pidoneita degli
offerenti, verifica che potra essere effettuata in capo al solo aggiudicatario. L'climinazione in questo caso
del “filtro amministrativo™ su tutte le offerte riduce il costo ed aumenta la possibilita della presentazione
di efferte di comodo volte ad influenzare 1 valori tedi ¢ quindi Paggiudicazione finale a favore di un
determinato concorrente da parte di altri concortenti conniventi (st veda appunto il caso Buoni Pasto
sopracitato). Al riguardo s1 veda l'esempio 2 riportato i “T coefficienti di valutazione, le formule per it
calcolo e come cvitare accordi collusivi”, in Edilizia e Territorio —~ Il Sole 24 Ore, n. 31/32, 10 Agosto —
5 Settembre 2009, Anno XIV, di cui si ripotta un estratto in appendice alla presente nota. La recente
letteratura scientifica ha dimostrato come 'impiego di formule interdipendenti sia fonte di ford incentivi
alla formazioni di accordi collusivi e come questo si traduca in ampie distorsioni di mercato (si veda a
riguardo Conley e Decarolis, 2016).

3. Qualora, in fase successiva alla chiusura del processo di aggiudicazione, una delle offerte risultasse non
valida, 1 punteggi attribuiti alle altre offerte verrebbero modificati. Questa modifica potrebbe cambiare la
graduatoria delle timanenu offerte, sollevando quindi un problema sulla legitimita dell’aggiudicazione.

Per questi motivi si suggedsce di prevedere, accanto alle due formule individuate nel documento di
consultazione, anche 'utilizzo di formule di aggiudicazione di tipo “indipendente”, formule che fanno dipendere
1 puntegpi di un’offerta alle sole caratteristiche della stessa. Questa classc di formule se, da un lato richiedono una
stima accurata da parte della stazione appaltante dei valori a base d’asta e/o dei valoti soglia che non é sempre
possibile o utile fare, dall’altro consentono di evitare le problematiche sopra descritte e sono pet questo in molte
situazioni preferibil alle formule “interdipendenti™.
A tal proposito seguendo le indicazioni previste al capitolo 12 dell™ Hundbook of Prowrement - Cambridge University
Presy (28 settembre 20067 si richiede di inserire anche la formuola lineare nella duplice versione con e senza soglia:
Pp— Py

Py
nn = Massimo Punteggio Economico Ottenibile
Pg = Base d’asta
Py = Prezzo ofterto .
Versione con Prezzo soglia (Prezzo al di sotto del quale non vengono attribuiti ulteriori punteggi economict).

PE =nn-

=P s pyup
nn Py — P B = Fp=fys
nn, Py < Ps

Per una trattazione di dettaglio delle formule sopracitate si rimanda a:
- Capitolo 12 dell’ “Handbook of Procurement - Cambridge University Press (28 settembre 2006) o in alternativa al
quaderno Consip sumero VI del 2006 “Scoring Rudes™,
- “I coefficienti di valutazione, le formule per il calcolo ¢ come cvitare accordi collusivi”, in Edilizia e
Territorio — Il Sole 24 Ore, n. 31/32, 10 Agosto — 5 Settembre 2009, Anno XIV; )
- “Formule di Aggiudicazione nelle Gare per gh Acquisti Pubblici”, in Quaderni Consip, n. 1/2007.
- “Detecting Bidders Groups in Collusive Auctons,” Timothy G. Conley e Francesco Decarolis, Amerian

Ficonomic Journal- Microeconomics, Vol. 8, No. 2, 2016, pp. 1---38.

Sig. Luigi Sforza

Mi chiamo Luigi Sforza ed opero nel mondo degli appalt pubblici, scrivo la presente per dare delle nflessiont
sulla legisiazione inerente e nel caso di riceverne, anche discordant dalle mic (prof.sforzal@libero.it).

Premetto che ritengo la legislazione relativa agli appalt pubblici non ¢ allaltezza del compito da svolgere
intrinseca di carenze, di palesi ingiustizic e fortemente sbilanciata a sfavore delle imprese specialmente quelle pit
piccole.

Anche con il nuovo Codice degli Appaltd il D. L.vo n. 30/16 per taluni aspetti st sono accentuate tal inefficienze.



Inizio con l'affrontare l'aspetto che ritengo pii eclatante ed insensato, tra i tanti, che ¢ con il nuovo Codice
I'estensione obbligatoria dell'utilizzo del criterio dell'offerta economicamente pitt vantaggiosa pet le gare di
importo maggtore di un milione di euro.

Si vuole far credere ai cittadini che l'offerta economicamente pin vantaggiosa, dove il funzionario di gara decide
un punteggio a sua completa discrezione, sia un metodo che combatte la corruzione, & una falsita lampante che
come si suol dire a volte anche un bambino lo capirebbe oppure una persona dotata di un minimo di intelletto.
Oltre al fatto che con il nuove Codice ai sensi del comma 7 dell'art. 95 si potra valutare 'offerta solo rispetto agli
element discrezionali escludendo l'offerta cconomica con la quale ci si dovtebbe confrontare con i numeri e la
matematica.

Eliminare semplicemente l'offerta Tempo in quanto nel bando di gara sono indicati i minimo ¢ il massimo dt
tempo consentiti e ogni impresa ovviamente indica il minimo.

Suggerimenti per possibili soluzioni, oltre quella semplice di limitarne l'utilizzo solo per imporu elevati ad
esempio sopra i 5.000.000 di euro, potrebbe cssere che gia il progettista dell'opera individui cinque o pin
migliorie quantificando l'importo per ognuna ¢ pot anche in osservanza del comma 2 dell'act. 97 del D. Livo n.
50/16, per la non predeterminabilita dei parametri di riferimento, il punteggio da attribuire ad ognuna ¢
determinato casualmente predisponendo un sorteggio telematico tramite I'A.N.A.C. in modo tale che la migliorta
pit costosa abbia piti probabilita dell'attribuzione del punteggio pio alto ma comunque sempre a sorteggio ¢
senza certezza cle cio avvenga, lasciando alle imprese di sceglicre tra quelle prefissate tre migliorie senza avere la
certezza che scegliendo quelle pit costose avrebbe il maggior punteggio. Con questo tipo di sistema & facile
intuire che st potrebbe obiettare che non vi sarebbe il concorso di altte idee di altri progettisti ma a questo si
potrebbe rispondere facilmente che chi é pi adatto a prevedere migliorie rispetto al progettista dell'opera che
I'ha creata ¢ ha avuto moltissimo tempo per elaborarla rispetto a chi invece nel giro di 20/30 giorm deve
proporre delle migliorie,

Oltre al fatto indubbio che l'impresa che partecipa alla gara che propone le miglioric migliori non ¢ l'impresa con
miglioti capacita imprenditoriali ma semplicemente I'impresa che decide di spendere di pm rivolgendosi a studi
tecnici pih costosi rispetto ad altri e turto cio evidentemente distaccato dalla reale capacita dell'impresa, ancora
pit evidente tale aspetto se ¢ collegato all'utilizzo dell'istituto dell'avvalimento.

Anche se rali spese pia consistentt per studi teenici di norma non vengono affrontate dalle imprese non tanto per
la spesa mn sé ma maggiotmente per Ia previsione che in sede di gara non vi sard un'artribuzione di puntcgg
trasparente.

Tale soluzione o altre simili ovviamente non verranno prese in considerazione né dal legislatore né dall AN.A.C,
che potrebbe proporle nelle sedi legislative competenti, perché avrebbero un cffetto secondario collaterale
altamente distorsivo dell'attuale sistema, produrtebbero gare lecite, cosa che ovviamente non € gradita alle
staziont appaltanti.

Mi conforta il fatto che a supporto di tale mia valutazione sull'offerta ecconomicamente pit vantaggiosa vi sia
addirittara 1 Governo Imliano che nel “Rapporto della Commissione per la prevenzione della cotruzione”
presentato il 22/10/2012 dal Governo Monti dal titolo: “La corruzione in Ttalia. Per una politica di prevenzione.
Analisi del fenomeno, profili internazionali ¢ proposte di riforma” alla pagina 130 recita:

<<2.5.3. Aggiudicazione.

Particolarmente critica risulta la fase dell’aggindicazione, caratterizzata dalPaccresciuta discrezionalita tecnica
dell’amministrazione appaltante, in ragione della reintroduzione del critetio dell’offerta economicamente piu
vantaggiosa e della previsione della valutazione dell’anomalia dell’offerta. 1 ststemd di valutazione dell'offerta
economicamente piii vantaggiosa sotio vari ¢ complessi, atteso che l'allegato G al D.P.R. 5 ottobre 2010, n. 207
{recante il regolamento di esecuzione ed attuazione del codice det contratti pubblici), contemplando un elenco
aperto di sistemi di valutazione con rnvio alla letteratura scientifica, da luogo ad una melteplicita di criteri. 11
meccanismo di valutazione dell'anomalia dell’offerta ¢ segnato, di fatto, da una elevata discrezionalita, a cui si
accompagna lincapacita di molte delle srazioni appaltant di effettuare una valutazione attendibile, con
conseguente profiferazione del contenzioso sulle esclusiont o sulle mancate esclusioni dalla procedura di gara in
ragione dellanomalia dell’offerta formulata. In entrambi i casi, dunque, Pesistenza di un’ampia sfera di



discrezionalita, non sorretta da una non sempre adeguata preparazione tecnica delle stazioni appaltanti, espone la
fase dell’aggiudicazione ad un akto rischio di scotrettezza amministrativa.>>

Per le procedure negoziate con n. 53 invitati che in contrapposizione all'art. 97 c. 2 del nuove Codice non
essendovi una deroga in questi casi, si va direttamente al massimo ribasso non potendo applicare 'esclusione
automatica e l'impresa invirata se partecipa offre direttamente un ribasso del 40/50% premurandosi gia prima di
contattare agenzie specializzate in giustifiche con tecnici e avvocat per contenziosi ecc.

Per il soccorso istruttorio che ovviamente non dovrebbe essere piti prevista la copertura delh sanzione nelle
cauzioni provvisorie in quanto se si utilizza si paga prima o comungue per chi gia dichiara di non volerlo
utilizzare.

Escludere il costo delle cauzioni provvisorie per le piccole imprese per le quali tale spesa € eccessiva, solo per
avere la possibilita di partecipare, per le gare di importo minore comme gia avvienc in relazione al contributo
all'lAN.A.C,, tralasciando ovviamente il piccolo patticolare che ¢ noto a tutti, che non servono a nulla, della cui
netoricta sono certo in quanto tempo fa nell'esporre tale circostanza ad un bambino di sette anni mi rispose: “si
sa benissimo che non servono a nulla tranne che alle assicurazioni™,

L'invenzione del sorteggio al quadrato che al ¢. 3 dell'art. 77 del D. L.vo n. 50/16 per la scelta dei commissari di
gara dall'elenco dell' AN.A.C. si procede che prima I' ANN.A.C. sorteggia una rosa di nominativi ¢ trasmette alla
Stazione Appaltante e poi questultima sorteggia i 5 commuissari di gara, ma semplicemente non pud I' AN.A.C.
sorteggiare direttamente 1 5 commissari, visto che in matematica il sorteggio del sorteggio equivale sempre ad un
sorteggio, anche se evidentemente correggere tale articolo non ha melta importanza in considerazione del farto
che “distrattamente” tale procedura ¢ stata prevista obbligatoria solo per I' 1% delle gare.

Prevedere semplicemente che qualsiasi tipo di sorteggio, come la limitazione dei candidati di cui al €. 1 dell'art. 91
sia effettuato relematcamente tramite I'AN.A.C..

Prevedere linvio delle buste delle offerte per le gare tradizionali sia al massimo ribasso che per le offerte
cconomicamente pitl vantaggiose ad altri Comuni di altre regioni sorteggiati, in quanto l'espletamento di una gara
non e necessario che sia svolta dalla stazione appaltante che la indice, cié comportercbbe anche una piu attenta e
chiara predisposizione dei bandi di gara senza sfociare come accade normalmente in decine di chianment online
¢ facendo passare le richieste di chiarimenti necessari tramire I'AN.A.C. che servirebbero anche ai fini della
valutazione di cut all'art. 38 del D. Lvo n. 50/16. Cié forse comporterebbe una limitazione per le imprese ad
assistere alle gare ma il guadagno per le stesse in trasparenza sarebbe ampiamente compensato.

Note positive nel nuovo Codice sono a mio avviso I'anticipazione del 20% e la modifica del sistema per
lindividuazione della soglia di anomalia di cui al comma 2 dell'art. 97 che portera probabilmente ad un
abbassamento dei ribassi. Anche se vi dovrebbe essere una rivisitazione dell'intero sistema delle aggiudicazioni
che superi quello attuale basato interamente sulla speranza per un'impresa di scrovere un ribasso che capit
casualmente di essere quello vincente.

Inoltre tempo fa nel 2013 ho scritto un'email ad un Parlamentare a seguito di un dibactito pubblico, di cui era
ospite, sul tema dei Lavori Pubblict promosso dall'Associazione “Inversione di Marcia” e svoltosi in modo
abhastanza efficiente.

Nell'email, a cui ovviamente non ho avuto risposta, avevo affrontaro varie problematiche inerent la legislazione,
che credo anche con lintroduzione del nuovo Codice siano comunque per la maggior parte ancora attuall.
Ritengo quindi opportuno riproporl;l qui di seguito:

«In seguito allincontro del 22 novembre 2013 presso | Associazione “Inversione di Marcia™ sul tema: “Lavort
Pubblici ed Impresa: problematiche ed oppottunita™, ho assistito al Suo intervento in cul si ¢ dibattuto su varti
argomenti oltre quelli prettamente dei LL. PP., ho pensato quindi di scaverle questa email per dare un contrbuto
alle problematiche inerent la normativa sui LL. PP., secondo il mio punto di vista, avendo operato nell'ambito
del settore.

Possano essere per Let un suggerimento che potra approfondire e utilizzare nella sua qualita di Parlamentare.
Importante ¢ la questione delle cauzioni provvisore del 2% dell'importo dell’appalto che praticamente non
hanno alcune scopo se non quello di aggravare le spesce dell’impresa in favore delle Assicurazioni, obbligando
tutte le imprese che partecipano ad una gara d'appalto a sottoporle ad un considerevole costo, per po1 diventare
tutte inutii il giorno della gara , tranne quella riferita allimpresa aggiudicataria, per poi divenire anche




quest’ultima dopo pochi giorni inutile alla firma del contratto con il deposito della cauzione definitiva che annulla
e sostituisce per legge quella provvisoria, aggravando ogni anno in modo abnorme le spese di tutte le imprese
italiane solo per avere la possibilita di poter partecipare alle gare e solo per coprire I'ipotesi, che praticamente non
si verifica mai, di un” impresa che si aggiudica un appalto e poi illogicamente non firma il contratto, allora perché
non prevedere, per esempio, che tale cauzione provvisoria venga consegnata entro 10 giorni dall’aggiudicazione
dalla sola impresa vincitrice, cosi che avrebbe un senso tale cauzione. Oltretutto la P. A, pud comunque
intervenire nei confronti di unlimpresa che non firma il contratto anche introducendo norme che prevedano
sanztoni e sospensioni dell'attestato S. O. A._ Inoltre in passato vi era la possibilita per le imprese di presentarc un
assegno circolare tn sede di gara come cauzione provvisoria, a costo zero, ma subito il legislatore, nell'interesse
delle Assicurazioni, ha inventato che obbligatoriamente in questo caso 'assegno deve essere accompagnato da
una dichiarazione di una Assicurazione che si impegna a tilasciare la fideiussione definitiva in caso di
aggiudicazione, ne consegue che le Assicurazioni ovviamente non rilasciano tale dichiarazione, anzi non la
prevedono proprio tra i loto servizi offerti e si é costrett a fare la cauzione provvisoria.

Vi sono poi i contributi all’Autorita per la Vigilanza sui Contratd Pubblici, da versare solo per poter partecipate
alla gara d'appalto, che rspetto a rutte le gare e a martl { partecipant sono centinaia di milioni di euro all'anno che
incassa, di cui ovviamente non si sa che fine fanno, che andrebbero o eliminad completamente oppure
ridimensionati drasticamente oppure nel caso postl solo a catico dell'aggiudicatario dell'appalto che comungue
iella partecipazione alla gara ne ha tratto un vantaggio.

Per quanto poi riguarda le S. O. A. per I'attestazione delle imprese, create dal nulla sostituendo la identica
certificazione precedente che era pubblica, effettuata dai vari Provveditorats alle OQO. PP. Regionali a costo zero,
passando cosi con lintroduzione delle S. O. A. dal costo zero precedente a circa 10.000 euro per ottenere la
stessa attestazione rispetto ad un numero medio di categorie e classifiche.

Notmativa predisposta dall’'On. Antonte Bargone con il D. P. R. n. 34/2000 passando da un sistema di
certificazione pubblica ad un sistema di diritto privato con le S. O. A. che sono delle societa inserite in un
mercato concorrenziale privato ma prevedendo, invece, un minimo tariffario ed escludendo quindi ogni principio
concorrenziale. Quindi minimi tariffari in netta contrapposizione con il mercato di libera concorrenza, con
societa private per il rilascio di certificazioni che perd sono obbligatorie per le imprese. Tariffe minime
mantenute anche dopo lintroduzione nell'ordinamento legislativo del cosiddetto “Decreto Bersani” con la legge
n. 248 del 04/08/2006 che all'art. 2 comma 1 lettera a) recita: “dalla dara di entrata in vigore del presente decreto
sono abrogate le disposizioni legislative e regolarentatri che prevedono con riferimento alle attvita libero
professionali ¢ intellettuali: a) Pobbligatorieta di tariffe fissc o minime ovvero il divieto di pattuire compensi
parametrati al raggiungimento degli obiettivi perseguiti”. [noltre nella prima stesura del D. P. R. n. 34/2000 gli
attesrati 5. O. A. avevano validita per tre anni, poi furono prorogati a cinque anni con le stesse tatiffe, modifica
che andava ad alleviate I' eccessivo costo per le imprese, ma subito il legisiatore ha inventato la revisione triennale
al costo dei 3/5 di un contratto nuovo, dtornande al punto di partenza. Oluetutto inventando una formula per
determinare la minima tariffa, tutta improntata a discapito delle piccole imprese, in quanto chi si attesta alla prima
classifica abilitato ad eseguire lavori fino a eure 258.000 ha come minima tariffa per il contratto con le 5. O. A,
euro 5.297.00 mentre chi si attesta alla settima classifica fino a euro 15.494.000 ha come minima tariffa euro
6.324, quindi solo circa il 20% in piu ottenendo perd una classifica 60 volte maggiore.

Per quanto riguarda i requisiti per ottencere 'attestazione S. O. A. vi é l'incongruenza tispetto al Direttore Tecnico
di un' impresa che non potra mai partecipare come Ditta Individuale ad un appalto anche avendo gia lavorato
presso un' impresa per parecclu anni e con un notevolissimo fatturato non avendo evidentemente una cifra
d’affari precedente rispetto ad una sua Ditra Individuale che andrebbe a costituire, non prevedendo il legislatore
nessuna ovvia deroga in una circostanza simile, oltre al fatto che tispetto a prima che poteva usufruire del 25%
dei lavori diretti oggi & solo del 10%. Vi ¢ poi l'assurdita che I'attrezzatura nuova non viene conteggiata nei
requisitt richiesti non risultando nei bilanci precedenti.

Pot con il D. P. R, n. 207/10 anche gli esperti che cffettuano petizie giurare nominati dai Tribunali hanno voluto
la loro giusta fetta di guadagno a carico delle imprese e subito il legislatore ha inventato 'obblgatoricta delle
perizie giurate nelle cessioni di rami d' azienda, prevedendo tale nuovo obbligo all'art. 76 comma 10 del D. P. R.
n. 207/10 solo per le cessioni tra aziende ma subito I' Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici nel



Comunicato pubblicato nella G. U. n. 182 del 06/11/2011, in modo del tutto arbitrario, andando contro la stessa
disposizione della legge ¢ in violazione dell'art. 12 del R. D. n. 262/42 delle preleggi che recita: “Nell'applicare la
legge non si puo ad essa attribuire altro senso che quello facto palese dal significato proprio delle parole secondo
la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore™, ha esteso tale obbligo anche ai fitd di rami d'azienda.
Oliretutto tale previsione allunga tantissimo la procedura in quanto deve essere il Tribunale a nominare l'esperto
per la perizia, senza la quale non si pud procedere, e passano vari mesi inutilmente, e questo in contrapposizione
con la falsa propaganda politica di voler snellire ed accelerare te procedure.

Pot anche le sociera private di certificazione di qualita per il rlascto delle certificazioni 150 si sono introdotte
nella normativa divenendo obbligatorie dalla terza Classifica, anche Joro hanno preteso una fetta di guadagno a
carico delle imprese, ¢ subito il legislatore le ha rese obbligatorie. Un sistema di qualita che ha una ragion d'
essere rispetto alle industrie e a1 loro processi produttivi che sono riferiti ad un luogo ben preciso € a meccanismi
ripetitiviyma invece proiettando tale sistema sulle lavorazioni eseguite dallimpresa che pud essere uno scavo, una
fogna, una strada, un edificio effettuati su progert e in luoghi diversi, olire al fatto che il processo produttivo
dell'impresa é comunque certificato man mano che si eseguono i lavori dal Direttore dei Lavori.

Poi vi sono le Casse Edili, su cui cotne si suol dire sarebbe meglio solo stendere un velo pietoso ¢ passare subito
ad altro argomento, poiché sono socicta private, tea Faltro racchiuse in un cerchio autoreferenziale in una logica
di loro esclusivo mercato impenetrabile da altri soggetti, a cui molto probabilmente anche nell'ipotesi remota che
lo Stato Italiane scivolasse per varie vicende tumultuose sociali in uno Stato di tipo totalitario e militare si
ruscirebbe ad intaccarle, rese obbligatorie dallo Stato i cui operato si riassume semplicemente ed unicamente
nell'incassare 100 ¢ restituire 60 per le ferie estive e quelle natalizie ai dipendenti, sottraendoli dalle buste paga
deglt stessi dipendent, utilizzando e costingendo in questa operazione di sottrazione le imprese, divenendo
praticamente le stesse dei collaboratori-esattori per loro conto oliretutto non retribuiti per la collaborazione
prestata, e non certo ovviamente chiedendo ai dipendent il loro consenso per tale sottrazione poiché
ipotizzando, sicuramente con ottima probabilita statistica, in caso contraro di possibilita di scelta, che
difficilmente un qualsiast dipendente, anche il ptu avvezzo a pratiche private di raggiungimento del benessere
basato sull'auto-imposizione di sofferenze fisiche, darebbe il consenso ad una richiesta siffatta.

Per quanto nguarda gli appalti sotto 1 150.000 euro che non sono soggetti all'attestazione S. O. A. per 1 quali nel
D.P.R. n. 34/2000, decreto che ha inventato e istiruito le S. O. A, era previsto all'art. 28 comma 1 lcttera a) che
per partecipare alla gara era sufficiente una cifra d' affari pari allimporto dell'appalto, richiedendo solo al
successivo comma 2 dell'art. 28 che per i lavori sui beni culturali era necessaria un' analogia tra i lavori da
appaltare ¢ quelli eseguiti, ma subito le PP. AA. e sopratutto ' Autorita per la Vigilanza sui Contratu Pubblici con
l'introduzione dei Bandi-Tipo, andando contro il dettato normativo e sempre in violazione dell'art. 12 del R. D.
n. 262/42 delle preleggi, si inventarono I'cstensione dell'analogia dei lavori per tutd i tipi di lavori e non solo
invece per quelll relativi a1 beni culturali come era previsto dalla norma, vanificando I' ovvio intento del
legislatore che era quello di innalzare I' importo massimo a cul e potevano accedere per dare un avvio
all'attiviea di impresa che prima era concesso a tutti di partecipare alle gare d' appalto con il solo certificato della
Camera di Commercio fino a lire 75.000.000 e con il D. P. R. n. 34/2000 innalzando tale soglia 2 150.000 euro.
Oltreratto non rispettando neanche il Consiglio di Stato che nel 2002 su tale questione si é pronunciato con
sentenza del Consiglio di Stato, sezione V del 18/05/2002 n. 2700 che recita: “non implica affatto la previsione
di un requisito ulteriore per la partecipazione alla gara rispetto alla disciplina dell’art. 28 del D.P.R. n. 34 del 2000
che, per lavori di importo inferiore ai 150.000 ECU, non richiede alcuna speciale qualificazione riconducibile alla
natura det lavorl gia eseguiti e si limita a prevedere per gli interventt su immobili vincolati che le imprese
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partecipanti abbiano svolto lavor “analoghi™”. Successivamente poi nel 2010 a tale condizione di illegalita il
legislatore con il D. P. R. n. 207/10 all'art. 90 comma 1 lettera a) ha inserito tale analogia rendendo legale
lillegale e di fatto non & possibile per una impresa avviare, anche in modo graduale, una specializzazionc in altri
settort se non quello di cut ha 'attestazione e qL_lindi non permettere di avere altre categorie.

Purtroppo si pué dire che si vive in una babele di nozme che si intersecano wa di loro, di burocranu e di
burocrazia enorme, e se nel corso della continua proliferazione di norme si introduceva qualche disposizione a
favore delle imprese, subito il legislatore, su input del vari interessi toccati la abrogava o la modificava. In un

sistema autoreferenziale in cui le posizion: consolidate dei vari interessi che sono nuscit a introdurre nella



normativa nazionale sw Lavori Pubblici i loro articoli di legge, difficlmente permetteranno che guest loro
privilegi a discapito delle imprese vengano rimosst o anche solo modificat.

In un contesto del genere non puo non venire spontanca la riflessione di come mai tutti gli altri soggett
intercssati si siano adoperati ¢ prodigati insieme al legislatore sulla normativa per modificatla, tnventarla,
abrogarla ed interpretarla rispetto alle propric singole esigenze, tutto a discapito delle imprese ¢ nello stesso
tempo futte le associazioni di categoria delle imprese, deputate proprio a difendere i diritt e gli interessi delle
stesse, siano rimaste inermi ed immobili ad ogni qualsiasi nuova introduzione di disposizioni contro l'interesse
delle imprese, impassibili a tutto come se it loro unico mandato fosse quello di osservare e di non fare nulla per
non disturbare. Quasi come proiettando le associazioni con tale comportamento neutrale negli alui soggetd
intercssati una sorte di accondiscendenza e legittimazione a quanto pia loro per 1 propn interessi potessero
riuscire ad ottenerc a discapito delle imprese, facendo trapelare quasi una sorte benessere nel vedere inculcare
nelle imprese ogni tpo di dispositivo legistativo.

Anche se a difesa dell'operato delle associazioni dobbiamo dire che alcune norme fatte a discapito delle imprese,
in una lettura pia attenta ed approfondita si comprende che sono si a discapito delle imprese, ma solo della
larghissima maggioranza, specialmente di quelle piccole, menite invece sono favorevoli a quelle poche imprese
pia forti e pit consolidate nel sistema. Come per esempio la norma che introduce 'Offerta Economicamente pia
Vantaggiosa, che ovviamente va contro le imprese, ma che ¢ vista favorevolmente da quelle itnprese piu forti che
tramite questo meccanismo legale si aggtudicano gli appalti, oppure l'eccessivo costo delle 5.O. A. che per le
imprese pin grandi non € molto rilevante mentre lo & per le piccole e cio favorisce a limitare I'accesso ¢ la crescita
di nuove impresc, oppure la nchiesta di lavor analoghi sotto 1 130.000 euro, l'eccessivo costo solo per la
partecipazione alle gare d'appalto cd altre norme ancora che sono esclusivamente a discapito delle sole imprese
piu piccole.

Questi elencati sono alcuni punti di riflessione sulla normativa, post alla Sua atienzione affinché possa
approfondirtli e nel caso adoperarsi per una inversione di marcia per iniziare a superare questo sistema.

La ringrazio per Fattenzione prestata e Le invio cordiali salutiy

Vi sarcbbero ancora altre problematiche da affrontare che si tralasciano oltre che principalmente per la gia
eccessiva lungaggine degli argomenti fino a qui esposti anche pet le limitazioni imposte dalla piattaforma per le
consultazioni.

Purtroppo mi rammarica constatare che circostanze che in altre Nazioni sono inconcepibili in Italia divengono la
normalita e questo non certo a causa det governati ma dei governanti.

Con l'augurio per tutn noi di divenire in un prossimo futuro, con l'auspicio che non sia molto lontano,
semplicemente una Nazione normale come tante altre si inviano cordiali salud.





