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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 16 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.30.

Disposizioni sulle associazioni di tutela delle persone

disabili.

Nuovo testo C. 1732 Porcu ed abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Angela NAPOLI (PdL), relatore, osserva
come il provvedimento in esame, che si
compone di un unico articolo, estenda alle
organizzazioni, federazioni e associazioni
a carattere nazionale di persone disabili e
dei loro familiari che, senza fini di lucro,
operano per la tutela dei diritti delle
persone disabili, l’applicazione di alcune
disposizioni della legge 30 marzo 2001,
n. 152, disciplinante gli istituti di patro-
nato e di assistenza sociale.

Il comma 2 prevede che la domanda di
costituzione e riconoscimento deve essere
accompagnata dalle garanzie finanziarie,
patrimoniali e tecniche, da definirsi con
apposito decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali.

Il comma 3 dispone che con il predetto
decreto siano definite anche le procedure
e le modalità di verifica e controllo per
assicurare che le attività degli istituti di
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patronato riguardino unicamente il conse-
guimento di prestazioni o diritti relativi al
riconoscimento dell’invalidità civile, cecità
civile, sordomutismo, handicap e disabilità.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

Disposizioni in materia di sicurezza stradale.

Nuovo testo C. 44 e abb./B.

(Parere alla IX Commissione)

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione e osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 15 giugno 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di parere favorevole con una condizione
ed una osservazione (vedi allegato 1).

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, il-
lustra la propria proposta di parere, sof-
fermandosi, in particolare sulle criticità
che rendono assolutamente necessaria una
riformulazione dell’articolo 12 del provve-
dimento. Precisa peraltro di avere ritenuto
più opportuno tradurre i rilievi riferiti
all’articolo 12 in un’osservazione, anziché
in una condizione. Ricorda, infatti, che il
parere è stato richiesto anche ai fini del
trasferimento dell’esame del provvedi-
mento alla sede legislativa e che una
condizione apposta dalla Commissione
giustizia, peraltro all’esito di un esame
caratterizzato da tempi molto ristretti,
sarebbe vincolante per la Commissione di
merito. La particolare complessità e deli-
catezza dell’articolo 12 fanno quindi rite-
nere più opportuno che tale disposizione
sia modificata, all’esito di un approfondito
e specifico esame, dalla stessa Commis-
sione di merito qualora riguardi materie
per le quali il parere è rinforzato. Per
questo motivo nella proposta di parere
sono contenute, sotto forma di osserva-

zioni, alcune indicazioni alle quali sarebbe
opportuno che la Commissione di merito
si attenesse per riformulare la disposi-
zione. Si impegna in ogni caso a fornire
direttamente il proprio contributo alla
riformulazione della disposizione, parteci-
pando personalmente ai lavori della Com-
missione IX relativi al provvedimento in
esame.

Giulia BONOGIORNO, presidente, di-
chiara di condividere la proposta di parere
del relatore e le ragioni per le quali si è
ritenuto di non formulare una condizione
testuale, bensì una osservazione, con rife-
rimento all’esigenza di modificare l’arti-
colo 12.

Mario CAVALLARO (PD) preannuncia
il proprio voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.45.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 16 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.45.

Schema di decreto legislativo recante riordino del

processo amministrativo.

Atto n. 212.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato il 9
giugno 2010.
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Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il relatore ha presentato una
proposta di parere (vedi Bollettino delle
Giunte e delle Commissioni del 9 giugno
2010) e avverte che il gruppo del Partito
democratico ha presentato una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 2).

Cinzia CAPANO (PD) ritiene opportuno
partire dalla delega che prevedeva dove-
roso assicurare snellezza, concentrazione
ed effettività della tutela, , anche mediante
il ricorso a procedure informatiche e te-
lematiche, al fine di garantire la ragione-
vole durata del processo nonché la razio-
nalizzazione dei termini processuali,
l’estensione delle funzioni istruttorie eser-
citate in forma monocratica e l’individua-
zione di misure, anche transitorie, di eli-
minazione dell’arretrato. Quindi, come
sottolineato in alcuni documenti acquisiti
in fase di audizioni, si possono riassumere
in tre punti le direttive del Parlamento al
Governo: snellezza anche attraverso pro-
cedure informatizzate; razionalizzazione
dei termini processuali; individuazione di
misure, anche transitorie, di eliminazione
dell’arretrato. Lo schema oggi in discus-
sione non appare aver affrontato adegua-
tamente queste esigenze. Relativamente
alle procedure telematiche, esse appaiono
totalmente ignorate, tant’è che non viene
neanche previsto e disciplinato il deposito
degli atti in formato digitale. In ordine alla
razionalizzazione dei termini processuali,
non appare alcun criterio del genere ed
anzi, si assiste all’irragionevole allunga-
mento del termine fino a sei mesi per la
proposizione del regolamento di compe-
tenza. Né viene affrontata la previsione di
termini differenziati per il deposito di
documenti e memorie per la P.A. idonei a
garantirne l’esame e, quindi, l’effettività
del contraddittorio. Un trattamento privi-
legiato e collegato all’interesse pubblico
della P.A. che tuttavia non può farle
guadagnare una diversa e più tutelata
posizione processuale rispetto alle altre
parti del processo. Quanto poi alla terza
direttiva del Parlamento sull’eliminazione
dell’arretrato, è stata espunta dal testo
elaborato dalla Commissione, la disciplina

che istituiva le sezioni stralcio, rinun-
ciando a qualsiasi intervento sull’arretrato.
Eppure, per i ritardi nella giustizia am-
ministrativa, l’Italia è stata condannata, in
virtù della legge Pinto, a pagare 30 milioni
di euro per il periodo dal gennaio 2008
all’ottobre 2009, secondo quanto emerso
da un’indagine commissionata proprio dal
Presidente del Consiglio di Stato. Peraltro,
come affermato dal prof. Travi nella sua
audizione, oggi non vi è alcuna certezza
che, chi abbia presentato un ricorso al
giudice amministrativo, possa vederlo de-
ciso. E qui appare evidente la non idoneità
del codice a garantire la ragionevole du-
rata del processo sia per la gestione del-
l’arretrato sia per la gestione ordinaria del
contenzioso. Infatti, se la disciplina della
perenzione per l’arretrato (a parte ogni
considerazione sulla disciplina transitoria)
e la previsione di una precedenza nella
fissazione dell’udienza a chi semplifichi il
quadro processuale riducendolo ad una
singola questione di diritto (articolo 72),
potranno avere effetti di razionalizzazione
e speditezza, in altri casi le innovazioni
introdotte appaiono controproducenti. Ad
esempio nei casi che contemplano la netta
riduzione dei termini per alcuni riti spe-
ciali e che rendono più complessa la tutela
processuale. Ovvero nel rischio che la
tutela cautelare possa essere distorta e
diventare il binario privilegiato per la
fissazione dell’udienza e quindi produrre
un ulteriore aumento delle istanze caute-
lari. Lo schema presentato non pare sia
riuscito a soddisfare la primaria esigenza
di « riordino » – come pure richiedeva la
delega – di disposizioni succedutesi nel
tempo o di principi via via elaborati dalla
giurisprudenza. La mancata previsione di
risorse, condizionata dalla stessa delega,
ha di fatto frustato l’esigenza di garantire
il principio della ragionevole durata del
processo. Ma come’è stato rilevato nelle
audizioni, in particolare del prof. Travi e
del prof. Costantino, è proprio il modello
generale di processo a suscitare perples-
sità, poiché improntato ad un criterio di
specialità collegato all’attività amministra-
tiva e ad un generale richiamo al codice di
procedura civile con una formula generica
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e quindi destinata a creare confusione; le
disposizioni del codice di procedura civile
« si applicano in quanto compatibili o
espressione di principi generali ».

Non viene affatto recepito dal codice di
procedura civile il principio del contrad-
dittorio nel garantire la effettiva parità
delle parti, continuando a consentire lo
svolgimento di difese e il deposito di
documenti per la convenuta a ridosso
dell’udienza di discussione e limitando
così i tempi per l’esame e le repliche per
le altre parti. E lo stesso rifiuto di un
sistema di preclusioni sembra privare la
disciplina dei termini di costituzione di
qualunque valore effettivo. Così come, la
mancata previsione di un giudice istrut-
tore, provoca il concentramento di tutte le
attività nell’udienza di discussione che,
pur a lungo attesa, potrebbe in questo
modo non portare alla decisione del ri-
corso. Ulteriore conferma se ne ha dalla
disciplina della testimonianza scritta con-
traddittoria rispetto a quella prevista nel
processo civile e lesiva dei principi del-
l’articolo 111 della Costituzione. Queste
incongruenze sul terreno processuale, che
si collegano anche a quelle analiticamente
indicate nel parere di maggioranza, si
concretizzano nella disciplina delle azioni
in veri e propri contrasti con precenti
giurisprudenziali consolidati. La delega
imponeva di prevedere tutte le azioni
anche nel processo amministrativo. Tutta-
via non e’ stata compiuta alcun intervento
sistematico e permangono evidenti lacune.
Non è stata disciplinata l’azione di accer-
tamento, nonostante essa sia ormai gene-
ralmente riconosciuta dalla giurispru-
denza. Nell’azione di condanna non è
esplicitato se sia possibile anche quella
« all’emanazione di un provvedimento am-
ministrativo rispetto al quale sia accertata
la fondatezza della pretesa ». Non vengono
indicati i limiti del giudice nel non inter-
ferire con l’esercizio dei poteri discrezio-
nali quando giudica sul silenzio. Nelle
azioni risarcitorie si rischia una duplica-
zione con quelle previste in sede di giu-
dizio d’ottemperanza. Si ignora l’elabora-
zione giurisprudenziale sull’azione di ri-
sarcimento del danno per violazione di

interessi legittimi, come evidenziato nelle
audizioni dal Primo Presidente della Corte
di Cassazione con riferimento alla cd.
pregiudiziale amministrativa. Nell’audi-
zione il Presidente Carbone afferma che:
« oggi l’azione esiste nel diritto vivente ed
è quindi soggetta all’ordinario termine di
prescrizione [omissis...] Ora le modifiche
introdotte nel nuovo testo rendono la
soluzione inaccettabile in quanto a) ulte-
riormente riducono il termine di deca-
denza, b) condizionano il riconoscimento
della tutela non già ad elementi di leale
collaborazione ma alla formale previa pro-
posizione di una diversa azione di annul-
lamento [omissis...]. Si da così vita ad una
norma poco comprensibile atteso che, da
un lato si afferma l’esistenza di una tutela
risarcitoria ed autonoma, ma dall’altro, la
si subordina all’aver formalmente attivato
la tutela impugnatoria ».

Le considerazioni che precedono pos-
sono formare oggetto di osservazioni, pe-
raltro in parte condivise anche dalla mag-
gioranza. Ciò che però riteniamo debba
formare oggetto di condizione – ovvia-
mente unitamente alla soppressione del
secondo comma dell’articolo 30 sulla pre-
giudiziale amministrativa è l’eliminazione
della disposizione di cui all’ articolo 133
che estende la giurisdizione esclusiva alle
misure sanzionatorie adottate dalla Banca
d’Italia. Su questo la Cassazione ha già
affermato la giurisdizione ordinaria e, oc-
corre ribadire che in questo il legislatore
ordinario « incontra precisi limiti costitu-
zionali consistenti nel non snaturare
(come elemento essenziale e caratteriz-
zante la giurisprudenza speciale) le mate-
rie attribuite a dette giurisdizioni speciali
e nell’assicurare la conformità a Costitu-
zione delle medesime giurisdizioni » – or-
dinanza Corte di Cassazione n.144 del
1998 – dalla giurisprudenza si desume che
il menzionato duplice limite opera con
riferimento ad ogni modificazione legisla-
tiva riguardante l’oggetto delle giurisdi-
zioni speciali preesistenti alla Costituzione
(sia in sede di prima revisione che suc-
cessivamente) e, altresì che il mancato
rispetto del limite di « non snaturare » le
materie originariamente attribuite alle in-
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dicate giurisdizioni si traduce nell’istitu-
zione di un nuovo giudice speciale, espres-
samente vietata dall’articolo 102 della Co-
stituzione ».Peraltro la stessa Consob, in
sede di audizione, ha chiesto che venga
mantenuto l’attuale modello che esprime
già al meglio i criteri di riparto di giuri-
sdizione tra giudice ordinario e ammini-
strativo indicati dalla giurisprudenza co-
stituzionale, con riferimento sia alla giu-
risdizione amministrativa esclusiva per
l’esercizio di funzioni di vigilanza, sia alla
giurisdizione ordinaria per il sindacato su
atti vincolati privi di discrezionalità,
come le delibere che irrogano sanzioni
amministrative. Ulteriori condizioni an-
dranno poste relativamente alla limita-
zione della prova testimoniale solo in
forma scritta , alla disciplina dell’asten-
sione del giudice ricomprendendo i casi
previsti dal T.U. sul consiglio di Stato ed
alla parificazione tra consulente e veri-
ficatore nella disciplina della ricusazione,
oltre all’eliminazione della disciplina
transitoria in materia di perenzione dei
ricorsi ultraquinquennali.

In definitiva, quella della delega costi-
tuiva un’occasione che e’ stata mancata
anche se resta la valutazione positiva sulla
creazione di un codice. Mi auguro che sia
la maggioranza con il suo parere che il
Governo successivamente vogliano acco-
gliere i rilievi che abbiamo indicato e che
provengono dagli esiti delle audizioni.

Mario CAVALLARO (PD) ritiene che il
decreto legislativo di attuazione della de-
lega al governo del riordino del processo
amministrativo, contenuta nell’articolo 44
della legge n. 69 del 2009, a cui occorre
fare riferimento per la verifica della com-
pletezza, correttezza e coerenza nell’attua-
zione della delega, sia sicuramente un atto
di notevole importanza nell’assetto, allo
stato complessivamente remoto quanto a
fonti normative, del procedimento giuri-
sdizionale amministrativo.

Ma per come esso è stato conclusiva-
mente redatto e proposto al parere delle
commissioni parlamentari non può che
definirsi un’occasione mancata, in quanto
si limita ad un riordino in senso assai

letterale dei riti amministrativi, non attua
compiutamente la delega, non tiene conto,
se non in maniera talora contraddittoria,
anche e sopratutto dei risultati a cui è
pervenuta, specie nella materia dei diritti
tutelabili, l’elaborazione dottrinale e giu-
risprudenziale ed infine non dimostra una
compiuta attuazione dei principi costitu-
zionali desumibili dall’articolo 111 della
Costituzione, troppe e troppo variamente
collocate risultando le lacune rispetto al
principio di parità delle parti processuali,
all’esercizio ampio ed efficace dei diritti di
difesa ed al principio di una ragionevole
durata del processo, che appartiene anche
a principi sopranazionali.

Allo scopo di dare ordine al presente
intervento, si premettono quelle osserva-
zioni che fanno riferimento all’inaccetta-
bile pretermissione di alcune delle dispo-
sizioni del Parlamento delegante, tutt’altro
che di dettaglio.

Esse avrebbero potuto essere oggetto di
separati provvedimenti delegati, ma nep-
pure ciò è accaduto.

Si fa riferimento in primo luogo alla
delega di cui al comma 2, lettera a), specie
in riferimento ai punti in cui essa postula
la snellezza, concentrazione ed effettività
della tutela anche mediante il ricorso a
procedure informatiche e telematiche, ai
fini di una giusta durata del procedimento
giurisdizionale amministrativo e specifica-
mente alla parte in cui si chiedeva al
legislatore delegato l’adozione di misure
anche transitorie per lo smaltimento del-
l’arretrato.

Occorre qui, facendo riferimento per
brevità ai dati desumibili dalle relazioni
ufficiali della Magistratura amministrativa
per l’anno 2009, ricordare che nonostante
l’aumento significativo della produttività di
tutta la magistratura amministrativa e l’in-
tervenuta eliminazione di alcune aree di
contenzioso assai significative (prima fra
tutte, quella del pubblico impiego) non
solo è precario l’equilibrio fra nuovi ac-
cessi e affari decisi (peraltro sovente anche
con pronunce non di merito; 12.000 ricorsi
circa il saldo negativo annuale per il 2009),
ma è totalmente irrisolto con misure pre-
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cise e specifiche il problema dell’arretrato,
che consta tuttora di centinaia di migliaia
di procedimenti.

Nella specie, la misura adottata è in
buona sostanza, seppur non dichiarata-
mente, la semplice iterazione di un isti-
tuto, la perenzione, oggi quinquennale, che
in realtà non è misura di giustizia, ma di
mera resa del sistema giudiziario, e che
non mette lo Stato neppure al riparo dalle
eventuali doglianze di violazione delle di-
sposizioni sull’eccessiva durata del pro-
cesso attualmente vigenti nel nostro ordi-
namento.

Anche in questa materia specifica non
appaiono adeguatamente valutate le esi-
genze organizzative e finanziarie senza
delle quali non viene attuata la delega
legislativa nel suo spirito, ma viene sem-
plicemente data forma di legge ad un
sistema di norme in grandissima parte già
utilizzate, per effetto del costume pretorio
del diritto amministrativo processuale,
nella concreta esperienza pratica.

È ben vero che la delega doveva essere
esercitata senza aumento di spese; ma è
non meno vero che in questa materia così
importante e per questi motivi così seri o
l’incastro fra norma delegante e norme
delegata e legislatore delegante e legisla-
tore delegato è almeno sciolto con coe-
renza e chiarezza, enunciando i punti
inattuabili senza aumento di spesa o si
può ampiamente sospettare che vi sia
un’inadeguatezza strutturale e un preor-
dinato disegno di emanare, come in molti
altri campi, un combinato e non virtuoso
disposto di norme « manifesto » che, nel-
l’autoaffermazione della propria decisiva
epocalità, si pongono in realtà come meri
rappezzi o riordini, destinati ad effimera
durata, di temi che meriterebbero ben
altro incisivo e coraggioso intervento.

Sempre in generale, non v’è dubbio che
possano muoversi rilievi anche di portata
sistemica, che attingono direttamente al
riparto di rango costituzionale fra giuri-
sdizione ordinaria e giurisdizione ammi-
nistrativa e che in tal senso la preziosa
occasione sia andata completamente per-
duta. Ma non ritiene questa la sede per
riaprire la discussione sulla stessa attualità

costituzionale del mantenimento di una
partizione di giurisdizione fra giustizia
ordinaria e giustizia amministrativa, che
appare, in effetti, da porre in discussione
proprio quando, anche per effetto della
cristallizzazione normativa dell’evoluzione
della giurisdizione amministrativa da giu-
stizia sull’atto a giustizia sul rapporto,
sempre meno si comprende la ragione del
mantenimento, orami solo storicamente
coerente con la tradizione continentale
franco-germanica, di una giustizia ordina-
ria fra pari e di una giustizia speciale volta
a dirimere controversie contro i soggetti
pubblici, di cui tendenzialmente, attra-
verso la geniale creazione della categoria
dell’interesse legittimo, pur si riconosce
una qualche mitigabile supremazia. Va del
resto considerato che la nozione di rior-
dino non comprende alcuna possibilità
additiva o soppressiva quanto a principi e
criteri di rilevanza costituzionale e men
che meno quanto ad un riparto che ri-
mane al momento individuato nei principi
costituzionali. Ciò però avrebbe postulato
almeno una più decisa equiparazione dei
riti e dei diritti fra giurisdizione ammini-
strativa e giurisdizione ordinaria, ad evi-
tare che la supremazia della P.A. e il
sovrastare dell’interesse pubblico, nozioni
denegate in punto di principio, spirino
come venticello maligno su tutto l’im-
pianto del nuovo codice, scompaginandone
il preteso intendimento egualitario e met-
tendo a nudo la gracilità almeno funzio-
nale di certi istituti, se comparati ai ri-
sultati raggiunti nel campo della tutela dei
diritti dinanzi al giudice ordinario.

Si propone infine, anche nel parere del
relatore, il differimento a data successiva
rispetto a quella prevista dell’entrata in
vigore delle disposizioni.

Va qui rilevato che il motivo è appunto
il difetto di norme corpose ed incisive di
attuazione e di coordinamento, nonché la
carenza di previa ricognizione delle ener-
gie giurisdizionali e di quelle ausiliari
esistenti e di tutte quelle stimate necessa-
rie, che è tipica dell’entrata in vigore di
codici di rito di tanta consistenza e com-
plessità.
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La mera proroga non risolverà i pro-
blemi per cui è richiesta.

Ciò premesso, si articolano alcuni pun-
tuali rilievi, che terranno conto dell’arti-
colato su cui si esprime il parere e ten-
deranno a graduare la superabilità o meno
del rilievo, per la sua decisività.

All’articolo 1, non esiste una nozione
tecnica di diritto « europeo ». L’espressione
va sostituita con diritto comunitario, di-
ritto dell’Unione Europea o simili (con-
forme il relatore).

All’articolo 2, sotto il profilo del con-
tenuto, è stato rilevato che la norma non
corrisponde all’articolo 111 della Costitu-
zione. Vige perciò il principio per cui fu
bruciata la biblioteca di Alessandria. Se la
norma è uguale alla costituzione, è super-
flua; se è diversa, è pericolosa. In entrambi
i casi, così com’è va espunta.

L’articolo 3 viola l’articolo 111 della
Costituzione. Tutti i provvedimenti « giu-
risdizionali » (non decisori) devono essere
motivati.

All’articolo 4, si dà diffusamente per
scontato che sia stato risolto (non si sa
bene da chi, se non dal medesimo Consi-
glio di Stato proponente) il tema tutt’altro
che peregrino del grado di legittimità nel
processo amministrativo, che peraltro tro-
verebbe il suo fondamento anche nella
Costituzione. La diversa natura del pro-
cesso amministrativo, proprio alla luce dei
significativi cambiamenti recenti che lo
collocano in un’area non più di totale
specialità, non consente di escludere l’op-
portunità di una contenuta verifica di
legittimità delle decisioni.

All’articolo 7, in particolari materie si
discute e controverte « anche » di diritti
soggettivi. L’aggiunta è necessaria (confor-
memente all’opinione del relatore).

All’articolo 9, appare ingiustificata la
limitazione al primo grado del possibile
rilievo officioso del difetto di giurisdizione,
specie perché la soluzione proposta, che
prevede l’impugnazione della pronuncia
che « implicitamente o esplicitamente » ab-
bia statuito sulla giurisdizione, apre fronti
interpretativi controversi (sul c.d. giudi-
cato implicito, ad esempio).

All’articolo 11, si condivide il parere del
relatore sulla necessità di discorrere di
riassunzione dei giudizi e non di ripropo-
sizione, che porrebbe in termini diversi
anche la questione dell’intervenuta – me-
dio tempore – decadenza dall’azione.

È stata segnalata una divergenza signi-
ficativa rispetto alla soluzione data dal-
l’articolo 59 della L. 69/2009 alla traslatio
judicii fra giudici nazionali di ordini di-
versi; sarebbe opportuno, non ravvisandosi
la motivazione della specialità, un coordi-
namento normativo fra le due tecniche.

All’articolo 12 non è dato comprendere
perché debba introdursi nel codice di rito
una norma di limitazione (con aggravio di
oneri per i cittadini) ad una specifica
modalità del giudizio arbitrale.

Trattandosi di norme non di stretto rito
(l’arbitrato è una soluzione negoziale) e
trattandosi di materia molto controversa
sarebbe opportuno espungerla totalmente
e rinviare a futuri interventi normativi
sistematici in materia arbitrale in sede di
giurisdizione amministrativa.

All’articolo 15, la riduzione del termine
di proposizione del regolamento di com-
petenza proposta dal relatore appare pos-
sibile, ma incongruo è il termine di 80
giorni. Appare più logico ridurre il ter-
mine da sei a tre mesi.

Gli ulteriori rilievi indicano una norma
confusa e contraddittoria, abbisognevole di
riordino sistematico.

Con riferimento all’articolo 18, si con-
corda con il rilievo del relatore che gli atti
compiuti prima dell’istanza di ricusazione
o della dichiarazione di astensione riman-
gono validi.

Quanto agli articolo 19 e 20, non
possono essere nominati coloro che
« hanno prestato » e non solo coloro che
« prestano » attività in favore delle parti.
Si devono applicare al verificatore i cri-
teri e le cause di ricusazione ed asten-
sione previste per il consulente tecnico.
Si rinvia a successivi rilievi sui due pro-
fili di ausiliari.

All’articolo 23, seppur circoscritta, ap-
pare del tutto inopportuna, in un giudizio
tecnico come quello amministrativo la
rappresentanza personale delle parti.
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All’articolo 25 il testo risulta illogico:
manca un « non ».

Con riferimento all’articolo 26, si ri-
corda che l’articolo 98 c.p.c. è stato già
dichiarato incostituzionale; il secondo
comma appare discutibile, specie per il
richiamo a non meglio precisate e preci-
sabili « ragioni manifeste ».

Con riferimento all’articolo 27, si con-
divide l’osservazione del relatore.

Quanto all’articolo 29, occorrerebbe
esplicitare l’oggetto dell’azione di annulla-
mento. Manca il dies a quo del termine di
decadenza. Si tratta di norma non coor-
dinata con quelle sulla proposizione del
ricorso.

All’articolo 30 non solo manca il rife-
rimento all’azione di accertamento, ma
l’introduzione di un regime compressivo
dei diritti relativamente alla pur ammessa
azione di risarcimento per lesione degli
interessi legittimi appare inopportuno e
sospettabile di incostituzionalità, specie se
il termine non è coordinato con quelli
decadenziali o, rectius, di prescrizione di
diritti di analogo contenuto risarcitorio ma
derivanti da altre norme.

Non si conviene con l’ulteriore propo-
sta interpolativa del relatore, che pur
richiamando i principi generali di cui
all’articolo 1227 c.c. introdurrebbe ulte-
riori limitazioni non logiche all’esercizio
del diritto risarcitorio, che è distinto da
quello impugnatorio proprio nell’accezione
ammessa nelle norme in commento.

Qui probabilmente non ha colpe rile-
vanti il legislatore delegato, ma sarebbe
stato assai più opportuno che in dissenso
dai noti orientamenti giurisprudenziali,
ove si fosse voluta introdurre stabilmente
la categoria di danno in questione essa
fosse affidata alla cognizione dell’A.G.O.,
secondo il principio generalissimo della
disapplicazione dell’atto illegittimo con-
corrente con l’accertamento del diritto al
risarcimento dell’atto disapplicato in
quanto illegittimo.

Al comma 4 desta perplessità l’affer-
mata necessità che il ricorrente « com-
provi » le condotte dolose o colpose.

All’articolo 31, l’istituto del silenzio
appare non facilmente applicabile a fini

impugnatori, ove manchi la tradizionale
diffida ad adempiere; il riferimento a
termini non certi e disparati (la durata del
procedimento e/o il perdurare dell’ina-
dempimento con la norma di chiusura
sull’anno dalla scadenza del termine di
conclusione) sconsigliano l’adozione di tale
testo.

Con riferimento all’articolo 34, si con-
corda con il rilievo del relatore. Si fa
rilevare come appaia suscettibile di dubbi
interpretativi la dizione, di cui pur si
comprende il senso ed il motivo, del
comma 2 « in nessun caso il Giudice può
pronunciare con riferimento a poteri am-
ministrativi non ancora esercitati », che
non è coerente con la facoltà di esercitare
poteri sostitutivi.

All’articolo 40, il contenuto del ricorso
è individuato sulla scorta di elementi si-
mili a quelli di cui all’articolo 163 c.p.c.
Tuttavia si fa rilevare che l’indicazione dei
mezzi di prova, mancando totalmente un
nitido impianto istruttorio simile a quello
dell’articolo 183 c.p.c. di cui si dirà in
appresso, non è prevista a pena di deca-
denza, ma non è diversamente regolata né
è chiaro se può essere oggetto di separati
atti ed istanze.

Con riferimento all’articolo 52, fra le
forme di notificazione ordinarie vi è
quella, facoltizzata dalla legge fin dal 1992,
di notificazione diretta a mezzo posta del
difensore, che agisce sostituendosi all’Uf-
ficiale giudiziario, essendo munito di pro-
prio registro. Non viene indicate fra le
forme di notificazione e sembrerebbe che
la notificazione del difensore debba essere
inevitabilmente autorizzata dal presidente.
Ciò deve essere modificato.

Sugli articoli 52 e 53 si condivide il
rilievo del relatore e più in generale si
ritiene opportuna l’introduzione della fi-
gura del Giudice delegato dal Presidente.

Quanto all’articolo 55, comma 11, si
condivide l’istanza del relatore, non senza
rilevare che l’inserimento del termine an-
nuale entro cui deve essere celebrato il
processo per la decisione del merito è uno
dei criteri in tema di accelerazione dei
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processi espressamente contenuto nella
delega, che sul punto non può essere
disattesa.

All’articolo 56 si condivide l’opinione
del relatore, non senza notare che tutto il
testo appare scarsamente ordinato.

All’articolo 61, ai fini della tutela ante
causam, appare almeno opportuno intro-
durre l’obbligo di un richiamo ai diritti
che si assumono violati ed al contenuto
essenziale del ricorso con cui essi saranno
tutelati nella fase di merito. Conforme il
parere del relatore [lettera q)].

All’articolo 64, desta perplessità il
comma 3 nel quale si dice che il giudice
desume « argomenti di prova » dal com-
portamento processuale delle parti. Se ciò
non è espressamente dipendente dalla
legge (ad esempio, mancata risposta all’in-
terrogatorio formale nel rito civile) appare
possibile che il comportamento proces-
suale sia valutato ai fini della decisione,
ma non come « argomento di prova » (fra
l’altro, una prova o è tale o non è, non
esistono « argomenti di prova »).

Agli articoli 65 e seguenti, tutto il
regime delle prove appare gravemente
claudicante, in quanto non è regolato
come pure indirizzava la legge delega a
modellarsi più o meno su quello civilistico
e seguendo un opportuno principio di
unicità del regime probatorio processuale
e di validità a fini sostanziali di determi-
nati atti e comportamenti.

In particolare, è stato rilevato che la
testimonianza viene ammessa solo in
forma scritta e che permane grande in-
certezza nell’adozione di verificazione o
consulenza tecnica, che appare residuale
rispetto alla prima senza che ne emerga
giustificazione.

Inoltre non vi è un rito istruttorio vero
e proprio, né una fase istruttoria codifi-
cata, mediante l’auspicabile istituto del
deferimento obbligatorio degli incombenti
istruttori al Giudice delegato o istruttore e
mediante scansione temporale e procedi-
mentale collegata all’udienza di discus-
sione del merito.

Con riferimento all’articolo 73, si con-
divide la proposta di parere del relatore
non senza ulteriormente precisare che si

dovrebbe ribadire con forza l’obbligo per
la P.A. e per le parti che ne hanno
disponibilità di depositare fin dalla costi-
tuzione in giudizio o in termine dato
indipendentemente da essa tutto il mate-
riale documentale di cui sono in possesso,
dando al mancato deposito un valore ai
fini della decisione e prevedendo possibili
sanzioni nel caso di inadempimento.

Quanto all’articolo 110, si condivide
l’opportunità segnalata dal relatore (let-
tera u) di dare indicazioni più precise sui
motivi inerenti alla giurisdizione per cui è
ammissibile il ricorso per cassazione; ciò
in combinato con la già dichiarata oppor-
tunità di introdurre in via generale il
grado di legittimità.

All’articolo 111 appare eccessivamente
limitativo il richiamo, ai fini della sospen-
sione dell’esecutorietà delle sentenze del-
l’eccezionale gravità ed urgenza. Appare
adeguata la sussistenza di « ragioni di
gravità ed urgenza ».

All’articolo 112, la complessa disciplina
del giudizio di ottemperanza non appare
né coerente con le indicazioni della legge
delega né particolarmente nitida.

In primo luogo, come evidenziato dal
relatore [lettera v)] non si salvaguarda il
principio del doppio grado del giudizio di
ottemperanza, su cui forse varrebbe la
pena di discutere preliminarmente, a
causa dell’enorme dilatazione del conten-
zioso che esso è suscettibile di produrre in
una fase che dovrebbe essere di mera
attuazione delle decisioni ed in secondo
luogo ammettendosi l’introduzione diretta
in quel giudizio dell’azione risarcitoria,
che ulteriormente determina violazioni al
principio di uguaglianza e difficoltà in
ordine all’esercizio ordinato del diritto di
difesa, che viene oggettivamente com-
presso da tale facoltà.

Con riferimento agli articolo 120 e
seguenti, relativo ai riti abbreviati, si espri-
mono profonde perplessità per la traspo-
sizione, in buona sostanza senza partico-
lari modifiche, dei regimi speciali nel
corpo del riordino del processo tenendo
conto che essi non hanno dato univoca-
mente buona prova, specie in ordine alla
compressione dei diritti difensivi ed all’af-
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fanno con cui viene esercitata in molti casi
la giurisdizione. La materia, e non solo
quella degli appalti, merita un più razio-
nale, sistematico e corposo riordino e
quello del testo non pare adeguato. Al
momento, sarebbe opportuno sostituire
tutte le norme, comprese quelle sulla de-
claratoria di efficacia dei contratti, con un
generico rinvio alla normativa attualmente
esistente e porre mano rapidamente ad
una razionale modifica di tutti i riti
speciali ed abbreviati, con particolare ri-
ferimento non solo alla sistematica dei
termini processuali, ma anche all’inte-
resse a pronunce che consentano di di-
rimere utilmente il confliggente interesse,
specie in materia di appalti, delle parti
private in conflitto e della P.A. all’ese-
cuzione certa ed in tempi brevi del-
l’opera, senza che ciò rappresenti occa-
sione per una compressione eccessiva dei
diritti di difesa e della pienezza della
cognizione del Giudice.

All’articolo 126, segnala che, in viola-
zione per omissione della delega, non vi
sono disposizioni sul contenzioso per le
elezioni alla Camera ed al Senato, sulla cui
necessità tutti convengono (a parole, evi-
dentemente).

All’articolo 133 segnala che l’attribu-
zione tralaticia di materie non ha consen-
tito di sottrarsi a competenze bipartite pur
più volte criticate dalla dottrina e dalla
giurisprudenza. Così pare, solo a titolo di
esempio, per molte delle controversie in
materia di edilizia ed urbanistica e per la
materia espropriativa.

Il principio di efficacia ed efficienza
anche delle norme in materia di riparto di
competenza e giurisdizione, che è fonda-
mentale per una tutela adeguata dei diritti
dei cittadini, non appare sia stato tenuto
in innovativa considerazione. Anche sul
punto, non può che registrarsi una qual-
che « tradizionalità » del riordino offerto
all’attenzione critica delle Commissioni
Parlamentari.

Tino IANNUZZI (PD) sottolinea
l’estrema importanza del provvedimento
in esame e dichiara di condividere gli
interventi dei colleghi Capano e Cavallaro.

Richiamati gli obiettivi della legge-delega,
sottolinea la delicatezza e la rilevanza
della funzione della giurisdizione ammini-
strativa, chiamata a definire un punto di
equilibrio, mai statico ed immutabile, ma
sempre dinamico fra il principio di auto-
rità, l’esercizio delle potestà pubbliche e i
diritti e la sfera delle libertà dei cittadini.

Evidenzia quindi come la giustizia am-
ministrativa stimoli e incentivi l’efficienza
e la trasparenza della pubblica ammini-
strazione, i cui ritardi e le cui disfunzioni
producono ricadute negative sulla sfera
personale dei cittadini.

Dopo avere illustrato sinteticamente le
più importanti leggi in materia di giustizia
amministrativa che si sono succedute a
partire dai regi decreti del 1907 e 1924 sul
giudizio innanzi al Consiglio di Stato, che
si sono stratificati nel tempo in un corpus
amministrativo eterogeneo, rileva con
rammarico come il provvedimento in
esame prenda le mosse da principi sicu-
ramente giusti e condivisibili che, tuttavia,
non sono stati pienamente applicati e
realizzati, a partire dalla valorizzazione
dell’attività istruttoria in forma monocra-
tica e dalla necessità di misure anche
transitorie per la eliminazione del pesante
arretrato. Sottolinea inoltre come una ri-
forma importante come quella in esame,
per perseguire realmente gli obiettivi di
ragionevole durata e celerità del processo
e per accrescere la capacità del giudice
amministrativo di fornire risposte ade-
guate e piene alla domanda di giustizia dei
cittadini, non possa prescindere da un’ade-
guata dotazione di risorse finanziarie e di
organico, che invece mancano del tutto
nello schema di decreto legislativo.

Rileva quindi la necessità di arricchire
la tipologia delle azioni esperibili davanti
al giudice amministrativo, con il ricono-
scimento delle azioni dichiarative e di
accertamento, con la previsione espressa
della possibilità degli organi di giustizia
amministrativa di condannare l’ammini-
strazione all’adozione di provvedimento
con un contenuto specifico ove sia stata
riconosciuta la fondatezza del relativo ri-
corso. Ciò sarebbe lo sviluppo ulteriore
della grande funzione che la giurispru-
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denza amministrativa ha saputo svolgere
con le cosiddette sospensive propulsive,
che hanno arricchito la tutela del cittadino
rispetto alla pubblica amministrazione e la
complessiva cifra democratica del nostro
Paese.

Lorenzo RIA (UdC) ritiene che la pro-
posta di parere del relatore debba essere
modificata ed integrata. Invita quindi il
relatore a valutare la possibilità di inte-
grare la sua proposta con i seguenti rilievi.

Il dovere di sinteticità di cui all’articolo
3 va ’presidiato’ da misure processuali
effettive, ad esempio col pagamento di una
pena pecuniaria, da versare al Fondo pre-
visto dall’articolo 15 dell’allegato 2 sulle
norme di attuazione.

L’articolo 7 dovrebbe essere integrato
con un comma, per cui il ricorso straor-
dinario al Presidente della Repubblica è
ammissibile solo per le controversie devo-
lute alla giurisdizione amministrativa (così
si consente ‘a costo zero’ una maggiore
rapidità della definizione delle questioni
pendenti in Consiglio di Stato, poiché,
quando vi è la giurisdizione ordinaria del
giudice del lavoro, i ricorsi straordinari
non si giustificano e non hanno funzione
deflattiva del contenzioso).

L’articolo 23 dovrebbe essere modifi-
cato, disponendo che nei giudizi elettorali
vi sia il patrocinio dell’avvocato (per evi-
tare ‘azioni emulative’ e che il numero
abnorme delle iniziative renda difficile
l’esercizio dei poteri del giudice).

All’articolo 26, sul regime delle spese
del giudizio, va aggiunto che il giudice – se
l’interessato presenta entro il termine di
impugnazione una istanza motivata e do-
cumentata di riesame di un atto, e l’am-
ministrazione non la esamina – nel caso
di accoglimento del ricorso liquida le spese
a carico dell’amministrazione, ai sensi del-
l’articolo 96 del codice di proceduta civile
(così generalizzando la regola sul preav-
viso di ricorso, già prevista in materia di
appalti).

Con riferimento all’articolo 27, la mo-
difica proposta rischia di creare un vuoto;
in quanto in sede monocratica la tutela
cautelare può essere accordata senza li-

mitazioni; non si vede quindi perché il
collegio non possa sia pur interinalmente
fare altrettanto nelle more di una integra-
zione del contraddittorio; ciò che è im-
portante è che la misura sia provvisoria
per poi essere confermata o meno in
integrità di contraddittorio; se mai po-
trebbe aggiungersi « in caso di particolari
ragioni di urgenza » che se mai lo stesso
collegio ha ravvisato).

Con riferimento all’articolo 29, l’ipotesi
di individuare il dies a quo è stata a lungo
dibattuta in commissione presso il Consi-
glio di Stato concludendosi che essendo
assai varia la casistica è opportuno che
caso per caso sia il giudice a stabilire se
il ricorso è tempestiva in rapporto ai
motivi dedotti e alla conoscenza avuta dei
contenuti del provvedimento; in partico-
lare c’è il rischio che venga scritto che il
termine decorre sempre dalla sola cono-
scenza dell’esistenza di un provvedimento
lesivo costringendo a ricorsi al buio prima
ancora di conoscere le motivazioni del-
l’atto; sarebbe quindi da eliminare questa
richiesta di modifica.

Con riferimento all’articolo 30, nel de-
terminare il risarcimento il giudice valuta
le circostanze di fatto e il comportamento
complessivo delle parti avendo particolare
riguardo al danno che si sarebbe potuto
evitare usando l’ordinaria diligenza anche
con la tempestiva segnalazione alla pub-
blica amministrazione o con l’impugna-
zione, nel termine di decadenza, degli atti
lesivi illegittimi. La modifica è funzionale
a non accentuare eccessivamente il con-
dizionamento della domanda risarcitorie a
quella annullatoria, altrimenti verrebbe
meno l’autonomia della tutela.

L’articolo 48 appare fuori delega e
foriero di aggravamento di spesa: la norma
infatti non si limita a prevedere l’instau-
razione di un giudizio a seguito di traspo-
sizione del ricorso straordinario ma detta
disposizioni che riguardano direttamente
tale strumento la cui disciplina inizial-
mente compresa nella delega è stata poi
espressamente espunta. Peraltro la norma
stabilendo una continuità con il giudizio
innanzi al TAR ove effettuata la trasposi-
zione (con permanenza persino delle mi-
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sure cautelari) espone lo Stato a risarci-
menti ai sensi della legge Pinto compu-
tandosi anche la durata della fase in sede
straordinaria, tenendo conto che la tra-
sposizione può avvenire anche dopo molti
anni dall’introduzione del ricorso straor-
dinario nei casi in cui un ulteriore contro
interessato venga intimato successiva-
mente. Sicché in linea con l’espressa vo-
lontà del Governo di evitare aggravamenti
di spesa, la norma andrebbe del tutto
espunta atteso che la relativa disciplina è
contenuta nelle norme che riguardano il
ricorso straordinario e che non sono as-
solutamente incise dal codice. Peraltro la
norma in tal modo duplica la disciplina
specifica del ricorso straordinario. Si ag-
giunga ancora che l’attribuzione di natura
giurisdizionale al ricorso straordinario che
deriverebbe dall’articolo 48 in commento
aprirebbe una serie di criticità connesse a
garanzie che difettano del tutto nel ricorso
straordinario (tra tutte non è prevista
l’udienza).

All’articolo 62, appare necessario sop-
primere il comma 4, che contiene ben 16
rinvii che sembrano postulare che il giu-
dice in sede cautelare abbia poteri più
ampi che in sede di merito.

All’articolo 63, comma 4, appare op-
portuno sopprimere l’inciso « se indispen-
sabile ».

Lo strumento di semplificazione previ-
sto dall’articolo 72 dovrebbe essere esteso
ai casi in cui il ricorrente o l’appellante
abbia proposto una sola questione di di-
ritto e la controparte non si sia costituita
in giudizio o non abbia contestato i fatti
dedotti.

All’articolo 73, il termine di 30 giorni
dei documenti non può essere ulterior-
mente anticipato altrimenti si crea un
ostacolo a fissazioni rapide; è senz’altro
però opportuno spostare a venti giorni il
termine per le memorie e a dieci quello
per le repliche).

L’articolo 99 dovrebbe essere modifi-
cato, prevedendo che la sezione cui è
assegnato il ricorso, se non condivide un
principio di diritto formulato dall’adu-
nanza plenaria, rimette a quest’ultima con
ordinanza motivata la decisione del ri-

corso; che l’adunanza plenaria può enun-
ciare il principio di diritto e rinviare per
le altre questioni il giudizio alla sezione
rimettente.

L’articolo 104 dovrebbe essere inte-
grato, prevenendo che con l’appello sia
proponibile l’eccezione di prescrizione, in
coerenza con l’articolo 3 della legge n. 295
del 1939.

L’articolo 107, comma 2, dovrebbe es-
sere integrato, ammettendo il ricorso per
revocazione quando la sentenza – che ha
deciso un ricorso per revocazione – sia a
sua volta basata su un errore di fatto.

Con riferimento all’articolo 110 rileva
come un intervento in questa materia apra
un conflitto con la Cassazione e come,
pertanto, sarebbe opportuno lasciare la
formula utilizzata dalla Costituzione.

L’articolo 112 dovrebbe essere inte-
grato, con la previsione dell’azione di ese-
cuzione anche nel caso di inottemperanza
alla decisione del Presidente della Repub-
blica sul ricorso straordinario, in attua-
zione degli articoli 6 e 13 della CEDU e
della Raccomandazione del Consiglio
d’Europa 15 dicembre 2004, n. 20.

Quanto al Capo II, relativo al rito in
materia di procedure di affidamento di
pubblici lavori, servizi e forniture, ritiene
che si potrebbe essere più espliciti in
coerenza con le parte introduttiva del
parere. Si potrebbe proporre l’integrale
abolizione dell’articolo 120 lasciando la
materia al rito già speciale di cui all’ar-
ticolo 119. Né vi sono ostacoli connessi
alla corrispondenza tra termine di impu-
gnazione e termine di cd. stand still perché
ciò che rileva per la normativa comuni-
taria è garantire al ricorrente un termine
congruo per un utile ricorso. Sicché se il
ricorrente si muove entro 30 giorni l’or-
dinamento garantisce l’attesa nella stipula
del contratto sino alla pronuncia cautelare
altrimenti se fa ricorso nei 60 ha uguale
garanzia se la PA non ha ancora stipulato
il contratto. In ogni caso se si lascia
l’articolo 120 si dovrebbe proporre l’omo-
geneizzazione di tutti i termini a 30 giorni
e quindi anche i motivi aggiunti e l’appello
cautelare che ora sono fissati in appena 15
giorni.
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Illustra quindi talune proposte di mo-
difica da apportare sotto il profilo della
chiarezza della formulazione e del coor-
dinamento normativo.

All’articolo 25, primo comma, dopo la
parola « se » e prima di « elegge » occorre
aggiungere la parola « non », senz’altro
sfuggita per mero errore, atteso che nel-
l’attuale formulazione la parte verrebbe
ritenuta domiciliata presso il TAR anche
se ha correttamente eletto domicilio nel
comune in cui ha sede il tribunale.

All’allegato 4, articolo 3, comma 11 vi
è una lettera b) [peraltro non preceduta da
una lettera a)] che introduce una molti-
plicazione del contributo unificato.

La norma appare in primo luogo chia-
ramente fuori delega perché introduce un
prelievo tributario. Inoltre contraddice la
ratio del contributo unificato che è ap-
punto quello di essere una tassa forfetaria
connessa all’intero giudizio a prescindere
da come lo stesso sia articolato. Altrimenti
il contributo dovrebbe essere graduato
anche in base a quante domande sono
introdotte con il ricorso introduttivo ov-
vero quante eccezioni magari riconvenzio-
nali sono articolate negli atti difensivi. (Si
propone quindi di eliminare la lettera b)
del comma 11 dell’articolo in esame. Per
le stesse ragioni si propone di inserire
l’abrogazione dell’articolo 15 comma 3
D.lgs 53/2010 che analoga previsione detta
per i contenziosi in materia di lavori
servizi e forniture).

Ritiene, inoltre, che sarebbe opportuno
introdurre un preavviso di ricorso. La
presentazione di un’istanza motivata e
documentata di riesame di un provvedi-
mento, da parte dell’interessato nei ter-
mini di impugnativa come preavviso di
ricorso, obbliga l’Amministrazione a valu-
tare l’opportunità di intervenire in auto-
tutela. Se l’Amministrazione disattende
l’obbligo di riesame ed il provvedimento è
successivamente dichiarato illegittimo in
sede giurisdizionale, il Giudice amministra-
tivo nella liquidazione delle spese a carico
dell’Amministrazione farà applicazione
dell’articolo 96, ultimo comma, c.p.c..

In considerazione del numero e della
rilevanza delle questioni e dei temi da
trattare ritiene che la proposta di parere
del relatore non debba essere posto in
votazione oggi. Chiede pertanto il rinvio
della votazione a domani.

Donatella FERRANTI (PD) invita il re-
latore a tener conto dei rilievi espressi
nella proposta alternativa di parere, an-
nunciando che in tal caso il suo gruppo
voterebbe a favore della proposta di pa-
rere riformulata.

Antonino LO PRESTI (PdL), relatore,
dopo aver evidenziato l’impegno di tutti i
gruppi nel cercare di dare un contributo
fattivo in vista dell’elaborazione di un
parere che evidenzi tutte le questioni più
rilevanti poste dallo schema di decreto
legislativo in esame, rileva che la sua
proposta di parere già presentata tiene
conto di gran parte di questi contributi
così come di quelli dati dai soggetti auditi
nel corso delle proficue audizioni svolte.
Osserva inoltre che non pochi dei rilievi
contenuti nella proposta alternativa di pa-
rere presentata dal gruppo del PD sono già
contenuti nella proposta di parere da lui
presentata e che ulteriori rilievi sono stati
inseriti nella nuova proposta di parere che
si accinge a presentare (vedi allegato 3).

Federico PALOMBA (IdV) invita la Pre-
sidenza a valutare l’opportunità di rinviare
a domani l’adozione del parere da parte
della Commissione in considerazione sia
della complessità delle questioni eviden-
ziate anche nella seduta in corso sia della
circostanza che solo da pochi minuti è
pervenuta una estremamente complessa e
dettagliata deliberazione di rilievi da parte
della Commissione affari costituzionali,
che deve essere vagliata con la dovuta
attenzione e con tempi adeguati da parte
della Commissione giustizia.

Cinzia CAPANO (PD), pur dichiarando
di apprezzare lo sforzo compiuto dal re-
latore nel cercare di trovare un punto di
sintesi delle diverse questioni emerse sia
nel corso delle audizioni che delle riunioni
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della Commissione, ritiene che il relatore
avrebbe potuto compiere un ulteriore
sforzo per accogliere anche altri rilievi
espressi nella proposta alternativa di pa-
rere presentata dal suo gruppo. Esprime
comunque il voto favorevole del suo
gruppo in merito alla nuova proposta di
parere presentata dal relatore.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) si associa alla
richiesta dell’onorevole Palomba, rite-
nendo che vi sono degli aspetti ancora da
approfondire che non possono essere esa-
minati in maniera esauriente nella seduta
in corso.

Enrico COSTA (PdL) dichiara a nome
del suo gruppo che non si ravvisa alcuna
esigenza di rinviare a domani la votazione
sulla proposta di parere del relatore.

Lorenzo RIA (UdC) ricorda che al ter-
mine del suo intervento aveva chiesto un
differimento a domani della votazione
sulla proposta di parere, anche al fine di
consentire al relatore di valutare le diverse
proposte di integrazione della proposta di
parere da lui evidenziate.

Carolina LUSSANA (LNP) osserva che
si stanno susseguendo interventi sull’or-
dine dei lavori e dichiarazioni di voto,
come l’intervento dell’onorevole Capano.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
che, al contrario dell’esame in Assemblea,
in Commissione non vi è una fase di
dichiarazione di voto differenziata da altri
momenti dell’esame dello schema di de-
creto legislativo. Tuttavia proprio alla luce
di diverse posizioni espresse dai gruppi in
merito all’opportunità di procedere oggi
alla votazione della nuova proposta di
parere del relatore, pone in votazione la
proposta formulata dagli onorevoli Ria e
Palomba, condivisa dall’onorevole Bri-
gandì, di rinviare a domani la votazione
sulla nuova proposta di parere.

La Commissione respinge la proposta
di rinviare alla seduta di domani la vota-
zione sulla nuova proposta di parere.

Giulia BONGIORNO, presidente, pone
in votazione la nuova proposta di parere
del relatore, avvertendo che qualora que-
sta venisse approvata non verrebbe posta
in votazione la proposta alternativa di
parere.

Lorenzo RIA (UdC) dichiara il voto di
astensione del suo gruppo, dettata dalla
circostanza che il relatore non ha inteso
prendere in considerazione alcuno dei ri-
lievi da lui espressi nel corso della seduta,
impedendo così di pervenire all’approva-
zione di un parere totalmente condiviso da
parte del suo gruppo.

Federico PALOMBA (IdV) osserva con
rammarico come su una materia tanto
importante quanto quella oggetto del prov-
vedimento in esame non venga data la
possibilità, attraverso un breve rinvio della
votazione a domani, di pervenire ad un
parere pienamente condiviso frutto di un
dialogo tra i gruppi ed il relatore, che
peraltro aveva iniziato a configurarsi. Per
tale ragione preannuncia l’astensione del
suo gruppo.

La Commissione approva la nuova
proposta di parere del relatore (vedi al-
legato 3).

La seduta termina alle 16.05.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

SEDE REFERENTE

Disposizioni relative all’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori
ad un anno.
C. 3291-bis Governo.
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Riforma della disciplina delle persone giuri-
diche e delle associazioni non riconosciute.
C. 1090 Vietti.

Disposizioni in materia di responsabilità
civile dei magistrati.
C. 1956 Brigandì.

Inapplicabilità del giudizio abbreviato ai
delitti puniti con la pena dell’ergastolo.
C. 668 Lussana e C. 657 D’Antona.

Disposizioni in materia di collocamento
fuori ruolo dei magistrati componenti elet-
tivi del Consiglio superiore della magistra-
tura.
C. 3143 Rao.

Disposizioni a tutela del rapporto tra de-
tenute madri e figli minori.
C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814
Bernardini.
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ALLEGATO 1

Nuovo testo C. 44 e abb./B
« Disposizioni in materia di sicurezza stradale ».

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il nuovo testo in oggetto,

rilevato che:

a) all’articolo 12, comma 1, lettera
a), capoverso appare opportuno indivi-
duare con maggior precisione i « muta-
menti giuridici » dai quali consegue l’ob-
bligo di registrazione, nonché il soggetto
sul quale grava tale obbligo, anche in
considerazione della previsione di una
sanzione per il mancato adempimento del
suddetto obbligo; in particolare occorre-
rebbe evitare che sulla carta di circola-
zione non figurino annotati mutamenti
nell’intestazione o dell’intestatario del vei-
colo risultanti da fatti o atti giuridici
diversi da quelli contemplati al comma 1
del vigente articolo 94 del codice della
strada, senza che ciò comporti un aggravio
relativo all’applicazione delle imposte di
trascrizione;

b) all’articolo 12, comma 2, capo-
verso « Art. 94-bis », appare opportuno
riformulare il comma 1 in modo da chia-
rire la nozione di soggetto responsabile ai
fini della circolazione del veicolo, indivi-
duando altresì le modalità di comunica-
zione, l’ufficio destinatario ed il soggetto
tenuto alla medesima;

c) all’articolo 12, comma 2, capo-
verso « Art. 94-bis », comma 1, secondo
periodo appare opportuno chiarire quale

soggetto debba effettuare gli accertamenti
dai quali eventualmente « risultino situa-
zioni di intestazione e contestazione simu-
late o che eludano o pregiudichino l’ac-
certamento del responsabile civile della
circolazione del veicolo », nonché le mo-
dalità ed i criteri del predetto accerta-
mento;

d) la sentenza della Corte Costitu-
zionale n. 196 del 2010 ha dichiarato
incostituzionale l’articolo 240, secondo
comma, del codice penale; appare pertanto
necessario sopprimere i richiami alla pre-
detta disposizione, contenuti nell’articolo
34, commi 1 e 3, del provvedimento in
esame;

e) l’articolo 34 prevede la possibi-
lità di applicare la sanzione sostitutiva dei
lavori socialmente utili; appare peraltro
inopportuno prevedere nell’ambito del co-
dice della strada una disciplina speciale
delle sanzioni sostitutive, ritenendosi pre-
feribile un rinvio ai principi generali ed
alla disciplina del codice penale, che co-
stituisce la sede appropriata di tale ma-
teria;

f) all’articolo 38, comma 1, lettera
b) appare opportuno prevedere, in caso di
violazione immediatamente contestata, un
termine di cento giorni per la notifica del
verbale, ripristinando in tal modo il testo
come approvato dalla Camera;
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g) appare opportuna una generale
revisione delle sanzioni introdotte o co-
munque modificate, al fine di garantire il
rispetto del principio di proporzionalità
delle sanzioni e determinatezza delle re-
lative fattispecie, anche con riferimento
alle ipotesi nelle quali si prevede una
decurtazione dei punti della patente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 34, commi 1 e 3, siano
soppressi i riferimenti all’articolo 240, se-
condo comma, del codice penale;

e con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di modificare il testo del prov-
vedimento secondo quanto indicato in pre-
messa, alle lettere a), b), c), e) ed f).
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante riordino del
processo amministrativo. Atto n. 212.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL PD

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto,

rilevato che:

il decreto legislativo di attuazione
della delega al governo del riordino del
processo amministrativo, contenuta nel-
l’articolo 44 della L. 69/2009, a cui occorre
fare riferimento per la verifica della com-
pletezza, correttezza e coerenza nell’attua-
zione della delega, è sicuramente un atto
di notevole importanza nell’assetto, allo
stato complessivamente remoto quanto a
fonti normative, del procedimento giuri-
sdizionale amministrativo. Ma per come
esso è stato conclusivamente redatto e
proposto al parere delle commissioni par-
lamentari non può che definirsi un’occa-
sione mancata, in quanto si limita ad un
riordino in senso assai letterale dei riti
amministrativi, non attua compiutamente
la delega, non tiene conto, se non in
maniera talora contraddittoria, anche e
sopratutto dei risultati a cui è pervenuta,
specie nella materia dei diritti tutelabili,
l’elaborazione dottrinale e giurispruden-
ziale ed infine non dimostra una compiuta
attuazione dei principi costituzionali de-
sumibili dall’articolo 111 della Costitu-
zione, troppe e troppo variamente collo-
cate risultando le lacune rispetto al prin-
cipio di parità delle parti processuali,
all’esercizio ampio ed efficace dei diritti di
difesa ed al principio di una ragionevole
durata del processo che appartiene anche
a principi sopranazionali;

è opportuno partire dalla delega
che prevedeva come doveroso attenersi ad
assicurare la snellezza, concentrazione ed
effettività della tutela, al fine di garantire
la ragionevole durata del processo, anche
mediante il ricorso a procedure informa-
tiche e telematiche, nonché la razionaliz-
zazione dei termini processuali, l’esten-
sione delle funzioni istruttorie esercitate in
forma monocratica e l’individuazione di
misure, anche transitorie, di eliminazione
dell’arretrato. Quindi, come sottolineato in
alcuni documenti acquisiti in fase di au-
dizioni, si possono riassumere in tre punti
i criteri direttivi del Parlamento al Go-
verno: 1) snellezza anche attraverso pro-
cedure informatizzate; 2) razionalizza-
zione dei termini processuali; 3) indivi-
duazione di misure, anche transitorie, di
eliminazione dell’arretrato. Lo schema
oggi in discussione non appare aver af-
frontato adeguatamente queste esigenze.
In relazione alle procedure telematiche,
esse appaiono totalmente ignorate, tant’è
che non viene neanche previsto e discipli-
nato il deposito degli atti in formato
digitale. Relativamente alla razionalizza-
zione dei termini processuali, non appare
alcun criterio del genere ed anzi, si assiste
all’irragionevole allungamento del termine
fino a sei mesi per la proposizione del
regolamento di competenza. Né viene af-
frontata la previsione di termini per il
deposito di documenti e memorie per la
P.A. idonei a garantirne l’esame e, quindi,
l’effettività del contraddittorio. Un tratta-
mento privilegiato e collegato all’interesse
pubblico della P.A. che tuttavia non può
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farle guadagnare una diversa e più tutelata
posizione processuale rispetto alle altre
parti del processo.:anche il processo am-
ministrativo è soggetto al principio costi-
tuzionale della parità delle parti. Come è
stato osservato l’amministrazione è parte
in causa non è portatrice di interessi da
privilegiare. Quanto poi alla terza direttiva
del Parlamento sull’eliminazione dell’arre-
trato, è stata espunta dal testo elaborato
dalla Commissione, la disciplina che isti-
tuiva le sezioni stralcio, rinunciando a
qualsiasi intervento sull’arretrato. Eppure,
per i ritardi nella giustizia amministrativa,
l’Italia è stata condannata, in virtù della
legge Pinto, a pagare 32 milioni di euro
per il periodo dal gennaio 2008 all’ottobre
2009, secondo quanto riferito proprio dal
Consiglio di presidenza della Giustizia
Amministrativa in audizione. Facendo ri-
ferimento per brevità ai dati desumibili
dalle relazioni ufficiali della Magistratura
amministrativa per l’anno 2009, occorre
ricordare che nonostante l’aumento signi-
ficativo della produttività di tutta la ma-
gistratura amministrativa e l’intervenuta
eliminazione di alcune aree di contenzioso
assai significative (prima fra tutte, quella
del pubblico impiego) non solo è precario
ed inaccettabile l’equilibrio fra nuovi ac-
cessi e affari decisi (peraltro sovente anche
con pronunce non di merito; 12.000 ricorsi
circa il saldo negativo), ma è totalmente
irrisolto con misure precise e specifiche il
problema dell’arretrato, che consta tuttora
di centinaia di migliaia di procedimenti. E
qui appare evidente la non idoneità del
codice a garantire la ragionevole durata
del processo sia per la gestione dell’arre-
trato sia per il futuro. Nella specie, la
misura adottata è la semplice iterazione di
un istituto, la perenzione, oggi quinquen-
nale, che in realtà non è misura di giu-
stizia, ma di mera resa del sistema giudi-
ziario, e che non mette neppure al riparto
dalle eventuali doglianze di violazione
delle disposizioni sulla eccessiva durata
del processo attualmente vigenti nel nostro
ordinamento. Anche in questa materia
specifica non appaiono adeguatamente va-
lutate le esigenze organizzative e finanzia-
rie senza delle quali non viene attuata la

delega legislativa nel suo spirito, ma viene
semplicemente dato un assetto di forma di
legge ad un sistema di norme in grandis-
sima parte già utilizzate, per effetto del
costume pretorio del diritto amministra-
tivo processuale, nella concreta esperienza
pratica.

lo schema di decreto legislativo
presentato non pare sia riuscito a soddi-
sfare la primaria esigenza di « riordino » –
come pure richiedeva la delega – di di-
sposizioni succedutesi nel tempo o di prin-
cipi via via elaborati dalla giurisprudenza.
La mancata previsione di risorse, condi-
zionata dalla stessa delega, ha di fatto
frustato l’esigenza di garantire il principio
della ragionevole durata del processo. È
proprio il modello generale di processo a
suscitare perplessità, poiché improntato ad
un criterio di specialità collegato all’atti-
vità amministrativa e ad un generale ri-
chiamo al codice di procedura civile con
una formula generica e quindi destinata a
creare confusione per individuare le di-
sposizioni del codice di procedura civile
che « si applicano in quanto compatibili o
espressione di principi generali ». Non
viene affatto recepito dal codice di proce-
dura civile il principio del contraddittorio
nel garantire la effettiva parità delle parti,
continuando a consentire lo svolgimento di
difese e il deposito di documenti per la
convenuta la a ridosso dell’udienza di
discussione e limitando così i tempi per
l’esame e le repliche per le altre parti. E
lo stesso rifiuto di un sistema di preclu-
sioni sembra privare la disciplina dei ter-
mini di costituzione di qualunque valore
effettivo. Così come, la mancata previsione
di un giudice istruttore, provoca il con-
centramento di tutte le attività nel-
l’udienza di discussione che pur a lungo
attesa, potrebbe in questo modo non por-
tare alla decisione del ricorso;

la delega imponeva di prevedere
tutte le azioni anche nel processo ammi-
nistrativo. Non è stata disciplinata l’azione
di accertamento, nonostante essa sia or-
mai viva in giurisprudenza. Nell’azione di
condanna non è esplicitato se sia possibile
anche quella « all’emanazione di un prov-
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vedimento amministrativo rispetto al quale
sia accertata la fondatezza della pretesa ».
Non vengono indicati i limiti del giudice
nel non interferire con l’esercizio dei po-
teri discrezionali quando giudica sul silen-
zio. Nelle azioni risarcitorie si rischia una
duplicazione con quelle previste in sede di
giudizio d’ottemperanza. Si ignora l’elabo-
razione giurisprudenziale sull’azione risar-
citoria per violazione di interessi legittimi.
Si da così vita ad una norma poco com-
prensibile atteso che, da un lato si afferma
l’esistenza di una tutela risarcitoria ed
autonoma, ma dall’altro, la si subordina
all’aver formalmente attivato la tutela im-
pugnatoria;

rilevato, comunque, che:

non si può escludere l’utilità di un
intervento per ordinare e semplificare un
complesso normativo costituito di atti di
varie epoche e di diverso tipo e forza
giuridica, alcuni dei quali di incerta vi-
genza e comunque di incerto significato
nel loro combinato disposto. Pertanto non
può che essere apprezzata anche una
semplice operazione di raccolta razional-
mente coordinata in un unico testo della
congerie normativa esistente, indirizzata a
tener conto ed a sviluppare le tendenze
più attuali.

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 15, comma 1, sia ri-
dotto da 6 mesi ad 90 giorni il termine per
proporre regolamento di competenza,
siano soppressi i commi da 5 a 10;

b) all’articolo 17 sia aggiunto il se-
guente comma: « Non possono far parte
del collegio giudicante i consiglieri di stato
che abbiano concorso a rendere parere
sull’affare oggetto del giudizio. ».

c) sia estesa la previsione della ricu-
sazione, nei termini stabiliti dall’artico-
lo20, secondo comma, anche al verifica-
tore e al commissario ad acta;

d) all’articolo 30, siano apportate le
seguenti modifiche: 1) dopo il primo
comma sia aggiunto il seguente: « La con-
danna può avere ad oggetto anche l’ema-
nazione di un provvedimento amministra-
tivo, rispetto al quale sia stata accertata la
fondatezza della pretesa. »; 2) sia sop-
presso il secondo comma; 3) al terzo
comma sia soppresso il secondo periodo;
3) al quinto comma sia esteso a « 180
giorni » il termine per l’azione risarcitoria;

e) al comma 11 dell’articolo 55 sia
rispettato quanto previsto dalla legge di
delega all’articolo 44, comma 2, lettera f),
n. 3 dove si stabilisce che nel caso di
accoglimento di istanza cautelare l’udienza
di discussione del merito debba tenersi
entro un anno;

f) all’articolo 63, al terzo comma
siano soppresse le parole:

« che è sempre assunta in forma
scritta » e al quarto comma siano sop-
presse le parole « , se indispensabile, »;

g) sia eliminata la disposizione di cui
all’ articolo133, comma 1, lettera j) nella
parte che estende la giurisdizione esclusiva
alle misure sanzionatorie adottate dalla
Banca d’Italia;

h) sia modificato l’articolo 1 dell’All.
3, in materia di definizione dei ricorsi
pendenti da oltre cinque anni, al fine di
uniformarlo con la regola generale conte-
nuta nell’articolo 82 in materia di peren-
zione dei ricorsi ultraquinquennali;

i) considerato che il decreto legisla-
tivo, per alcuni aspetti, non dà attuazione
alla legge di delega, sia invece esercitato
completamente il potere delegato con par-
ticolare riferimento a: 1) individuazione di
misure, anche transitorie, di eliminazione
dell’ arretrato; (articolo 44, comma 2,
lettera a); 2) le pronunce dichiarative (ar-
ticolo 44, comma 2 lettera b), n. 4); 3) il
contenzioso concernente la fase di prepa-
razione delle elezioni per il Senato della
Repubblica e per la Camera dei Deputati
(articolo 44, comma 2 lettera d);
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e con le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 1, sia sostituito il rife-
rimento ai principi del « diritto europeo »,
con quello ai principi del diritto del-
l’Unione europea e del Consiglio d’Europa,
nel cui ordinamento è incardinata la Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo
(CEDU);

2) all’articolo 3 sia soppressa la pa-
rola « decisorio », al fine di rendere la
disposizione coerente con l’articolo 111,
sesto comma, della Costituzione;

3) all’articolo 7, commi 1 e 7, si
espliciti che « nelle particolari materie in-
dicate dalla legge » sono devolute alla
giurisdizione amministrativa le controver-
sie nelle quali si faccia questione « anche »
di diritti soggettivi;

4) all’articolo 11, commi 2, 3, 4 e 5,
in materia di translatio iudicii, sia sosti-
tuito il riferimento alla « riproposizione »
del giudizio con quello alla « riassun-
zione » del medesimo;

5) all’articolo 18, comma 8, sia pre-
cisato che la ricusazione o l’astensione non
hanno effetto sugli atti adottati prima
della proposizione dell’istanza di ricusa-
zione o astensione;

6) nell’ambito del riordino della di-
sciplina delle azioni, in conformità con lo
specifico criterio di delega, sia introdotta
la categoria delle azioni di accertamento e
sia specificamente disciplinata l’azione
volta all’accertamento della nullità del-
l’atto amministrativo, da esercitare nel
termine di 180 giorni dall’emanazione del-
l’atto;

7) sia modificato l’articolo 29, in
materia di azione di annullamento, al fine
di esplicitare l’oggetto della medesima (ov-
vero il provvedimento amministrativo) e il
termine dal quale decorrono i 60 giorni
per il relativo esercizio;

8) all’articolo 34 si valuti l’opportu-
nità di prevedere il dovere del giudice di
non dichiarare l’assorbimento dei motivi
nel caso in cui sussista un apprezzabile
interesse della parte;

9) all’articolo 53, comma 1, si valuti
l’opportunità di attribuire al Presidente di
sezione, piuttosto che al Presidente del
TAR, il potere di abbreviare i termini in
caso di urgenza;

10) al fine di evitare incertezze nel-
l’applicazione della disposizione, andrebbe
chiarita la formulazione dell’articolo 56,
comma 2, in materia di misure cautelari
monocratiche, da un lato invertendo il
quarto e il quinto periodo del medesimo
comma 2 – relativi al potere del presi-
dente rispettivamente di provvedere qua-
lora l’esigenza cautelare non consenta l’ac-
certamento del perfezionamento delle no-
tificazioni e di sentire, fuori udienza e
senza formalità, anche separatamente, le
parti che si siano rese disponibili prima
dell’emanazione del decreto, per cause
non imputabili al ricorrente – e, dall’altro,
precisando le modalità di esercizio di tale
ultimo potere di sentire le parti fuori
udienza e senza formalità;

11) al medesimo articolo 56, in ma-
teria di misure cautelari monocratiche, sia
esplicitato al comma 3, così come previsto
in materia di misure cautelari collegiali,
che il provvedimento che dispone la pre-
stazione di una cauzione indichi specifi-
camente l’oggetto, le modalità della pre-
stazione nonché il termine di adempi-
mento;

12) all’articolo 61, siano chiarite le
modalità di attivazione della tutela caute-
lare ante causam, in particolare con rife-
rimento al contenuto della relativa istanza;

13) all’articolo 73, in materia di
udienza di discussione, sia anticipato il
termine per il deposito di documenti ri-
spetto a quello per il deposito delle con-
clusionali;

14) in materia di rinuncia al ricorso,
sia soppresso il quarto comma dell’articolo
84, relativo alla possibilità per il giudice di
desumere la carenza di interesse alla de-
cisione della causa da fatti o atti univoci
intervenuti successivamente alla proposi-
zione del ricorso e dal comportamento
delle parti;
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15) in materia di ricorso per cassa-
zione, anche alla luce della giurisprudenza
più recente delle Sezioni unite della Corte
di Cassazione sui limiti del sindacato di
giurisdizione (da ultimo ordinanze 13659/
2006 e 5464/2009) si valuti l’introduzione
di un articolo aggiuntivo dopo l’articolo
110 che chiarisca la nozione di « motivi
inerenti alla giurisdizione »;

16) al fine di applicare il principio
del doppio grado di giudizio anche nel-
l’ambito del giudizio di ottemperanza, sia
sostituito il comma 1 dell’articolo 113 con
una disposizione del seguente tenore: « Il
ricorso si propone, nei casi di cui all’ar-
ticolo 112, comma 2, lettera a) e b), al
tribunale amministrativo regionale inve-

stito dell’originario giudizio di cogni-
zione »;

17) con riferimento al rito in materia
di pubblici appalti, si valuti, eventualmente
ai fini di una successiva iniziativa norma-
tiva, la congruità dei termini processuali
attualmente previsti, tenendo conto dei li-
miti imposti dalla normativa comunitaria.

18) siano valutate le seguenti dispo-
sizioni sotto il profilo della chiarezza della
formulazione e del coordinamento norma-
tivo.

Ferranti, Capano, Cavallaro, Iannuzzi, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Farina, Melis,
Rossomando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante riordino del
processo amministrativo. Atto n. 212.

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto;

richiamato il parere espresso dal Co-
mitato per la legislazione nella seduta del
15 giugno;

condivisi i rilievi deliberati dalla
Commissione affari costituzionali nella se-
duta del 16 giugno, alcuni dei quali sono
contenuti anche nel presente parere;

rilevato che:

il Codice del processo amministra-
tivo rappresenta una tappa storica nel-
l’evoluzione della giustizia amministrativa;

esso opera una semplificazione
normativa (attraverso l’inserimento in un
unico testo di disposizioni, anche risalenti,
sparse in una pluralità di fonti) e reca una
sistemazione complessiva della materia
anche mediante interventi di natura inno-
vativa;

il codice realizza la funzione di
rendere certe e chiare le regole della
giustizia amministrativa, in attuazione del
principio di effettività della tutela;

a fronte della sua complessità, sono
necessari idonei interventi organizzativi al
fine di consentire all’intero sistema della
giustizia amministrativa di assolvere ai
rilevanti impegni che deriveranno dalla
sua applicazione; con la medesima finalità,
è altresì essenziale differire il termine di
entrata in vigore del provvedimento, at-
tualmente fissato al 16 settembre 2010;

con riferimento all’istituto della
traslatio iudicii (articolo 11), il legislatore
delegato disciplina la « riproposizione » del
giudizio innanzi al giudice munito di giu-
risdizione, allorché invece la norma di
delega fa riferimento alla disciplina della
« riassunzione » del processo e dei relativi
termini (articolo 44, comma 2, lettera e);

relativamente alla disciplina del re-
golamento di competenza (articolo 15),
appare, da un lato, eccessivamente lungo il
termine per attivare tale strumento pro-
cessuale; dall’altro, in contraddizione con
l’obiettivo di semplificazione della proce-
dura la previsione secondo la quale in fase
cautelare il giudice deve richiedere d’uffi-
cio regolamento di competenza;

occorre chiarire la portata del-
l’azione di condanna (articolo 30), stabi-
lendo che essa possa essere esercitata
anche al fine di ottenere la verifica della
fondatezza della pretesa del ricorrente
all’emanazione di un atto amministrativo
ove non sia necessaria ulteriore attività
valutativa da parte dell’amministrazione;
ciò anche in considerazione di quanto
previsto dall’articolo 34, comma 1, lettera
b), secondo cui, in caso di accoglimento del
ricorso, il giudice, nei limiti della do-
manda, ordina all’amministrazione rima-
sta inerte di provvedere entro un termine;

con riferimento alla questione della
cd. pregiudiziale amministrativa (articolo
30), nel contrasto giurisprudenziale tra
Corte di Cassazione e Consiglio di stato, il
legislatore delegato adotta una soluzione
intermedia, ammettendo l’azione di con-
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danna diretta ad ottenere il risarcimento
del danno anche indipendentemente dalla
richiesta di annullamento dell’atto ritenuto
illegittimo, ma contestualmente limitan-
dola alle materie di giurisdizione esclusiva,
stabilendo un termine di decadenza breve
ed escludendo il risarcimento dei danni
che si sarebbero potuti evitare usando
l’ordinaria diligenza, anche attraverso
l’impugnazione nel termine di decadenza,
degli atti lesivi illegittimi. Tale soluzione
presenta elementi di criticità sotto il pro-
filo sia dell’eccessiva brevità del termine
assegnato per la proposizione dell’azione
(120 giorni) sia della mancata previsione
di un potere di valutazione del giudice in
merito all’esclusione del risarcimento dei
danni che si sarebbero potuti evitare
usando l’ordinaria diligenza, che – da un
punto di vista sistematico – non appare
coerente con il principio generale espresso
dall’articolo 1227 c.c. (in materia di con-
corso del fatto colposo del creditore) e di
fatto determina una limitazione apriori-
stica della tutela risarcitoria per lesione di
interessi legittimi;

con riferimento al riordino della
disciplina delle azioni, occorrerebbe espli-
citamente prevedere anche le azioni di
accertamento, in attuazione di uno speci-
fico criterio di delega (articolo 44, comma
2, lettera b), n. 4) e specificamente disci-
plinare le azioni volte all’accertamento
della nullità dell’atto, da esperire nel ter-
mine decadenziale di 180 giorni dall’ema-
nazione del medesimo; ciò anche in con-
siderazione degli effetti in termini di de-
flazione del processo e di risparmio di
spesa, emersi nel corso dell’attività istrut-
toria, che potrebbero derivare dall’intro-
duzione di tali azioni;

il legislatore delegato ammette, al-
l’articolo 63, la prova testimoniale, dispo-
nendone sempre l’assunzione in forma
scritta, richiamando il codice di procedura
civile; occorre chiarire che tale modalità di
assunzione della prova testimoniale nel
processo amministrativo prescinde dall’ac-
cordo delle parti e la sua ammissibilità è
rimessa unicamente alla valutazione del
giudice;

la disciplina del nuovo rito in ma-
teria di pubblici appalti (artt. 120 ss.) –
contenuta nel decreto legislativo di rece-
pimento della cd. direttiva ricorsi (D.Lgs.
20 marzo 2010, n. 53) e trasposta, con
alcuni adattamenti, nel codice del processo
amministrativo (articolo 120 ss.) – sta
mostrando in fase di prima applicazione
alcune criticità in legate all’eccessiva bre-
vità dei termini processuali, che di fatto
impediscono un pieno esercizio del diritto
di difesa,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 2 dello schema di de-
creto legislativo sia differita la data di
entrata in vigore del provvedimento (fis-
sata al 16 settembre 2010), stabilendola
alla data del 1o gennaio 2011;

b) all’articolo 15, comma 1, sia ri-
dotto da 6 mesi ad 120 giorni il termine
per proporre regolamento di competenza e
si valuti la soppressione dei commi da 5 a
10 e l’introduzione di una specifica dispo-
sizione che autorizzi il tribunale adito,
sino alla pronuncia sul regolamento di
competenza, a disporre misure cautelari
solo ove ritenga sussistente la propria
competenza territoriale;

c) nell’ambito del riordino della di-
sciplina delle azioni, in conformità con lo
specifico criterio di delega, sia introdotta
la categoria delle azioni di accertamento e
sia specificamente disciplinata l’azione
volta all’accertamento della nullità del-
l’atto amministrativo, da esercitare nel
termine di 180 giorni dall’emanazione del-
l’atto;

d) sia modificato l’articolo 29, in
materia di azione di annullamento, al fine
di esplicitare l’oggetto della medesima (ov-
vero il provvedimento amministrativo) e il
termine dal quale decorrono i 60 giorni
per il relativo esercizio;

e) all’articolo 30, sia inserito, dopo il
comma 1, un comma aggiuntivo che espli-
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citi che l’azione di condanna può avere ad
oggetto anche l’emanazione di un provve-
dimento amministrativo, rispetto al quale
sia stata accertata la fondatezza della
pretesa, e non sussista la necessità di
alcuna ulteriore attività valutativa da parte
dell’amministrazione;

f) sempre all’articolo 30, comma 3,
con riferimento alla questione della cd.
pregiudiziale amministrativa, sia aumen-
tato da 120 a 180 giorni il termine di
decadenza ivi previsto per l’esercizio del-
l’azione di risarcimento per lesione di
interessi legittimi, e al fine di accentuare
il potere di valutazione del giudice, con-
formemente ai principi generali espressi
dall’articolo 1227 c.c., sia sostituito il se-
condo periodo del comma 3 con il se-
guente: « Nel determinare il risarcimento il
giudice valuta le circostanze di fatto e il
comportamento complessivo delle parti
avendo particolare riguardo al danno che
si sarebbe potuto evitare usando l’ordina-
ria diligenza anche attraverso l’esercizio di
ogni mezzo di tutela »;

g) all’articolo 63, sia precisato che
l’assunzione in forma scritta della prova
testimoniale è espressamente esclusa nei
giudizi elettorali e che, negli altri proce-
dimenti, prescinde dall’accordo delle parti
ed è rimessa alla valutazione del giudice;

h) all’articolo 73, in materia di
udienza di discussione, sia anticipato il
termine per il deposito di documenti ri-
spetto a quello per il deposito delle me-
morie;

i) in materia di rinuncia al ricorso,
sia soppresso il quarto comma dell’articolo
84, relativo alla possibilità per il giudice di
desumere la carenza di interesse alla de-
cisione della causa da fatti o atti univoci
intervenuti successivamente alla proposi-
zione del ricorso e dal comportamento
delle parti;

j) si uniformi la disciplina contenuta
nell’articolo 1 dell’All. 3, in materia di
definizione dei ricorsi pendenti da oltre
cinque anni, alla disciplina generale con-

tenuta nell’articolo 82 in materia di pe-
renzione dei ricorsi ultraquinquennali;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, sia sostituito il rife-
rimento ai principi del « diritto europeo »,
con quello ai principi del diritto del-
l’Unione europea e del Consiglio d’Europa,
nel cui ordinamento è incardinata la Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo
(CEDU);

b) all’articolo 3 sia soppressa la pa-
rola « decisorio », al fine di rendere la
disposizione coerente con l’articolo 111,
sesto comma, Cost;

c) sia esplicitato in una specifica
disposizione – da collocare nel Capo III
del Titolo I – che non è ammesso ricorso
innanzi al giudice amministrativo rispetto
ad atti o provvedimenti di governo ema-
nati nell’esercizio del potere politico;

d) all’articolo 7, commi 1 e 7, si
espliciti che « nelle particolari materie in-
dicate dalla legge » sono devolute alla
giurisdizione amministrativa le controver-
sie nelle quali si faccia questione « anche »
di diritti soggettivi;

e) all’articolo 11, commi 2, 3, 4 e 5,
in materia di translatio iudicii, sia sosti-
tuito il riferimento alla « riproposizione »
del giudizio con quello alla « riassun-
zione » del medesimo;

f) all’articolo 17, in materia di asten-
sione del giudice, si valuti l’opportunità di
introdurre un comma aggiuntivo che pre-
veda che non possono fare parte del
collegio giudicante i consiglieri di Stato
che abbiano concorso a rendere parere
sull’affare oggetto del giudizio;

g) agli articoli 20 e 21, relativi agli
ausiliari del giudice, si valuti l’opportunità
di estendere la disciplina della ricusazione
prevista per il consulente tecnico anche al
verificatore e al commissario ad acta;

h) all’articolo 18, comma 8, sia pre-
cisato che la ricusazione o l’astensione non
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hanno effetto sugli atti adottati prima
della proposizione dell’istanza di ricusa-
zione o astensione;

i) in materia di integrazione dl con-
traddittorio, all’articolo 27, secondo
comma, sia soppresso il secondo periodo,
in base al quale, nelle more dell’integra-
zione del contraddittorio, il giudice può
pronunciare provvedimenti cautelari inte-
rinali; conseguentemente, all’articolo 55, in
materia di misure cautelari collegiali, sia
introdotta una disciplina analoga a quella
prevista dall’articolo 119, comma 3, in
materia di rito abbreviato, secondo cui il
TAR chiamato a pronunciarsi sulla do-
manda cautelare accerta la completezza
del contraddittorio o dispone l’integra-
zione del medesimo;

j) all’articolo 25, si verifichi se per un
refuso, non sia stato riprodotto corretta-
mente il concetto secondo cui, nei giudizi
davanti ai tribunali amministrativi regio-
nali, la parte si intende domiciliata, ad
ogni effetto, presso la segreteria del tri-
bunale amministrativo regionale o della
sezione staccata, solo se non elegge domi-
cilio nel comune sede del tribunale am-
ministrativo regionale o della sezione stac-
cata dove pende il ricorso;

k) all’articolo 30, si precisi la formu-
lazione del comma 6, chiarendo che del-
l’azione di condanna di risarcimento del
danno ingiusto da violazione di interessi
legittimi e, nei casi di giurisdizione esclu-
siva, di diritti soggettivi conosce esclusiva-
mente il giudice amministrativo;

l) all’articolo 34 si valuti l’opportu-
nità di prevedere il dovere del giudice di
non dichiarare l’assorbimento dei motivi
nel caso in cui sussista un apprezzabile
interesse della parte;

m) all’articolo 53, comma 1, si valuti
l’opportunità di attribuire al Presidente di
sezione, piuttosto che al Presidente del
TAR, il potere di abbreviare i termini in
caso di urgenza, ove il ricorso sia già stato
assegnato alla sezione;

n) in materia di tutela cautelare,
all’articolo 55, comma 11, che prevede che

l’ordinanza collegiale che concede la tutela
cautelare deve sempre contenere la fissa-
zione della data di discussione dell’udienza
di merito, sia esplicitato il termine ultimo
entro il quale l’udienza deve essere fissata,
considerato che il criterio di delega (arti-
colo 44, c. 2, lettera f), n. 3) prevede
espressamente che l’udienza di merito è
celebrata entro il termine di un anno;

o) al fine di evitare incertezze nel-
l’applicazione della disposizione, andrebbe
chiarita la formulazione dell’articolo 56,
comma 2, in materia di misure cautelari
monocratiche, da un lato invertendo il
quarto e il quinto periodo del medesimo
comma 2 – relativi al potere del presi-
dente rispettivamente di provvedere qua-
lora l’esigenza cautelare non consenta l’ac-
certamento del perfezionamento delle no-
tificazioni e di sentire, fuori udienza e
senza formalità, anche separatamente, le
parti che si siano rese disponibili prima
dell’emanazione del decreto, per cause
non imputabili al ricorrente – e, dall’altro,
precisando le modalità di esercizio di tale
ultimo potere di sentire le parti fuori
udienza e senza formalità;

p) al medesimo articolo 56, in mate-
ria di misure cautelari monocratiche, sia
esplicitato al comma 3, così come previsto
in materia di misure cautelari collegiali,
che il provvedimento che dispone la pre-
stazione di una cauzione indichi specifi-
camente l’oggetto, le modalità della pre-
stazione nonché il termine di adempi-
mento;

q) all’articolo 61, siano chiarite le
modalità di attivazione della tutela caute-
lare ante causam, in particolare con rife-
rimento al contenuto della relativa istanza;

r) in materia di ricorso per cassa-
zione, anche alla luce della giurisprudenza
più recente delle Sezioni unite della Corte
di Cassazione sui limiti del sindacato di
giurisdizione (da ultimo ordinanze 13659/
2006 e 5464/2009) si valuti l’introduzione
di un articolo aggiuntivo dopo l’articolo
110 che chiarisca la nozione di « motivi
inerenti alla giurisdizione »;
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s) all’articolo 112, comma 2, sia mo-
dificata la lettera e) al fine di precisare che
l’azione di ottemperanza può essere pro-
posta per conseguire l’attuazione dei lodi
arbitrali divenuti inoppugnabili, purché gli
stessi siano esecutivi;

t) al fine di applicare il principio del
doppio grado di giudizio anche nell’ambito
del giudizio di ottemperanza (nell’ambito
del quale è prevista la possibilità di pro-
muovere azione risarcitoria), sia sostituito
il comma 1 dell’articolo 113 con una
disposizione del seguente tenore: « Il ri-
corso si propone, nei casi di cui all’articolo
112, comma 2, lettere a) e b), al tribunale
amministrativo regionale investito dell’ori-
ginario giudizio di cognizione »;

u) con riferimento al rito in materia
di pubblici appalti, si valuti, eventualmente
ai fini di una successiva iniziativa norma-
tiva, la congruità dei termini processuali
attualmente previsti, tenendo conto dei
limiti imposti dalla normativa comunita-
ria;

v) all’articolo 133, comma 1, lettera
j), relativo alle materie di giurisdizione
esclusiva, si valuti l’opportunità di man-
tenere il riferimento alle controversie re-
lative ai provvedimenti adottati dalla
Banca d’Italia;

w) all’articolo 134 sia aggiunta la
lettera e) volta a confermare la giurisdi-
zione di merito anche per le controversie
relative al diniego di nulla osta cinemato-
grafico così come previsto dall’articolo
articolo 8 della legge 21 aprile 1962,
n. 161, abrogato dallo schema di decreto
legislativo;

x) all’articolo 135, in simmetria con
quanto previsto dall’articolo 133, comma
1, lettera j) (in materia di giurisdizione
esclusiva sulle controversie aventi ad og-
getto, tra gli altri, i provvedimenti della
Banca d’Italia, della Consob, dell’ISVAP,
delle Autorità indipendenti), sia estesa la
competenza inderogabile del TAR Lazio,
sede di Roma, anche alle controversie
relative ai provvedimenti adottati dall’Isti-
tuto per la vigilanza sulle assicurazioni
private (ISVAP);

y) siano valutate le seguenti disposi-
zioni sotto il profilo della chiarezza della
formulazione e del coordinamento norma-
tivo:

l’articolo 26, comma 1, in materia
di spese del giudizio, nel quale occorre-
rebbe espungere il riferimento all’articolo
98 c.p.c, dichiarato incostituzionale con
sentenza della Corte n. 67 del 1960;

l’articolo 54, comma 1, in materia
di deposito tardivo di memorie e docu-
menti, la cui formulazione appare generica
e potenzialmente idonea ad incidere sul
contraddittorio;

l’articolo 87, nel quale, per ragioni
di chiarezza, andrebbe esplicitato che le
previsioni di cui ai commi 3 (dimezza-
mento dei termini) e 4 (esclusione della
nullità nel caso di trattazione in pubblica
udienza) si riferiscono alle ipotesi di pro-
cedimenti in camera di consiglio;

l’articolo 135, comma 1, lettera d),
nel quale andrebbe sostituito l’erroneo
riferimento all’articolo 136 con quello al-
l’articolo 133.
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