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Comumcazmm del Presmente

PRESIDENTE Comunico che il smdaco
di Avola ha fatto pervenire i ringraziamenti
per le’ condoglianze che, interpretando il pen-

-siero dell’Assemblea, ho-inviato per la morte

dell’onorevole ‘Antonino d’Agata.

Seguito della discussione sul' progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca:
Seguito della. discussione .sul progetto di. Co-
stituzione’ della Repubblica italiana. '

E iscritto a parlare lonorevole Plerl Ne‘

" ha facolta.”

PIERI. Prendo la parola nella mia doppla

. veste di segretario’ di- un’importante sezione’
- italiana- del "'movimento federalista - europeo

e di deputato socialista: noi'socialisti siamo
federalisti per. definizione, perché internazio-
nalisti. Intendo, dunque, parlare per esprimere
il mio, il nostro compiacimento nel vedere.
codificata nell’articolo 4°-della Costituzione
quell’ asplrazmne -propria della democrazia,
e che © viva e profonds nella .classe lavora-
aspirazione alla creazione dei vin-
coli federali fra gli ‘Stati europe1

Il movimento federalista & di origine-ita-
liana. Anche a prescindere che esso deriva
dalle dottrine di’' Mazzini e di Cattaneo, re-
sta di fatto che ‘la prima organizzazione
federalista & stata creata nell’isola di Vento-
tene da un--gruppo di confinati politici, nel
giugno 1944. Questi lanciarono un manife-
sto-programma, fondarono un glornale clan-’
destino: L' Unita. europea, e scrissero opuscoli
sui vari probleml del mov1mento federalista.
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Quasi tutti coloro che facevano parte di

questo grupp. sono morti nella lotta per la-

liberazione, ed essi apparlenevano ai vari
partiti di sinistra: Ginsburg, del Partito di
azione, mori in carcere a Roma, a Regina

Ceeli; Jervis, del Partito di azione, fu impic-,

cato a Villarpellice: Colorni, socialista, fu
trucidato a Roma dagli sgherri della banda
Koch; Barbera, socialisto, fu fucilato a Torino.

Nel breve periodo di liberta che segui.
la caduta del regime di Mussolini il movi- -

mento federalista tenne. il° suo: primo’ con-
gresso a Milano il 27-28 agosto 1943.

Nel frattempo l'idea federalista aveva
fatto strada ed era penetrata anche in altre
Nazioni. Nel maggio del 1945 si riuni a Parigi
il ‘comitato per il movimento federalista, che
decise la fondazione di una rivista: L’Europe
federalzste e-pubblico i Cahier du fédéralisme
européen.

s

In Italia, dopo - la ﬁne della guerra, il

movimento federalista tenne un congresso a
Milano nel settembre 1945, ed un altro con-
gresso a Firenze. nel gennaio. 1946, e decise
la pubblicazione di un pel’lOdlCO quindicinale:
L’Unita europea, che 'si stampa a. Torino.
Ora, -noi federalisti c¢i teniamo a distin-
guere il nostro. federalismo, che.é un federa-
lismo realista, da un federalismo utopistico,

le cui idee ed origini risalgono a quei pensa-
tori che hanno predicato la pdce e la frater- ‘

nita'dei popoli partendo da presupposti filo-
sofici, a cominciare da Seneca e discendendo
dd Erasmo da Rotterdam e git giu fino a
Spinoza, Voltaire, Tolstoi ecc. Un federahsmo
utopista ispird anche i vari tentativi destinati
a fallive in' partenza, come la Societd per la
pace -fondata da. Nicola I all’Aja, la Societa

delle Nagzioni, la Pan\europa di Coudenhove- ‘,

Kalergi, il recentissimo movimento unionista
promosso - da Churchill, al quale noj oppo-

nidgmo una ostilita pregiudiziale per il fatto

di rappresentare un federalismo in funzione

antlrussa, ‘diretlo cioe a scopi. non di pace, .

ma, di guerra.

* Noi ci teniamo a definirci federahstl rea- -’

listi, perché la nostra dotirina si basa non
su’ principi astratti ed eterni, ma sopra inte-
ressi'concreti ed attuali.

E cio, perché il nostroe rnov1mento si hasa-

sulla necessitd, sulla urgenza di Ficostruire
questa vecchia e rissosa Europa, in modo che
da essa non partano piu le scintille di un

incendio che, questa volta, potrebhero dwo-'

-rare tutto I’edificio della fivilta.

Ora, noi dobbiamé domandarei: perché

1 catena degli

"‘vl
camente ed 1rrequ1eto pohtlcamente? Lo é
sia perché numerose guerre hanno dllapldato
completamente le ricchezze del continente, e
lo & anche perché le barriere nazionali bhloc-
cano la produzione e i mercati.

Quindi necessitd di abolire, se non le fron~
tiere politiche, almeno in primo tempo le
frontiere -economiche; e noi vediamo che que-
sta abolizione avrebbe. una importanza grarn-

‘dissima, anzitutto perché permetterebbe una

riorganizzazione Tazionale della economia e
darebbe . un grande increniento alla produ-
zione, ‘per-il fatto che -ogni Paese dovrebbe

.produrre le merci per le quali ha !'attrezza-
P P

tura e le materie prime, quelle, cioé, per
le quali, si 4rova nelle condizioni pii favo-
revoli; e cio si applicherebbe anche all’agri-
coltura, uel senso che ogni Paese dovrebbe
coltivare i prodotti della terra per i quali &
pit adatto.” Poi avrebbe la conseguenza di
aprire ai singoli paesi non il piccolo mercato
nazionale, ma I’intiero mercato europeo

Ora & chiaro che c¢id non pud avvenire,
se non si arriva all’abolizione delle’ barrliere'
doganali. 'E questo & 11 la.to economico del
problema. ., . ,

G’é. poi- un: lato pohtlco rioi- riteniamé
necessario che le ‘singole nazioni rinuncino
ad una- parte’ della loro sovramté delegando
ad un consiglio’ federale. i’ problemi che ri-

‘guardano’la politica esters e 1’esercito; le na-

zioni dovrebbero avere escluslvamente delle
forze di pohzm ' )

‘La’ Francia, con Iintuito. pohhco che le’
& carétterlstlco nel preludlo alla sua Costi-
tuzione ha inserito ‘an peériddo, che- dice:
«La Francia, a condizioni ‘di’ I‘eCIPI‘OCIté. &

_pronta a rinunciare ad uvna parte della so-

vranita, quando cid .si renda necessario’ per
I’organizzazione e per la difesa della pace ».

Ora,. i0 penserei "che 11 nostro articolo 4
ci potrebbe mettere in cond1z10n1 di -entrare

" in intese con la Francia,"in modo da costi-

tuire un"primo nncleo {ederalista, al quale si
aggiunﬂerebbe quasi certamente la Svizzera

e poi, probabllmente le altre nazioni euro-
pee. N01 non ‘ritenjiamo -che il movimento
federahqta possa, .almeno in prinéipio, esten-
dersi in lutta’ l’Europa pensiamo che con
tuttaprobabilitd’si formerd un nucleo centro-

“occidentale federalista, perché da una parte

I’Inghilterra e dall’altra la Russia .con la
‘Stati satelliti, probabilmente
resteranno fuori dall’organizzazione.

- Ma, in fondd, Inghilterra & Russia sono
paL51 che possiamo consideraré marginali

_ per I'Europa; che hanno il loro centro di gra-
I’Europa & un- continente stremato economi-

vitd fuori ‘dell’ Europa. T'Inghilterra lo. ‘ha_
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sull’Oceano,
possibile che in seguito al trattato di alleanza
concluso recentemente a Dunkerque tra la
Francia e lInghlltelra questa possa essere
attirata nell’oibita del’’organizzazione feder
ralistd europea, L anche probabile -che la
Russia si avvicini sempre piu ‘al resto del-
I’Europa e possa in seguito inserirsi nell’or-
ganizzazione federale dell’ Europa

Ma quand’anche c¢id non' accadesse, noi
potremmo. realizzare un blocco federalisia
‘centro-occidentale. europeo, sinceramente, de-
mocratico e pacifista, omogeneo politica-

mente e vitale economicamente, che potrebbe |

Lesercitare un’ulile funzione di pacificazione
H

¢ Tappresentare. come  un cuneo interposto -

fra i due blocchi russo e angloamericano. E;,

nella deprecabile ipotesi di un conflitto fra- °

i due blocchi, la presenza.di questo cuneo
potrebbe stornare dall’Europa la tempesta.
che si scaueherebbe lontano da noi, nell’ altro
.emisfero. "

. Ora, qualcuno potra domandarsi: non pub’
l’ltalla cercare di trovare la: tutela del suo
pacifico- sviluppo nell/Organizzazione delle
Nazioni. Unite? Noi riteniamo ¢he cid .non
sia possibile, per almeno tre ragioni.

Anzitutto 1'Organizzazione delle Nazioni | .

Unite ha una struttura’che ricorda molto da
viéino queélla della Santa’ Alleanza. In fondo,
sono cinque popoli che si sono ‘assunti la
tutela ‘d1 tutti, gli altri popoli’del mondo,
el Orgamzza.mone appare destmatd -a fallire
come- la prima Santa Alleanza. ° '

Poi, l'organizzazione delle Naz1on1* Unlte
si & messa sul terreno della .politica delle
zone d'influenza, . di equilibrio: politico, di
blocchi; pohtlca che ha sempre, condotto alla

guerra e che non ‘ha riso{to nessuno. dei: |

probleml fondamentali, ma tende a dividere il
mondo in due .blocchi antagonisti, ¢ davanti
a’ problemi scottanti, ne ¢ uscita cqn espe-
dienti (quando il Consiglio di sicurezza di-
scusse il. problema .dei rapporti: fra Flran e
la ‘Russia fu tolta la questlone dall ordine
del giorno; cosl il Consiglio rinunzid a for-.
mulare una .decisione sulla questione della

presenza délle truppe inglesi in_Grecia); poli- |- -

tica ‘che ha prodotto l'atmosfera di sospetto’
e. di equivoco che si addensa minacciosa
sugli attuali colloqui di Mosca.

Infine, ,noi crediamo che 1I’0.N. U. sia
in grado di evitare la guerra fra le nazioni
minori, ma che non sia in grado di evitarla
{ra le nazioni maggiori e che molto "meglio-
servirebbe la- causa.della pace il movimento
federalista europeo, in quanto, verrebbe ad

la,.-Russia in Asia. Ma & anche
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unificare quell’ Europa che & stata finora 1

focolaio di origine delle recenti guerre.
Blsogna anche pensare che la tendenza fe-
deralista sia implicita nel dinamismo della
evoluzione politica moderna; infatti, vediamo
che forma federale hanno raggiunto gli_stati
pill progrediti politicamente: la Svizzera, con
lacsua. €onfederazione, 1'Inghilterra col suo.

CommonWealth cost gli Stati Uniti e la
" Russia. o ,
‘Ora, onorevoli colleghi, questa nosira

propaganda per la idea feder alista trova ade-
sioni non solo in questi banchi, ma anche.in
altri settori ed anche. presso personahta-
politiche di primo ordine. Mi limiterd a citare
il Conte Sforza, gli onorevoli Pd.I‘I‘l Einaudi,
Calamandrei.

"Queslo ci da. afﬁdamento, non. solo " che
I’articolo 4° sara approVato ma che l'ideas
federalista in esso. affermata non restera let-

* tera, morta, non resterd come una'platoni'ca

affermazione di principio, ma rappresentera
la forza, viva ed operante della pohtlca estera
della nuova Italia. .

Terminerd il ;mio dlre con un augurlo‘

questa. nostra Itaha.,‘ povera, ﬁeramente

bistrattata dal destino, & stato sempre. il
paese pil ricco di vita splrltuale Essa-ha
dato in‘ ogni tempo ‘al mondo le idee huove;

L'ultima ¢ quella del federalismo. Qualora,

' come ne a.bblamo fede, I’idea’ fedarallsta, possa
.~reallzzar51 I'Italia si riscattera dalla involon-
. taria colpa di aver dato. al’ ‘mondo il fasci~

smo. (Applausi).

" . Relazione della- Commissione .
~per il caso Finocchiaro Aprile-Parri:

PRESIDENTE. Comunico all'Assernblea

.. che la- Commissione, nominats ‘su richiesta

dell’'onorevéle Parri, perché ricercasse il fon- -

- damento- dellé accuse che all’ onorevole Parri. -

erano state rivolte, in pubblica Assemblea:
dall’onorevole Finocchiaro Aprile; ha concluso,
i lavori .ed ha assolto ‘al proprio ‘compito nel
termine assegnatole, ed ha chiesto d1 fare la._

."sua relazione all’Assemblea. .- .. -

~Ha :pertanto facolta: d1 parlare’ lonorevole/

g Grlspo ‘relatore. -della’ C.onumssmne

CRISPO, Relatore della Commissione. .Ono-‘

! revoli «colleghi,:la Cornmissione incaricata di
, indagare “e:tiferire sul caso occorso all’onore-

vole  Parri, accusato - in questa :Assemblea
dall’ondrevale- FanCChl&I‘O-Aprlle di- -avere

. attinto i:fondi per la’ propria elezione a De-
. putato,allaBanca commmerciale, ha adempiuto
_il. proprio..compito -agevolmente. e ‘rapida-~
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mente.  Agevolmente e rapidamente, perché
ha mtennto di poterlo, dico meglio, di doverlo

contenere mnei limiti delle rispettive dichiara~"

zioni delle parti. Difatti, mentre }lonore-
vole Finocchiaro-Aprile, interrogato’ dalla
Commissione, dichiarava di non avere al-
cina prova da produrre a sostegno dell’ad-
debito mosdo all'onorevole Parri, ricono-

scendo perallro di aver raccolte soltanto

voci, meglio si potrebbe dire dicerie, pubbli-
cale dai giornali Buensenso e Uomo Oua-

lunque, a sua volta l'onorevole Parri, non
pago di queste dichiarazioni ed esprimendo
con visibile indignazione, dird anche di piu,
con visibile disprezzo, il proprio rammarico
per quello che gli era occorso, esigeva una
pit ampia, piu precisa, pilt categorica ri-
trattazione delle accuse a lui mosse, dichia-
randosi peraltro a disposizione della Commis-
sione per offrirle la documentazione precisa
ed- esauriente déll’infondatezza dell’addebito
rivoltogli.

Preciso che I'onorevole Parri non soltanto
determinod lammnntare delle spese occonrse
per la propria elezione ed in generale per la

campagna elettorale’ del gruppo politico a

cui egli apparteneva ma dichiaro, essendo in
grado — egli disse — di poter individuare
singolarmente i nomi degli amici, dei fautori,
dei sostenitori della propria hsta, che sol-
tanto a queste fonti erano state .attinte le
spese occorse per la propria elezione a de-
putato. Deplord, -peraltro, e sottolined¢ che

potesse tutt'ora imperversare nel nostro Paese’

un -costume giornalistico tale da render le-
cito di farsi eco dilvoci incontrollate, e che
purtroppo potesse ancora esservi un costume
parlamentare ‘che al primo rassomigliasse.
(Approvazioni). o

Sicché la Commlssmne, ritenne super-
flua ogni altra indagine di fronte a queste
risultanze che potevano dirsi. pacifiche, conte-
nute nei limiti delle dichiarazioni delle parti;
ed emise il suo giudizid, dichiarando insus-
sistente 1’addebito, cosl’ come da  questa
breve relazione che leggo all’Assemblea:

« La Commissione, sull’affermazione fat-
ta, nella seduta del 26 febbraio 1947, dal-

I'onorevole Finocchiara Aprile, di avere.l'ono-.

revole Parri ricevuto fondi cospicui dalla

Banca commerciale per fare fronte alle spese

della propria elezione a deputato, rileva:

a) che l'onorevole Parri,
12 marzo 1947, smentiva recisamente 'accusa,
precisando l'ammontare delle spese occorse,
e che i fondi erano stati raccolti col concorso
dei’ candidati della lista, det fautori e soste-
nitori di essa. -Escludendo, pertanto, catego-

interrogato -il-

" ricamente qualunque intervento, diretto o ‘in-

diretto, sia della Banca commerciale, ‘sia di
qualunque altro Istituto finangziario, 1’onore-

“vole Parri soggiungeva di essere in grado di
-presentare -la lista delle spese suddette, e di

indicare 'individualmente tutti coloro che
concorsero a sostererle; ' o

b) che, contestate tali dichiarazioni al-
'onorevole Finocchiaro Aprile, egli dichiarava
di esser51 fatto. eco, ‘nell'Assemblea, di voei
riferite 'dai ‘giornali Buonsenso e Uomo qua-

- lungue, per mon essere state smentite; e che,

pertanto, prendendo ' lealmente atto della
smentita dell’'onotrevole Parri, non aveva « ra-
gibne di mantenere quanto aveva detto, e ri-
conosceva la veritd delle dichiarazioni del-
I'onorevole Parri che & notoriamente e per-
sonalmente un galantuomo ». .

« Cld premesso, la Commlssmne ritiene
adempiuto il proprio compito, per la evidente
superfluitd di qualunque &ltra indagine. Ep-
perd dichiara insussistere 1'addebito -mosso
all'onorevole Parri, non senza rilevare che se,
in regime democratlco la libera ‘censura 8
non solo un .diritto, ma anche un dovere il
buon .costume parlamentare e glornallstlco

. esige 1l pid 1'1goroso e \71g11e senso di respon-

sabilitda nell'esercizio dii quel dmtto.o nel-
I adernplrnento di quel dovere. (szsszmz pro-
lungatt, .generali aﬂplausz all zndm 20 - del-
lonorevole Parri).:

“PRESIDENTE. Ringraziando- la Com-
m1ss1one ‘per la sollecitudine severa e serena,
e per la diligenza particolare con la qualeha
adempiuto al-compito delicato ed: 1mp0rtanre

‘che I’Assemblea, per tramite unio, lé aveva

affidato, prendo. atto, a nome dell’ Assemblea

: stess&, delle. conclusmm a ¢ui la COmmlssmne

¢ giunta e delle quali Tonorevole -Crispo ¢i

. ha dato comunicazione, conclisioni che re-

stano registrate nei verbali dell!Assemblea

" Costituente:

' §i riprende la discussione sui'prpgéttb '
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Ripréndiamo la discus-
sione sul “progetto di Costituzione della Re- ‘

“pubblica italiana.

- B iscritto -a ‘parlare 1()1101‘ vnle Targettl
Ne ha facolta. =~

TARGETTI. Onorevoli colleghi, i primi

.7 articoli del progetto di Costituzione che’

stiamo discutendo nbn sono i pitl adatti per
permetiere una discussione ~che mantenga
rigorosamente- il ‘carattere di discnssione ge-
norale perché, come:i colleghi-sanno, non sono -
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collegati da uno siretto nesso, non costitui-
scono un tutto, omogeneo.

Si pud anzi dire che ctascuno di questi
articoli ha una vita autpnoma, una-vita a sé.
La discussiolie geunerale di questo gruppo di
articoli viene qumd1 a confondersi con la
manifestazione del concetto che dei yari arti-
coli si e fatta chi viinterviene e deve servire
alla manifestazione del svo penSJero relativa-
mente a modifiche proposts e non ancora

illustrate o ad emendamenti che si possono

considerare gia svolti in questa discussiene
gererale. Questo. per evitare ripetizioni in
quest’occasione pitl’ dannose di sempre.

I’ Assemblea sa che nel discutere questo
progetto noi siamo combattuti da due esi-
genze opposte, senza che si possa scegliere
quale sacrificare e quale sodisfare: la ne-
cessita di far presto e la necessitd di-discu-
tere con la massima amplena tutti i pro-
blemi relativi al compito per il quale siamo
stati mandati qni.dalla volonta popolare. Dare

all’Italia repubblicand la sna Carta costityzio- -

nale '8 il -compito-storico di quest’Assemblea.
Qualche  osservazione sull’articolo primo,

¢, prima -ancora, qualche dubbio su la pro- |i
'|. ciale del Paese ». Alcuni propongono di attri-

prieta, sull’esattezza della-qualifica di «di-
sposizioni .generali»,” data a.questi primi ar-

ticoli. Il nostro collega onorevole - Oro "No- -
bili propone che venga sostltmta con:la pa-

rola: Stato. Ma, con . tutto il desiderio ‘che
avrei-di dargli ragione, non mi sembra giu-

stificata, ragionata, neppure questa denomi-. _'

nazione. E cid per ragioni intuvitive. Nello
Statuto della Repubblica romana "queste
disposizioni ebbero il titolo .di ‘«Principi
fondamentali ». Forse sarebbe pit . consona
alla natura dell’argomento questa dizione.
« L'Italia & una Repubbhca democratica »,
cosi' dice I’articolo .1 del Progetto. E stato
preseniato da noi-e dai comunisti un emenda-
mento aggiuntivo inteso-a specificare la na-
tura di questa Repubblica:
democratica di lavoratori ».

Ricordo all’Assemblea che questa stessa'
proposta fu- streriuamente “sostenuta nella.

Commissione - elabnratrlce di questa prima

parte della Costituzione, dai nostri. colleghi 2
e ¢l cprse’

onorevoli Basso, Togliatti e Mancini e
poco che non raggiungesse la maggioranza.

Io non facevo parte di quella Sottocommis- -

sione, ma, se ricordo bene, la formula « Re-
pubblica deinderatica: dei lavoratori»

voglio dire quali rappresentanti della demo-
crazia cristiana furcno favorevoli ‘a questa

formula, perché -non si- sa mai quale ser-

vizio si rende a mettere troppo in rilieve

« Repnbbhca\

non -
passo, perché raccolse 7 voti contro 8: Non .

M ———

il particolare atteg glamento di qualche ap-
partenente a partito diverso dal nostro.
Speclalmente poi in questo momento in cui,

~a quanio ho letto stamani nel suo organo,

anche la Democrazia cristiana si preoccupa
not poco del formarsidi tendenze, se é vero che

‘la Direzione del Partito & intervenuta a proi-

birne l'organizzazione.

Quindi io non faccio 1l nome di quei col-
leghi.— ma lo dovrei faTe a tutto loroc onore —
della Democrazia cristiana che si trovarono
d’accordo con i rappresentanti del Partito

" sociolista € comunista in_ questa specifica-

zjone di « Repubblica dei layoratori ». |
' Ma io non intendo svolgere ora il nosiro
emendamento. Richiamo pitl che altro I’ atten-

. zione dell’ Assemblea sopra la portata, ilsigni-

ficato politico e le conseguenze degli emenda-
menti, in senso contrario, présentati da-altri
colleghl i quali vorrebbero che, non splo non
sl- aggiungesse la specificazione « di lavora-
4to(r1 », ma -che, nel secondo comma dell’ar-
ticolo, non si dicesse neppure «la Repubblica

‘1tahana.ha per' fondamento il lavoro e la

parteclpamone effettlva. di tutti i lavora.torl
all'organizzazione politica, economica e so-

buire al-Javoro un concorso nell’organizza-

zione della vita ‘della. R.epubhhca Altro the

-concorso !

Altri vorrebbero affermare che il fonda-
mento- d(;lla Repubblica non sta nel lavoro,
ma’ nella libertd .e nel lavoro, mentre, poi,

“.mettono da parte 1 lavoratori. per sostituirli

con i mttadlm nell’indicare lorgamzzazmnp

del Paese.”

‘Altro: colluga, di altro settore propone di.

. sopprlmere senz’altro’la parola « ]avoro » con
- tutti i suoi derivati. | :

Per concludere su questo punto per noi
oggi non si tratta di un affermamqne di prin-
cipi, quanto di una constatazione storica. Il

: nostro Paese se risorgera, come vogliamo’ che

_risorga,
"gendo, s6 trovera ¢ la-deve trovare -Certezza
-di vita & di prospemta

come; nonostante tutto, sta - risor-
saré. un Pa.ese d1
lavoratoni.

La fatlca del]a r1costruz1one sara gigan-
tesca. Diranno i credenti che richiederad un
aluto divino. Certo ci vorranno sforzi e fa-
tiche, che il-lavoro potra compiere soltanto

' se avra la certezza di non servire interessi

égoistici, ma-di_giovare a tutti, alla colletti-
vitd. Devono i Jlavoratori avere questa cer-
tezza e la sensazione che la R.epubbhca é.
cosa e casa loro.

:Un, accenno all'ultima -parte dell’ aI‘f,]-

. colo 1% « La sowanlta ernana dal popolo ».
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Alcuni colleghi non sono entusiasti in
questo caso del verbo « emana ». C’¢ chi.pro-
pone «promana »; altri «risiede ». E que--
stione di forma. T

Credo, piuttosto, dover richiamare I'at-

tenzione sull’espressione «ed & esercitata, |

nelle forme e nei limiti della Costituzione
e delle leggi ».

Io non esiterei a tovhere questa speci- |

ficazione. Probabilmente essa ¢& -dovuta. al
ricordo dello strapotere della volonta statale
sotto il nefasto regime fascista, e la soppres-
sione di questa aggiunta potrebbe dare il
sospetto, non di-fascismo, venendo da parte
nostra, ma di t‘otalitarismo,'di dittatura.
Spettri, questi, che si evocano. tanto di fre-
quente! Quindi mi astengo dal’ pr0porne
I’abolizione.’ .

- Ma, secondo me occorre, se non altro dlre
« La sovranitd promana 2o ‘deriva’ — dal
popolo, che la esercita nelle forme e’ nei li-
miti della: Costituzione e delle leggi». ’

Altrimenti non si sa-.con precisioné da-
chi questa sovranild viene esercitata, men-

tre dovrebbe risultar chiaro -che viene eser- -/

citata dal popolo o direttamente o-attra:
verso i suoi delegati, i suoi rappreséntanti
0, insomma, attraverso quegli organi e con
quelle modalitd e con quei mezzi che le leggi.
e la Costituzione dovranno determinare. .

Un’altra osservazione, anche. questa di
carattere generale, vorrei fare sopra la prima
parte dell’articolo 6.

I colleghi sanno che a questo Progetto,
fra i tanti appunti che gli'sono stati mossi,.
vi & stato quello, ripetuto con magglore insi-;

stenza di ogni altro, di essere troppo ricco -

di affermazioni finalistiche. Ebbene, forse qui.
abbiamo un’affermazione finalistica, che, 'sg
non & dannosa, & certo superflua. Basterebbe
dichiarare — e'la norma risulterebbe .piu.

eloquente nella sua concisione — che-la Re- |;

pubblica italiana garantisce i- diritti essen-
ziali agli individui e alle-formazioni sociali;
senza partlars di principi inviolabili e sacri:;
Si potrebbe] forse trovare qualehe altro; agget-
tivo. Ma SOppnmere senz’altro 1’ aﬁ'ermazwne
non sarebbe-che ‘bene.- .

Vi & poi I’articolo 7 che dice: «i c1ttad1m
senza. distinzione di .sesso, di razza e di lin-
gua, di apinioni religiose e politiche sono
eguali davanti alla legge ».

Siamo tutti daccordo nella . sostanza e
la sostanza & che la legge ¢ uguale per tutti.
e che tutti i cittadini sono -eguali dmanz
alla legge. Anche qui evidentemente,-in que-
sta specificazione, si sente la condanna .del
reglme nefasto che si caratterlzzb nella sua
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- attivitd criminosa, anche piu barbaramente
- che in qualsiasi altro modo, con'la persecu-

. zione razziale; e si & voluto stabilire- un prin-

. cipio di eguaglianza di tuttii cittadini senza

distinzione di razza.
Ma questa parola «Tazza », suona tan/to
male Mi pare sia stato lonorevole Luci-

. fero’a proporre in seno alla prima Sottocom-

missione di sostituirla con la parola’ « stirpe ».

. « Razza» fa pensare piu che agli uomini, agli

animali. Ma esaminando la questione dal

~ punto di vista linguistico, storico, scientifico

é difficile sostituirlo’ e anche «stirpe» non

" credo che potrebbe essere un termine proprio
* Comunque ho voluto richiamare I’attenzione
" dei colleghl anche su questo punto della di-
. sposizione, Certo, che se non si cede a certi
i tristiricordi ed al bisogno di condannare; ogni

volta che se ne présenta ’occasione, inumane,

1, odiose distinzioni che nel passato portarono

 a tante iniquitd, basterebbe dire' che tutti i

cittadinisono eguali di fronte alla legge, salvo

¢ poi colpire. la evertuale propaganda anti-

razziale, annoverandola tra-le. attivitd cri--
minose, e dando cosl vita'ad una forma di

" reato che dovrebbe trovar neél Codlce penal(,

una severa sanzione. . .
- Egregi coIlegh1 io dovre1 ‘ora; avvwlnarrnL

T a quello .che mi sembra 1* onorevole Marchesy

abbia, chlamato jan. rovel;o ardente, 11 roveto-

. ardente dell’ artlcolo 5

.+ Mici avv1cmo cercando di non- bruc1arm1 !

: Vorreldlre di. piu, cércando di non scaldarml
? neppure ‘a tanta flamma. 1 .

Ldi
- perché sto per dirvi delle cose cosi semplici
‘su questo ‘tema che nessuno puod pensare che,

Onorevoli colleghi;, il problemaedwenutO‘
d1 unaimportanza capitale. Ha gia dato luogo
qui-'ad. elevatissime discussioni in . tutti

-gettori: Blsovna rlcOnoscerlo Non- dobblamo‘

diminuire noi stessi‘e dlsconoscere il Valore
guest’Assemblea. o posso affermarlo,

. 1o miweglia includere fra gli oratori ai _quali
* in” questo momento .mi riferisco. Dobblamo‘

t

'

; fare” alcune - osservazioni,

.riconoscere. che la discussiong: di questo.im- .
+ portantissimo. problema ha ragglunto -delle -
.. altezze. che farebbero onore all’ Assemblea di

I quals1a51 altra Nazione. (Approvazions), '

Io invece, egregi-colleghi, mi permetto di-
“ mettendomii dal

.. punto di vista di un- cittadino, non dico qua-

Iunque, perché questo -aggettivo. & ormai

;.un po’ compromesso, ma dird-dal punio- di
© vista di un ¢ittadino -qualsiasi ‘che abbia po-
¢ tuto "seguire con -attenzione - questa dlscus-'
: sione ed abbia.anche ieri -ascoltato il discorso
: dell’onorevole Jacini, veramente elettq nella.

r

sostanza, come nella for.rna
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L’onorevole Jacini ci porto alla conclusione
dei Patti Lateranensi con una chiarezza di
esposizione, che dimostro la sua grande padro-
nanza della materia. Ma egli tird 'acqua, se
non al suo mulino, certamente a quello della
democrazia cristiana, giacché i fatti si pre-
stano spesso ad essere ricostruiti come me-
glio si vuole. Vedete, e si tratta di episodi

del nostro tempo, io ancora non sono riuscito

a sapere chi ha'ragione fra l'onorevole Nitti
e l’onorevole Orlando, a proposito della prio-
rita dell'iniziativa della Conciliazione.

NITTI. Glielo sp1egher0

TARGETTI. Ed 'io gliene sard proprio
grato. Dall’onorevole Orlando abbiamo sentilo
dire con ricchezza di particolari, che & stato
lui a Parigi a condurre le cose in buon
punto. Ma quando 1’onorevole Orlando disse
questo, l'onorevole Nitti incomincid a scuo-

tere, la testa. Il contrasto & evidente. Questo .

per dire quanto sia difficile essere precisi. L'o-
norevole Jacini alla sua volta ha detto molte

cose utili, pilt utili perd alla sua tesi che’

inconfutabili, anche in linea di fatto. Comun-
que, tutti abbiamo ‘ammirato la sua com-
petenza, la nobilta del suq pensiero, ed io 1’ho
tanto pilt apprezzato, il mio vecchio. amico,
quando ha detto che le religioni diverse dalla
religione_cattolica debbono, appunto perche
sono religioni di minoranza, essere ancor piu
difese e protette.

" Ma, o che io in quel momento mi sia di-
stratto, o sia colpa della cattiva acustica di
questa sala, o sia stata dimenticanza del-
Y'ondrevole Jacini, fatto & che io non ho sa-
puto da lui perché i Patti Lateranensi deb-
bano figurare nella Carta cost1tuz1onale Non

ho saputo quello che pit mi premeva di -

sapere.
*JACINI. Vuol dire allora che. 10 m1 sSono
spiegato molto male. -

TARGETTI. O sar6 io che non avro

capito: giacché non voglio ammettere che .

I"onorevole Jacini si sia spiegato male. Que-
sta, comunque, & la questione che dovrebbe
essere chiarita e che, per ora., ¢ rimasta oscura
Almeno per me.

Che questi Patti esistano & una realta.
Se la democraz1a cristiana si accontentasse,
pertanto, della ‘constatazione della sussisten-
za attuale di questi Patti, credo non trovereb-
be nella sua pretesa alcun ostacolo. Sarebbe
la consta,tazmne di un fatto storico. Ma qui
si*irdtta di ben altro. Parlo — ripeto — col
linguaggio di chi non abbia troppa confidenza
ne con la storia né col diritto, e mi domando:
perché questa insistenza della democrazia
cristiana ad includere nella Carta -costitu-

zionale 'il richiamo dei Patti Lateranensi?
Quando si tiene presente che 1'autore, il crea-
tore di questa formula & stato l’onorevole
Tupini, si capisce che la ragione ci deve
essere, anche se non si vede da parte di un
osservatore superficiale ed ingenuo; la ra-
gione ci deve essere e deve avere un grande
significato.

Lasciamo da parte — lo ripeto — le que-
stioni storiche, le questioni. giuridiche, le
questioni tecniche. L’onorevole Orlando —
e qualcuno si & azzardato a dire che questa &
stata una malizia cui il grande parlamentare
¢ ricorso — si trincerd dietro il tecnicismo e,
disse che questa non era materia gllll‘ldlC&
materia di Costituzione. No! queste sono
eccezioni che dobbiamo superare. Poco ci
interessano: & la sostanza che ci interessa.
Noi c¢i chiediamo: a che cosa mira questa
disposizione ? Hssa dice: «1 loro rapporti —
cioe fra lo Stato e la Chiesa cattolica — seno
regolati dai Patti.Lateranensi ». Se ci fosse
I'avverbio «attualmente» si sarebbe tutti
d’accordo, perché — ripeto — questa & una
realta storica. Ma poi si aggiunge: « Qualsiasi’
modificazione “dei Patti bilateralmente ac-
cettata non richiede procedimento di- revi-
sione costituzionale». Qui & ammlrevole la
forma, perché chi si avvicini per la prima
volta a questa parte dell’articolo ha. quasi

“I'impressione che sia una d1spos1z1one piu

a favore dello Stato, che della Santa Sede
Dicendo: « qualsiasi modificazione dei Pa.ttl
bilateralmente accettata, non rlchlede », ecc.
ecc. sembra. si tratti di una concessmne, di
una facilitazione a modificare i Patti.

TUPINI Comundque, questa seconda parte
non ¢ mia; la prima si. )

TARGETTI: Ma meritava di esserlo an-
che la seconda, perché é piena di s1gmﬁca.to
e di conseguenze, ‘¢ un capolavoro. (Appro-
vazioni a sinistra).

Ma io domando ai colleghl che cosa. si--
gnifichi questo ? Significa che i Patti Late-
ranensi sono e rimangono quello che sono,
che se si trova un accordo fra lo- Stato e la
Santa Sede allora — bella forza ! — si possono
modificare come -si vuole. Siamo d’accordo.
Questa & I'ipotesi della volonta bilaterale.'Ma
se questo accordo.non si trova ? Eh, caro

‘mio collega Dossetti, se si trattasse sqltanto

di aprire le braccia come ella fd, poco male.
Ma per arrivare a qualsiasi modificazione, a
Jqualsiaci ritocco, qualsiasi correzione, pensi,
pensi l’Assemblea a quale cammino si do-
vrebbe fare. Eppure ‘'di ritocchi, di corre-
zioni, in senso opposto sia pure,” anche I'on.
Jacml ieri ammise che ce ne fosse blsogno
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L’onorevole-Jacini non & d’accordo che se
la nomina dei Vescovi,
non & pit sottoposta all’« exequatur », debba
essere, in fondo "in fondo, di gradimento
dello Stato. Non &"d’avviso che gli ecclesia-
stici siano esclusi dalla vita politica. Una
esclusione, onorevole Jacini, piu di forma che
di sostanza. Un sacerdote non si' pud iscri-
vere alla democrazia cristiana; ma, che da
questo si desuma che nessun sac‘erdote vive
la vita della deniocrazia cristiana e non agisce
nell’orbita del Partito ‘democratico cristiano
il passo €'un po’ lungo, tanto lungo che &
un po’ difficile farlo. Comunque, qualsiasi

‘modificazione, in conseguenza di quest’arti- .
colo 5 attraverso una legge' di revisione co-

st1tuz1onale L’Assemblea mi insegna che la
revisione costituzionale non si pud fare che
atiraverso una legge approvata da tutti-

due i rami del Parlamento, in due letture e
fra 'una e l’altra lettura deve correre un
intervallo nen minore di tre mesi ed in secon-
da lettura.la legge deve rlportare la' maggio-
ranza assoluta dei membri. di ciascuna Ca-
mera. Ma, quando si sia arrivati in fondo a
questo lungo cammino, basta che un quinto
dei componenti della prima e della-seconda
Camera lo richieda, e questa legge di revi-
sione della Costituzione dovra essere sotto-
posta a referendum popolare. Questo che cosa
significa ? Questa difficoltd di revisione di
qualsiasi parte, di- qualsiasi articolo della
Cost1tuz1one, quall conseguenze porta, o, me-
glio, che cosa impone? Che nella Costltu-
*zione non si collochino principi, norme che

valgano soltanto per oggi ¢ neppure soltanto .

per domani o domani I’altro.

Cid che oggl noi’ nella Costituzione, affer-
miamo o neghiamo, deve valere, come co-
mando o come divieto, od almeno come di-
‘reéttiva anche per un Jontano domani. Si deve,

quanto meno, presumere che valga. Ed-allora,

degli Arcivescovi,,

’

‘colleghi della democrazia cristiana, voi che -

‘non siete la maggioranza in questa Assem-

blea, come potete pretendere di inserire nella -

Costituzione una norma che impedisca qual-
siasi modificazione dei Patti lateranensi ? Mi

dispiace che la lancetta dell’orologio mi ricordi -

il dovere che io-ho di concludere per non

trasgredire una regola che abbiamo fissata, -
tutti d’accordo, -allo scopo di non prolungare

eccessivamente queste nostre discussioni.

I certo che va fatta una distinzione fon-
damentale fra il Trattato ed il Concordato.
Fra la portata dell’uno e quella dell’altro.
Ma l'onorevole Togliatti ha ragione quando
dice, a proposito del Trattato, che ’articolo 1o
fa rivivere I'articolo 1° dello Statuto Alber-

tino. Ha ragione di dolersi di c¢id anche se
non ¢ perfettamente esatto dire che sia senza
altro travasato nella Costituzione attraverso
I'articolo 5, D’articolo 1o dello Statuto. C'é
una differenza. E vero che con quell’arti-
colo ¢ si attribuisce allo Stato italiano una
specie di religione di Stato; ma, mentre nello
Statuto Albertino si dice delle altre religioni
che sono tollerate, cid non é ripetuto nel-

Tarticolo 1 del Trattato.

TOGLIATTI. Pud essere anche pegglore

TARGET’I‘I Comunque sia, e dovendo
affrettarmi alla conclusione, io sono costretio
a limitarmi‘a ricordare all’Assemblea che nel
Concordato esistono norme le quali contra-
stano in pieno con principl solennemente
affermati dal nostro Progetto di Costituzione,
norme che qui sono gia state ricordate. Questo
contrasto @ cosl innegabile e forte che, a
quanto ricordo, lo stesso onorevole Dossetti
(non so se gli si fa del bene o del male a
ricordarlo come esempio di una grande com-
prensione in alcini campi), non sia stato dei
piu contrari a riconoscere nella prima Sotto-
commissione che qualche ritocco sia neces-
sario.- Certamente - I’'onorevole Merlin deve
averlo tonvenuto, se non altro, relativamente
a quell'articolo 5, al quale non ha certo
dato buona fama il doloroso episodio Bo-
naiuti.’ Noi non possiamo oggi pa.rlare della
questione della scuola, cioé dell’azione, che.
spetta allo- Stato, alla, Repubblica, ini ‘que-

* sto campo. Ma, egregi colléghi democristiani,
- mettetevi.una mano sulla coscienza e diteci
se, al nostro posto, voi potreste mai acce-

dere ad una proposta di legge.che tramandi
al posteri questo principio: stablllto nell artl-

..colo 36:

« L'Ttalia . considera fondamento & coro-
namento dell'istruzione pubbllca llnsegna-
mento della dottrina cristiana », e si aggiunge:
«secondo la.forma rlcevuta dalla tradizione
cattolica ». Epp01 si aggiungono  le norme.
regolatrici di’ quésto 1nsegnamento, per le’
quali I'sutoritd ecclesiastica entra in pieno
nella scudla dello Stato. Tutto ed a parte
la quistione della giurisdizione matrimoniale,
che non pud certamente considerarsi sepolta.
Egregi colleghi, noi non diciamo cose non vere
quando diciamo che & lontana da noi l'idea
di creare motivi, pretestl per una dlSCOI‘dla.
religiosa: _

Io, del resto, sono dell 0p1n10ne che questa
famosa pa.ce rellglosa, che si dice conqui-
stata nel 1929, non sia mai stata neppure

'antecedentemente turbata. Intendo turba-

mento della. pace religiosa un impedimento
od a.lmeno una limitazione dell esercizio del
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culto, inlendo episodi di contrasti. religiosi.
Ma questo non si € verificato neppure a
questione romana aperta, neppure prima che
la Santa. Sede riconoscesse Roma capitale
d’Italia.

Comunque, voi sapete [che & un atteggia-
‘mepto ufficiale del Partito socialista, con-
fermato recentemente qui dall’onorevole Nen-
ni come anche del Partito comunista questo:
di non fare niente che possa turbare questa
pace re11g1osa

MONTERISI. Allora, perché ve né preoc-
cupate tanto ?°

TARGETTI. Questa, volta mi azzardo a
dire che & il collega interruttore che non ha
compreso O non vuol comprendere. Noi di-
ciamo chiaramente che non possiamo accet-

tare di essere vincolati ad eternare inclu- -

dendoli nella Costituzione, questi determi-
nati rapporti fra la Chiesa e lo Stato. Rive-
dremo questi rapporti al momento opportuno;
ci metteremo tutti la migliore buona volonta
per raggiungere un’intesa sulle modificazioni,
gli aggiornamenti da apportarvi. Non mer-
canteggiando, ma cbmpréndendoci a v1cenda
Ma intanto nessuno pud pretendere che nof,

col nostro modo di pensare, di sentire, di "
considerare la vita e il mondo, non voglio.
dire con la nostra filosofia, per non ado- .

perare parole troppo grosse, si sottoseriva,
comese corrispondesse alle nostre convinzioni,

¢io che non pensiamo, cid che 'va contro le- "~

nostre convinzioni.

Noi che abbiamo un grande rlspetto perla |
vostra fede ¢i limitiamo a chiedére eguale

rispetto per quella che, se non ¢ una fede

rehglosa ¢ una convinzione, un’idea di cui !

siamo gelosi quanto lo siete voi delle vostre
credenze.
L’onorevole Marchesi vi diceva: « Conce-

deteci, ammettete che anche senza una fede

religiosa si. pud vivere onestamente ».
Una voce a destra. Vi sia_concesso ! .

TARGETTI Io aggiungo che non solo -

si pud viveré onestamente senza nessuna fede

religiosa; ma si pud essere anche capaci dei ',

pit grandi sacrifici, dei pit puri eroismi,

come tanti dei nostri fratelli hanno dimo- |
. cattolico . di -attivitd sociale,, 1' L., C.. A. 8.,

strato, lottando, cadendo per il socialismo,
per la liberta.

Una voce a destra. Concesso anche questo !
TARGETTI. Questo va riconosciuto, ono-
reévole interruttore, ‘e non' concesso. E non ci |

sembra di pretendere troppo, onorevoli col-
leghl della democrazia cristiana, se vi chie-

diamo di riconoscere parita di diritto alla

difesa ed al rispetto delle proprie idee anche
a quanti, come noi,

non riescono a vedero .

nclla volta celeste, che stelle, stelle e stelle.
(Vivi applausi ¢ sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ]o-
norevole Giordani. Ne™ ha facolta.

GIO{RDANI. Onorevoli colleghi. L’ono-
revole Targetti ha detto benissimo che il di-
battito sui rapporti fra Chiesa e Stato, in
questa Assemblea, & stato veramente de-
gno dellalto argomento, e si pud dire che
'altezza del tema ha tratlo quasi tuiti gli
oratori al livello di essa. L’Assemblea ha
scritto una degna pagina su questo “punto.

In fondo, noi .ancora una volta: siamo
portati ad esaminare un problema che ha
appassionato la ‘coscienza dell’ umanita da
20 secoli.

"Prima questo prob]ema non esxstewa
prima, come & stato detto da uno studioso
- Fustel de Coulanges — lo Stato era clerlcale
era Stato ¢ Chiesa nello stesso tempo. Infattl
Giulio Cesare era dlttatore politico e Pon-
tefice massimo.

E ancora l’anno.scorso, il Mlkado imper-
sonava -la -suprema autorlta pohtlca e reli-
giosa del .Giappone..

" B nata col Cristianesimo la dlstmzmne'
fra la sfera di Cesare’ e ‘quella di Dio. La
distinzione porta conseguenze drammatiche
ed ha prodotto una delle forze dinamiche
pilt poderose della” storia umana. _Di' fatti,
questa distinzione della sfera di Cesare da
quella di Dio, significa che la sfera"di.Cesare

-non €& pi totalitaria, nen comprende pil

tatta la vita dell’ uomo ma soltanto nna
parté di essa. -,

Nasce ' cost la hberta morale In questo_
senso, volevo dire, lo' Stato laico, lo Stato
cioé distinto dalla Chiesa, ¢ una 'con'c'{uista

‘eristiana. K badate che non & soltanto ac-

corglmento polem1co o apologelico. Lo di-
cevano due anni fa i vescovi francesn che se
per laicismo si comprende questo un tale
laicismo. lo -accettiamo ‘anche noi cattolici.

leri I'onorevole Rossi Paolg, citava un ar-

.txco]o sul Popolo, che diceva appunto questo;

ma“io lo trovo affermato anche. su un docu-
mento che potrei chiamare ufficiale, un qua-
derno intitolato La Chiesa, edito dall’ Istituto

dove & detto: « Molti tuttavia $ON0 torna.tl
a richiedere 1o 'Stato laico e nello stesso

' tempo assumono di volere’ asswurare il ri-

spetto alla concordia. In. questa concezmne

.lo Stato laico sarebbe quasi. sinonimo’. che

non subisce linfluenza della ChleS& e se i
suoi sostenitori. fossero in buona fede, anche
i cattolici. potrebbero sostenere 'tale nuova
comazxone di concetti ».
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lo I;ltengo che i sostemtorl siano in-buona
fede .- qu1nd1 possiamo sostenere tale nuova '
coniazione; dj . concett1

Lag deﬁmzlone del problema fra Chiesa e
Stato & veramente ‘ardua. ,Questi rapporti
Si POssONo rlsolvere o, nell’ accordo o natural-
mente .nel dlS&Cf‘OI‘dO L’accordo favorisce
quella, pace splrltpale quella pace . interiore
che, ha, formato. la grandezza dellItalia.

* Nei,-tempi. pia felici 1'Italia aveva il po-
polo che godeya della pace religiosa e politica,
cioé ‘che non_conosceva il contrasto fra le
due attmta

Il d1saccordo invece, danneggla tanto la
Chlesa quanto lo Stato, perché se le due so-
cietd sono indipendenti, come & detto glu-
sta,mente nell’articolo. 5 del progetto, , perd
i loro..rapporti_ vanno regolati tenendo pre-
sente . che, cosa . significhi Chiesa e che cosa
signifighi; Stato. Qui veramente .vorrei intro-
durre una concezione democratica che manda
un po’ .per.aria le: concezioni gluI‘lSdlZlOl’lall-
stiche che - -ancora. sopravvivono e che tuttora
impediscono di vedere nella, sua vera realta
il problema, .perché si pensa che la Chiesa
sia qualche tosa.al di fuori di noi. Si vede
soltanto la Guria, il Vaticano, i vescovi. Certo,
anche. questi sono la Chiesa: anzi sono le

basi*della Chiesa; ma nessun edificio consiste
La Chiesa, come diceva al |

solo .nelle basi..
suo popolo di africani Sant’Agostino di Ip-
pona,-la Chiesa siamo noi. Ciascuno di noi
8 cittadino ed & credente; in quanto cittadino,
potremmo dire, ¢ Stato; in quanto credente,

& Chiesa; sicché siamo'la stessa persona su |

cui si esercitano.le due attivitd. Ed allora
il problema si risolve; se si risolve dentro la
coscienza di eiascuno di noi.
delle leggi esterne e degli istituti esterni,

se poi :si lasciano il dissidio e l'incertezza
nel nostro spirito. Quindi- la risoluzione va -

ricercata nel popole cristiano, il. quale £,
secondo San Paolo, la Chiesa. La Chiesa non

¢ altre che 1l popolo sovrano, o, come allora -
egli to chiamd, <il popolo regale ». Ed allora .
sl vede che la difficoltd dell’accordo e del °

disaccordo ‘sta appunto nella possibilita di

trovare .questa conciliazione -dentro, .la co- -

s,cienz'a -dei eittadini.
Il disaccordo.porta a varie soluzioni.

La prima & quella-per cui lo Stato ignora
la religione del- cittadino. Che lo Stato ignori °

la religione del cittadino significa che io cit-

tadino ignoro me credente. E un-assurdo e :
lo diceva -bene Mazzini in quella prefazione

al suo libretto. Dei dover: che scrisse per i
lavoratori,
possibile separarce in questo senso Uattivita

‘Non' vale fare

ed in cui spiegava come sia im-

i pohtlca e 'attivita sociale dalla concezione
, filosofica e ideologica del popolo.

« Quando andate da un affittacamere 5
diceva Chesterton «non domandategli il
prezzo della camera, ma demandate la sua
concezione dell'universo. Da quella dipende
il prezzo della camera ». Noi siamo cittadini
e credenti nello stesso tempo e non possmmo
separarci da noi stessi. Ciascuno di noi
non pud essere vivisezionato in due parti:
una parte naturalmente reagisce sull’altra;
una parte non pud ignorare 'altra. 10, quando

" esco di casa, non posso lasciare all’attacca-

panni la mia coscienza di cristiano. .

. ~La seconda soluzione &, potremmo dlre,
la soluzione  stupida, cioé la. persecuzione.
Tante volte lo Stato ha tentato di liberarsi
da questo problem@a perseguitando la Chiesa.!
Ma persegultare la Chiesa significa persegul-
tare i propri cittadini battezzati, cioé SIgnlﬁca
in sostanza’ svenare il prOpI‘lO 0rganismo’ so-
ciale. B un atto di emorragia che si pratlca
al propr10 orgamsrno sociale, ¢ difatti ogni
persecuziong si risolve non soltanto in danno
della Chiesa, ma anche e sopratutto dello
Stato, e si arriva sempre al punto che- questo

' Stato. deve fare macchina indietro..

La terza. soluz1one, e questa & la’ piu scal-
tra,. con51ste nel‘crearm una Chiesa ancella, ,
una Chiesa fatta a libito e servizio dello Stato.
Questo & stato tentato in Oriente.

(¢ quel Dbellissimo libro dello SCI‘lttOI’O
russo Soloviev, stampato.a Parigi, perché la
censura di.Mosca non ne permise  la sta.mpa
a, Mosca, -La Russie et U quzse universelle, -
che spiega come tutte le eresie in Oriente
nascessero nella'.Corte imperiale,” dove i so-
vrani si mettevano a teologizzare, vome fa-
cevano.i mostri sovrani g1ur1°d1z10na115t1 non
per il gusto della religione, ma per il deside-
rio di rendersi indipendenti . dalla morale_
religiosa; perché quella miorale che era di
non rubare, non .uccidere, rlsultava inco-
moda moltissimo ai tiranni. :

Ed allora, in Oriente, tutte le eresie — alle
volte. ‘contemporaneameénte due’ eresie ‘con-
tradittorie nello stesso tempo — furono ma-.
nipolate nella Corte imperiale, cioé al centro
della politica. E questo avvenne ﬁnche_ non
si “riusci a separarsi da Roma. Separalosi
I’Orienteda Roma, non ci fu pi blsogno di ma-
nipolare eresie. Qualcosa di simile successe
per i principi germanici. nel secolo XVL

L’Italia non fece  questo,  perché .non
poteva separarsi -dalla matrice, non- voleva
separar51 da Roma; I'Italia, anzi, fu la
nazione piu fedele all'idea cattolica, quindi
allidea della distinzione tra Chicsa e Stato.
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In Italia, il problema dei rapporti ¢ estre-
mamente facile e, nello stesso tempo, 'estre-
mamente difficile. E estremaménte facile,
onorevole Targetti, perghé la grande mag-
gioranza del popolo italiano & cattolica.
Guardate i censimenti, anche anteriori al
fascismo, e voi trovate il 97 per cento circa
di cattolici. In democraZia, la maggioranza
significa qualcosa; cioe il popolo cattolico,
~che ha la maggioranza, vuole una sua pace
rehglosa, ha bisogno di una sua pace reli-
giosa. Non concederla, non realizzarla, si-
gnifica fare il danno Qi questa grandemagglo-
ranza.

Ma, il problema ¢ per noi anche/ estre-
mamente difficile e, delicato, perché ci tro-
viarno nelle condlzmm di albergare una
capltale politica che & anche la capitale del
mondo catlolico, che é la capitale considerata
tale da 300, 400 milioni di esseri; quella citta,
la guale come ricordava ieri l'onorevole
Rossi, era considerata da quel pellegrino
che . veniva a farsi macinare a Roma, come
-frumento, dalle tigri nel secolo II, come la
cittd che ha 1a presidénza dell'amore. E

I'amore & anti-limite, I’'amore &, quello che ci-

obbliga a superare di continuo anche i parti-
colarismi di razza, i particolarismi di casta
ed 1 particolarismi di nazione. Quindi, " ve-
dete quale problema grave devono risolvere
il popolo italiano ed il Governo, italiano. .

Ma non hasta. Questa capltale del mondo. ‘

cattolico. contiene uno.staterello, .il pilt pic-
colo Stato del mondo, che ospita la pilt grande
autérita spirituale del mondo. Quindi, ci si
pone sempre questo problema: conciliare
il particolarismo, gli interessi nazionali, con
gli interessi supernazionali I‘ellglOS] man-
tenere d’accordo queste due funzioni che
spesse volte vanno in disaccordo.

I capo di questo Stato piccolissimo, che & -

albergato dentro Roma, € un sovrano: il
Papa, che & un sovrano indipendente, ma non
straniero, come qualcuno pensa; € non &
straniero, non soltanto perché da 400 anni
i Papi sono sempre italiani, e magari romani,

ma non & straniero per il fatto che questo -

sovrano & vescovo di Roma, & il prlmate
d’Italia. Quindi, & cosa nostra, appartiene
alla nostra comunita, virtualmente é il no-
stro Capo. Arduo problema, quindi,” che &
stato assegnato al popolo. italiano, e 1me-
dioevali avrebbero detto per ung ragione prov-
videnziale, grandissima, perché¢ il popolo ita-
liano pit di qualunque altro possiede il-senso
della universalitd.

Lo .diceva una rivista francese L’ Espnt
all’epoca dell’elezione dell’ultimo Papa. Ai

francesi diceva: Non vi sorprendete se i Papi
sono italiani; lo sono perché il 'Papa‘é il Ve-
scovp di Roma, ma lo sono SOprattutto per-
ché nessun popolo come l'italiano &' capace
di ‘accogliere e di difendere’ ‘il sentiménto

‘dell’universalitd. In questd senso il popclo
- nostro & erede dell antlca Roma' “che, .pure

nella razionalita pagana, gia realizzd quel ma-
gistero cosmopolita che fu pI‘OpI‘lO degh stoici.

Bisognd riconoscere’ ¢he il,' mondo catto-
lico attorno a noi, col quale noi siambd inti-
mamente legati, perché: questo mondo’ catto-
lico guarda di continuo a ROma, ha caplto
€' apprezza questa funz1one questa sensi-
bilita del popolo italiand. Io ‘credd che nes-
suno vorrebbe che la Santa Sedé fosse al
di fuori dell’Italia, perché rltlene che ﬁessun
popolo come il popolo italiano’ ne sé,ppla fare
Ta piit accorta, la piu prudente la plu 1ntel-
ligente difesa _esterna.

Per tutti questi motivi, quando nel 1870
si produsse la frattura fra lo Stato e la Chlesa,
si"cred un disagio nello splrlto degh 1tahan1
etnello spirito dei cattolici di tutto il mondo,
disagio che la legge dnlle guarentlgle cerco
di risolvere. Badate che. la legge . delle’ gua-
rentigie, come ha detto Jieri l”onorevole 3 acini,
¢ stata una grande leggé,:la, quale tra, 1 altro

{
permlse ai Conclavi di tener51 in tutta li-

. berta. Ma era un atto umlaterale e ‘qulndl

non. poteva sussistere, e qumd1 sopravv1sse
il disagio e sopravvisse la speculaz1one su
quel disagio, speculazmne all’ mterno .ma spe-
culazione soprattutto all’esterno.:

Ieri c'é stato raccontato come anche nel
Gabmetto della Maesta apostolica .di Fran-
cesco Gluseppe fosse preparato un dlsegno di
legge con un,progetto di Stato in miniatura

per la cittd del- Vaticano. Ma rlcordate che

un disegno simile voi lo potevate trovare an-
che nei ‘cassetti di Presidenti. di. Repuhbhche
laiche, perché quando si trattava .di mettere
gli occhi nelle cose-nostre e di inserire pos-
sibilmente un’azione nociva nelle cgse-ita-
liane, tutti quanti si paregglavano Questo
era un. problema. grave, ma il grave e 1'im-
portante, onorevole . Rossi, non- -y che ci.
fosse della gente che . .pensasse di . 1nterve-'
nire in- Italia per risolvere la questlone ro-
mana, 'importante .é:ché il Papa -non volle,'

" mai questo 1ntervento non volle mai sa-

perne di questi progettl e 1 respmse tuttl,
perché la Santa Sede voleva la risoluzione

" del problema 'dalla coscienza libera .del po-
-polo ‘italiano e .tanto aspettd fino a ‘che que-

sto non avvenne e fu il.popolo, 1ta11ano che
risolse la 'questione romana. (Applaum al
centro — Interruzione dell’ onorevale 1 onello)
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E qui ha ragione l'onorevole Marchesi,
il quale ha detto che la risoluzione della
questione romana si poté avere perché %inal-
mente le classi popolari-espulsero quella ege-
monia che aveva conquistato quella borghe-
sia volterriana e anticlericale, la quale aveva
arricchito i propri patrimoni domestici ‘con
la spoliazione delle chiese e dei monasteri

ed arricchiva la propria posizione politica

mediante la coltivaziorie del dissidio interno
della nazione, e viveva anzi del' dissidio della
nazione. (Applausi al centro).

C’é stato bene spiegato come si addlve-‘

nisse alla conclusione della Conciliazione: il
tentative di Nitti e il tentativo di Orlando;
e veramente la Gonmlla.zmne era matura negli
spiriti quando venne Mussolini, che colse il
frutto - maturato dall’albero, maturato nella
coscienza del popolo italiano. Mussolini -lo
fece per agg 1ungere al proprio prestlglo e al
proprio regime un’aureola la-quale sapeva,
dalle dichiarazioni di Cavour e di Crispi,
quanto sarebbe stato grande; e difatti gli
giovd enormemente presso le Nazioni estere.
Senonchs,

sciupare colle sue mani questo prestigio; e’

difatti si pud dire che il conflitto ideale, il

conflitto di principio tra fascismo e catto-

licesimo, tra totalitarismo e cattoliceimo, co-

mincio all’indomani della Conciliazione. Gia .

c’era prima, ma l'urto, che portd quasi alla
rottura nel 1934, fu a,ll indomani della Con-
ciliazione.

Questa Conciliazione' comporta ‘come sa-

pete bene, un Trattato ed un Concordato.

Il Trattato si riferisce al territorio; un
territorio cosl piccolo, che potremmo defi-
nirlo un territorio simbolico, come il corpo
di San Francesco; cosl piccolo,
hiamo visto nei cinque anni di guerra — co-
stituisce un vero blocco attorno all’azione del
Papato; tanto che per cinque anni il Papa
non ha potuto comunicare coi vescovi e coi
popoli cattolici, quasi non ha potuto ricevere

nessuno dei rappreséntanti dei popoli che

erano in conflitto con I'Italia; cosl’ piccolo,

che non ¢'¢ neppure un campo di atterraggio

per aeroplani’stranieri.
Nori solo; ma, per riguardo all’ Itaha in
quei cinque anni, il Papato, la Santa Sede

non partecipd a nessun genere di convegni

internazionali, neppure culturali, per non

parere di compromettere la posizione dell’Ita--

lia. Aspetld.

Senonché it Papa - lo sapete - non fa
-questione di territorio. La sua difesa non sta
nell’estensione del territorio o nelle mura del
Vaticano e neanche in quel cannone di sta-

— 2156 —

incostante com'era, si affrettd a .

‘0 — come diceva lonorevole Tuplm

che — I’ab-

" tgnza di -Patti internazionali:-

15 mARrzo 1947

gno, che serve solo a tenere una gabbia con
un canarino; sta in quel baluardo costituite
dalla simpati¥, dall’onesta, dalla coscienza del
popolo italiano. Il baluardo del Papato, della

© Citta del Vaticano & la coscienza del poﬁolo

italiano. Ma questa coscienza il Papa vuole
salvata, custodita, ed ecco il Concordato,
che fa parte integrante ed é completamento
necessario del Trattato; appunio perché rag-
giunge questa difesa della sua indipendenza
e della sua sovranita, che terntorlalmente
non é raggiunta.

Ora, il problema che si pone ¢ questo:
questo\ Trattato e queslio Concordato devono
essere inseriti nella Costituzione ?

O meglio ancora: avendoli la Sottocom-
missione e la Commissione dei Settantacinque
inseriti gia nel progetto di Costituzione, doh-
biamo -oggi noi toglierli ?

La risoluzione di questo problema ci la-
scia molto tranquilli, perché su tutti i settori
dell’Assemblea ¢ stata affermata la volonta
di pace religiosa. Questa volonta, a mio pa-
rere, 8 uno degli elementi di fortezza mag-

~ giore della nuova' Repubblica italiana; se la
‘N’ sapremo mantenere, nascerd dalla pace reli-
" giosa ognl forma di solidarieta, di coopera-

zione, anche nel campo pohtlco anche nel

. campo sociale.

Da 11 partono per. noi tutte le energle,
che muovono la ricostruzione.

Ora, noi desideriamo che questa pace in
nessun modo si turbi; e perché non si turbi,
riteniamo che sia meglio non toccare niente
: quieta
non movere.

"Questa costruzmne “che il genlo pohtlco

: degh italiani ha preparata, & cosi delicata,

ci ¢ costata tante lagrime e tanta fatica, che
oggi il toccarla, il comprometterla significa
veramente sciupare un capolavoro e non si
capisce a beneﬁclo di chi, se non dei re d1

Prussia.

Perché noi vogliamo inserire i Patti La-
teranensi nella Costituzione ? Perché voglia-
mo affermare la loro enorme ed unica impor-
Non . si tratta
del solito Trattato fra due. potenze, fra due
sovrani. Quando si fa un Trattato ¢ol Presi-
dente di una Repubblica d’America, al po-
polo interessa ben poco sapere come si chia-
mi il Capo di questa Repubblica e che vita
faccia. Ne ignora forse anche il nome e non
se ne cura; & cosa estranes alla sua coscienza.
Ma qui il Tratiato & stato concluso con un

 Capo 'che & il Capo spirituale’ della mostra

religione, che ¢ il fondamento della nostra
Chiesa, e nel qu ale s'impernia tutta. 1 autorita
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e il-prestigio della nostra fede. B dunque
‘qualcosa di unico. Non si tratta qui di inte-
ressi economici patiuiti fra due Stati, ma dei

piu alti interessi spirituali che hanno trovato |

la loro sistemazione; sistemazione che non
riguarda soltanto noi in Italia, ma i catfolici
di tutto il mondo.

Ecco perché noi vogliamo che questi Patti
siano consacrati in un documento che ne
affermi la solennita, 1’'unicitd e Ia stabilita.
Perché se noi oggi, amici miei, cominciassimno

con l'estrometterli dal progetto di Costitu-

zione, noi li indeboliremmo, e questo & il
primo risultato che se ne avrebbe.

Guardiamo le cose sotto ’aspetto dell’in-

teresse politico: se noi oggi ripudiassimo il
progetto che ci é stato offerto dalla Commis-
sione, si verrcbbe a dire che questi Patti
si sono, per la strada, indeboliti, e che la loro
stabilitd oscilla. Il popolo non si potrebhe
sottrarre a questa impressione, che gia a 15
o 16 anni di distanza si pensi a modificarli,
quasi che tutta quella stabilita sia per tra-
montare. )

Quindi, alla stregua di questa esigenza

fondamentale, tutti i dubbi che -sono stati ,
_sollevati, tutte le perplessita a cui accennava '
adesso l'onorevole Targetti e il tecnicismo °

a cui accennava l'onorevole Orlando, hanno
una importanza subordinata. :

- Noi vogliamo contemplarli sotto I’aspetto
dell’interesse politico. Per il popolo italiano
oggi conviene quieta inont movere, conviene
lasciare che il Trattato e il Concordato siano

la dove li ha messi la Commissione. E ba-

date, anche la legge delle guarentigie, per gli
stessi motivi;.fu dal Consiglio di Stato in
Italia, i1 2 marzo 1878, «qualificata come
legge fondamentale’ dello Stato ». E si trat-
tava di una legge unilaterale, di una cosa
molto al disotto dei Patti lateranensi.

Noi, nell’interesse del popolo, per una
ragione soprattutto democratica, chiediamo

la consacrazione nella Costituzione di quest1

documenti. Questo & I’ importante.

Per il resto si sono fatte critiche ad alcum
articoli. Ma sappiamo che ¢’d la valvola della
revisione o di «qualsiasi modificazione bila-
teralmente accettata ». E'noi conosciamo dal-
I’esperienza quanto generosa ed indulgente sia
la Chiesa nell’accedere ad istanze ragionevoli.

Non parliamo di menomazione di liberta

" per nessuna minoranza, perché io ho fatto un
raffronto nel ‘mio giornale, da cui risulta che
non ¢'é paese d’'Europa in cui regni una li-
bertd religiosa cosl ampia come in Italia.
Vi raccontavo come neppure in Isvizzera,
neppure nei paesi scandinavi si faccia ai

“la firma di Mussolini,

caltolici il trattamento che qui si fa alle altre
religioni. Qui c¢'¢ piena libertd per tutti;
quindi cerchiamo di tener presenti le conse-
guenze rovinose che verrebbero oggi dal ripu-
dio di questa inserzione. E, badate, io sono
sicuro — e lo sappiamo ormai dalla storia —
che la Santa Sede non da nessun peso alle
rimosiranze dei cattolici esteri; ma noi sap-
piamo che queste sono noiose e nocive, per-
ché la politica & fatta anche delle. simpatie
dei popoli: se infatti vi sono negli altri
Paesi dei nuclei che dubitano della nostra
serietd nel trattare il problema delicatissimo
dei rapporti tra Chiesa e Stato e nel proteg-
gere il Papato nell’esercizio delle sue fun-
zioni, questo rappresenta un danno anche alla
nostra politica che noi dobbiamo eliminare.

Veramente la Conciliazione ci ha ‘procu-
rato simpatie dappertutto; il che, in politica,
significa anche aiuti .economici. Teniamone
conto. Questa é la politica: fare l'interesse
del popolo, facendo anche qualche sacmﬁcm‘
ideologico. :

Per tutte queste ragioni, sarebbe bene

_che questa Assemblea dichiarasse‘ solenne-

mente di nuovo di voler consacrare questa
Conciliazione, conféerendole il crisma> demo-
cratico e repubblicano. La-Conciliazione porta
porta la firma della
monarchia decaduta; ebbene,‘n01 1nseren-
dola nelld Costituzione; la fa.cc:Iamo demo-
crafica e repubblicana.
Una voce a Sinistra. Meno male!

- GIORDANI. Questa democraticita cui
alludo nasce proprio dalle scatungml della
nostra fede. Oggi ¢’é anche nei settori pro-
testanti un risveglio di quello che si chiams, .
Sensus ecclesiae: il senso della Chiesa, come
popolo,. che agisce nel campo dello spirito.

‘ Orbene questo avviene in Italia; e il popolo

agisce nella concordia e nell’unita, con, enormi
frutti e benefici nella politica stessa. ) v
I Patti lateranensi. consacrarono- e’ sal-
darono I'unita politica in Italia. L’onorevole
Togliatti tiene molto a questa unita del po-
polo italiano: ebbene, 'su quale base noi pos--
siamo fondarla megllo che sulla base reli-
g1osa ? Specialmente in questo momento, che
stiamo attraversando, di ‘enorme’ “crisi, noi

" abbiamo bisogno di '¢id per creare gli isti-

tuti'della nuova repubblica, per creare e per
operare quelle riforme sociali che saranne
possibili soltanto in uno stato di euforica
concordia. Questo si fara, se noi considere-,
remo definitivamente chlusa questa partita
con i Patti lateranensi del 1929, conferende
ad essi quella consacrazione che la coscienza
cattolica detta.
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‘L’altro ieri, I'onorevole Marchesi ha detto
cosi belle cose sulla concordia, che veramente
commuovono. E allora io mi domando: per-
ché dobbiamo sciupare questa concordia ?

Perché dobbiamo scmparla in un punto cost

delicato ? Qui non si parla piu della Demo-
crazia cristiana, ma di un'interesse che sta
a cuore ai cattolici di tutta 1’Italia.

- 8i direbbe veramente che questo riavvi-
¢inarsi al tema I‘ellgloso abbia irradiato su
di noi un senso di fraternita dal qualé molto
¢’é da sperare. Io credo che un riconosci-
mento simile conferird all’Italia un nuovo
prest1g10 dentro e nuovo prestigio fuori. Tra
Paltro io credo che aiutera a conqu1stare alla
Repubblica italiana anche vari gruppi di mo-
narchici, per esempio quei monarchici, i-quali
fino al 1929 erano contro i Savoia, proprio

' per-causa della questione romana, e dopo si
convertirono al Savoia per la .risoluzidne
della questlone romana. ;

Con queste ragioni, Roma, sotto un du--

plice aspetto, per I'impulso di una doppia
corrente, avrad le forze per concorrere, nel-
I’ordine delle idee piu.che in quello delle po-
tenze economlco-polltlche, alla creazione di

un Europa pacifica, dove, muovendo guerra -
si

alla guerra, superando i nazionalismi,
realizziil primo atto della fondazione di quella

che ¢ stata vaticinata come la nuova cri-’

stianita giuridica dell’avvenire. E questo at-
traverso la trasformazione, di cui parla il
Profeta, delle armi omicide in utensili di
fecondo lavoro. (Vivi applausz Molte con-
gratulaziont). o

. Risposta dell’Assemblea Nazionale Francese
al messaggio dell’Asgsemblea Costituente Italiana.

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, per
mandato dell’Assemblea, che aveva espresso
la sua volonta, alla chiusura della discussione
sulle comunicazioni del Governo, votando ad
unanimita due ordini del giorno, presentati
I'uno dall’onorevole Gronchi e 1'altro dal-
I’onerevole Nenni, a suc tempo ho inviato
‘alle Assemblee rappresentative. -delle Nazioni
Unite un appello, e in particolare uno spe-
ciale all’Assemblea Nazionale francese. In
‘questo appello, a tenore della volonta- del-
I’Assemblea Costituente italiana, io avevo
particolarmente sottolineato le maggiori e
pit -gravi ingiustizie contenute nel Trattato
di pace a danno del nostro Paese; avevo
affermato le aspirazioni che muovono tutto
il nostro popolo, indipendentemente dalle
opinioni e correnti politiche alle quali di volta

in volta esso adetisce, ed avevo particolar-

ogm tirannide, nella liberta e con la l1berta ».

mente sottolineato le necessita della nostra
Nazione, affinché essa potesse riprendere il
suo cammino e dare non soltanto tulite le
forze necessarie alla propria ricostruzione,
ma anche alla ricostruzione del mondo intero.

Mi & pervenuta la risposta del Presidente
dell’Assemblea Nazionale francese, Herriot,
della quale do lettura:

« Ho ricevuto il messaggio indirizzato dal-
I'Assemblea Costituente italiana all’Assem-
blea Nazionale francese,

« Questo messaggio contiene diverse consi-
derazioni nei riguardi dei Trattati di pace.
In' conformitd dei nostri usi parlamentari,
I'ho trasmesso al Presidente della Commis-

. sione per gli affari esteri dell’Assemblea Na-

zionale.
« Ma, d’altra parte, il messaggio esprime

la speranza che il popolo francese vorra ri-
.prendere col popolo italiano rapportl di colla-

borazione ¢ di amicizia. .
- « Davanti all'Assemblea Nazionale, che mi
ha approvato con applau51 unanimi, io ho d1-
chiarato che avrei dato ai membri dell Assem-
blea Costituente italiana, ‘ed a Voi personal-
mente\lassmuramone che noi condividiamo
tale, speranza. Desideriamo agire in" modo da
ev1tare . per l'avvenire, tutto ¢id che potrebbe
nuocere al consolidamento di una intesa fran-
co-ifaliana- sincera e .durevole, ferma- contro

I
I popoli, dunque, egregi. colleghl, hannc,
la possibilitd di parlarsi e di intendersi, se
non ancora. nel campo pit vasto di tutti i
problemi nazionali ed internazionali, quanto-
meno su quegli elementi che rappresentano
un inizio fecondo di una ripresa della. loro
collaborazione 1nternaz1onale ’

E le rappresentanze elsttive — e cid sotto-
linea l'enorme valore della funzione della
democrazia — possono farsi interpreti dei
reciproci sentimenti. E un primo dialogo
che ha cominciato ad intrecciarsi al di sopra
di certe frontiere, se non ancora di tutte.le
frontiere. Credo che la nostra Assemblea
Costituente sia lieta di avere pres# la prima
iniziativa a questo proposito. Credo che
saremo piu lieti se questa iniziativa ci dard
i- frutti che noi c¢i attendiamo. (Vivissimi,

generali, prolungati applaust).

Si riprende la discussione del’ pfogetto
di Costituzione della BRepubblica italiana.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del progetto di Costituzione della Re-
pubblica italiana.
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B iscritto a parlare lonorevole Rava—
gnan. Ne ha facolta. !

RAVAGNAN. Onorevoh colleghi, mi pro-
‘pongo di svolgere davanti a voi succintamente
la materia che é contenuta negli articoli 6
e 7 del progetto della nostra Costityzione. E
una materia che ¢ in connessione diretta, a
.mio modo di vedere, con ’articolo 1.

Qual’¢ il contenuto fondamentale degli
articoli 6 e 7? Mi sembra che essi contengano
tre e]ement1 essenziali:

10) Essi riconoscono e riaffermano quelli
che si conviene di chiamare i diritti di liberta,
.gia sanciti nelle varie Costituzioni 'dell’800,
aggiungendo a questi il riconoscimento di
quelli che conveniamo di chiamare i diritti
economici e sociali;

2°) Questi. diritti di libertd e diritti
economici e sociali non sono soltanto ricono-
_sciuti al singolo, ma anche alle formazioni
sociali nelle quali gli individui sviluppano e
perfezionano la loro personalitd;

30) Non solo ¢ dato questo riconosci-
mento, ma & data’la garanzia dell’effettivo
godimento di.questi diritti, cioé la garanzia
" della rimozione degli ostacoli che si frappon-
gono al libero godimento dei diritti di Ii-
bertd e dei. diritti economici e sociali.
" Un primo problema si pone a qiiesto punto,
‘ed & stato sollevato da. parecchi oratori che
mi hanno preceduto, ossia: & necessario che
nella Costituzione, accanto ai tradizionali
diritti di liberta, si riconoscano ai cittadini
anche i diritti economici e sociali ? "Alcuni
colleghi- hanno. proposto che i diritti di li-
berta vengano, come & logico, riconosciuti,
ma che i diritti economici e sociali vengano
confinati e relegati in un.preambolo.-

lo affermo che non & possibile, allo stato
attuale dello sviluppo storico délla societa,
di tornare indietro e negare la evoluzione che
la societd moderna ha compiuto dal 1789

ad oggi; ¢ nella coscienza universale, nella

coscienza di tutti, il riconoscimento di
questa situvazione di fatto: che, per poter
affermare ,la democrazia, per poter far si
che i diritti.politici e le liberta politiche siano
effettive, nella loro’ realtd, e non solo nella
forma, & necessario che a tutti i cittadini
siano riconosciuti i diritti economici & so-
ciali che la nostra Costituzione elenca nel
prosieguo degli articoli.

Gid ai principi del secolo scorso i piu
avveduti, i’ piu profondi pensatori, mentre
riconoscevano che il nuovo Stato moderno,
con l'affermazione, dell’'uguaglianza politica
di tutti i cittadini e con la liberta riconosciuta
a tutti i cittadini, aveva fatto compiere alla

societd un grandissimo passo in avanti e che
questa era la premessa del grandissimo svi-
luppo delle forze produttive, riconoscevano
che, esistendo delle disuguaglianze sociali, la
liberta, in fondo, non sarebbe stata che.li-
berta delle classi possidenti di sviluppare li-
beramente la concorrenza fra di esse. Il
movimento della concorrenza ha creato il
monopolio e le classi lavoratrici hanno con-
tinuato ad aspirare alla loro liberta politica,
lottando per la rimozione degli ostacoli eco-
nomici che impedivano il raggiungimento da
parte loro — nella effettivitd, nella realtd —
dell'ugualianza e della liberta politica.

Le lotte sociali che hanno percorso tutto
1] secolo passato.e che si ripercuotono ai no-
stri giorni, in fondo non costituivano e non
avevano par scopo se non la conqulsta
effettiva dell'uguaglianza e della liberta po-
litica. Se noi guardiamo che cosa fu, in fin
dei comti, che significato, che carattere ebbe
I’avvento al potere del fascismo, noi possiamé
constatare oggi la cecitd degli uomini poli-
tici e delle classi dirigenti, che diedero torto
ai lavoratori nel loro sforzo, nella loro -lotta
per- raggiungere una effettlva libertd " ed
uguaglianza politica, e ‘praticamente diedéro
ragione,- fecero trionfaré e vincere coloro
che, diventati monopolisti della produz1one,
integrarono il loro ‘mohopolio economico ¢ol
loro monopolio- politico ed instaurarono la
dittatura fascista; liquidando cioé’ anche la

. liberta pohtrca

E se noi osservw,mo cid- che avviene al

~g10rno doggl possm.mo constatare -che 'in

molte plaghe d’Italiai lavoratori sono sot-
tépostl ad ammonizione per- il semphce fatto
che essi aderiscono a partiti o ad organizza-
zioni che non sono di gradimento dei pro-
pI‘let'dI‘l ciod, essi sono impediti di realizzare
la pienezza della loro partempazmne alla

‘v1ta pubblica.

-1 monopoli e le industrie che harno un
carattere pubblico e generale, la cui esten-
sione ¢ diffusa su tutto il territorio nazionale
e che .sono in mani private, sono pratica-
mente nelle condizioni di dettare leggi a tutti
i cittadini; vi € quindi una disuguaglianza di
fatto che si attua ed esiste fra la generalitd
dei cittadini e dei piccoli gruppi dominanti.

E chiaro .che noi-non' possiamo dire di
poter instaurare l'uguaglianza, -la ‘perfetta
uguaglianza, nel campo delle liberta politiche,
finché queste disuguaglianze di.fatto non
saranno scomparse O Non _saranno per 1o
meno attenuate. . S

Quindi, se vogliamo che la nostra Costi-

" tuzione abbia un carattere eﬁettlvamente
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moderno, aderente alla realtd attuale, se vo-
gliamo che la democrazia non sia soltanto
una democrazia formale, ma che sia effettiva,
dobbiamo  integrare
diritti di libeytd con i diritti economici e
sociali. Ne viene, come corollario, che non si
tratta soltanto del riconoscimento, ma che &
necessaria anche la garanzia eppercid gli ar-

ticoli 6 e 7 giustamente affermano che ¢ ga- |

rantito I’esercizio dei diritti di liberta e dei
diritti economici ¢ sociali, prendéendo lo Stato
impegno di rimuovere gli ostacoli di carattere
economico e sociale che si frappongono all’e-
sercizio e al godimento di questi diritti.
Ora, coloro i quali sostengono che questa
affermazione, che questo riconoscimento non
hanno che un semplice carattere program-
matico, errano, a mio modo di vedere, perché
questa garanzia rappresenta, effettivamente,
una norma costituzionale,-ossia un impegno

che il legislatore costituzionale affida al -

legislatore ordinario, quello di emanare leggi
e disposizioni; le " quali attuino questa ga-
ranzia e la rendano effettiva. .

- Qra, se noi siamo convinti, e, come io
credo, se la grandissima maggioranza di
questa Assemblea & convinta della necessita,

della opportunitd che solennemente la Carta’

costituzionale riconosca i diritti di liberta
ed i.diritti economici e sociali a tutti i citta-
dini, & logico che noi, definendo il carattere
della Repubblica, dobbiamo definirlo franca-
mente, correttamente una’ Repubblica de-
mocratica di lavoratori. Se ci limitassimo a
“definire semplicemente la Repubblica come
una Repubblica democratica, metteremmo
in ombra i diritti economici e sociali, cioe
affermeremmo che la Repubblica non &
altro che wuna Repubblica di democrazia
formale, quale era lo Stato anteriore al
fascismo. ' .

'Se vogliamo invece ‘che i lavoratori
siano ammessi nello Stato, che il'lavoro abbia
il primato nella Repubblica italiana, come

deve essere in uno Stato moderno, ¢ logico -

che in testa alla noostra Costituzione, noi
francamente adottiamo la definizione di Re-
pubblica democratica di lavoratori.

Le obiezioni mosse da taluni, cio¢ che
questa definizione avrebbe un carattere re-
strittivo, ossia consacrerebbe una specie
di pr1v1leg10 'di una parte dei cittadini sol-
tanto, sono obiezioni che non reggono, ,poi-
ché lart1colo 7, al primo comma, stabilisce
I eguaglianza di tutti i cittadini, senza distin-
zione né di sesso, né di razza; né di nazio-
nalitd, né di condizioni economlche né di
opinioni politiche e religiose. Ecco quindi che

il riconoscimento dei °

questa definizione di Repubblica democratica
di lavoratori' non contiene né di piu, né di
meno di cid che deve contenere e corrispon-
de al senso ed ai concetti fondamentiali che
ispirano gli articoli 6 e 7.

Vi & un problema secondario che secondo
me, deve essere anche risolto, quello di ve-
dere se la formulazione degli articoli 6 e 7
corrisponda effettivamente ai concetti che la
Commissione ha creduto di introdurre, e che,
secondo noi, 'sono giusti, ai concetti cioe
della dichiarazione del riconoscimento dei
diritti di libertd e dei diritti economici e
sociali e della loro garanzia.

IE qui é da rilevare, come gia & stato nle-
valo dall’'onorevole Togliatti nel suo plece-
dente discorso, che fra il testo della prima
Sottocommlssmne ed il testo del progetto
che.ci é presentato & occorso un processe di
levigaziode, vi e stato una specie di lami-
natoio, io pense, che ha operailo sopra questo
testo, nel senso che il rilievo & stato perduto
0 & stato attenuato. lo domanderei agli
onorevoli colleghi di confrontare il testo degli
articoli 6 e 7 come & stato redatto dalla
prima Sottocommissiorie con il testo del
progetto. Questo afferma che la Repubbhca
italiana garantisce i diritti essenziali agli
individui e ‘alle formazioni socjali; il testo
della prima SOttOCOmmlSSlOIle dice: «ricono-
sce e garantisce i.diritti dell’'nomo. sia come
singolo, sia nelle forme sociali nelle quali
esso Organicamente . e progresswamente si
integra e si perfeziona».

Mi pare che sia piu corretto il testo della
prima Sottocomrmsswne

Nell’articolo 7 -~ testo del progetto - ¢
detto: «E compito della Repubblica rimuo-
gli ostacoli d’ ordine economico e sociale che’
limitano la libertd e l'eguaglianza degli in- -
dividui e impediscono il completo. sviluppo
della persona umana»; mentre il testo della
prima - Sottocommissione a il seguents:
« B compito della societd e ‘dello Stato eli-
minare gli ostacoli di ordine economico e
sociale che, limitando di fatto la libertd e
l'eguaglianza degli individui, impediscono
il raggiungimento della piena dignitd della
persona umana ed il suo. completo sviluppo ».

Io penso che sia pilt corretto, nel senso e
nella forma, il testo della prima Sottocom-
missione che nen il testo del progetto che
ci ¢ presentato; ed a que:to proposito nol ci
riserviamo di presentare le opportune propo-
ste di emendamento in sede di discussione
degli articoli.

Onorevoli colleghi, io sono convinto —
e credo che il maggior numero di noi sia con-
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vinto — che questi articoli contenuti nelle
disposizioni preliminari costituiscano I’es-
senza o la caratteristica fondamentale della
nostra Costituzione. -Essi, se, come noi
speriamo, saranno approvati, daranno ef-
fettivamente alla nostra Costituzione il ca-
rattere di una Costituzione moderna, di una
Costituzione corrispondente all’attuale stadio
di svolgimento della societa.

Credo che la nostra Costitazione, inspi-
rata a -questi’ principi, avrd non soltantn
un altissimo valore di carattére interno, nel
senso cioé che mentre nel passato; sotto la
vecchia Costituzione, i lavoratori, le masse
lavoratrici erano fuori dello Stato, con questa

Costituzione i lavoratori, ai quali sono rico- -

nosciuti i diritti économici e sociali, la grande
massa cioé. dei cittadini. italiani, non si sen-

tiranno estranei allo Stato, ma saranno nello

Stato e. si realizzerd cosi una unitd essen-
ziale -fra la grande massa dei cittadini e lo
Stato, cioé la Repubblica.- Penso - che la
nuova Costituzione, se sard inspirata, come
noi fermamente crediamo, .a questi princip,
avra'un altissimo valore di carattere interno,
nel senso che aiutera lo sv1luppo pacifico
della nostra rinascita e del nostro rinnova-
mento, ed avra altresi un altissimo valore
di carattere internazionale.

" La politica internazionale & fatta dai’po-
poli, in ultima analisi. B sara di grandissima
1mportanza e di grandlsSImo interesse per
noi italiani che i popoli di tutto il mondo’ ri-
¢onoscano in questo documento il volto nuovo
“dell’Ttalia, la prova che I'Italia si avvia ad
esserc e vuole essere un paese libero, demo-
cratico, orientato e indirizzato wverso il pro-

greésso sociale, fondato sulla preminenza del’

lavoro. Penso che questo documento costitu-

zionale riuscira a’ disperdere le incompren- °

sioni che ancora sussistono nlei nostri riguardi

nel mondo, a correggere le ingiustizie che .

sono spate commesse contro di noi.
Io credo che sia necessario, per il nostro
rinnovamento, 'approvare ed il sancire que-

sti concetti fondamentali, che sono contenuti,
nelle disposizioni preliminari del nostro prg- .

getto, i quali hanno valore non soltanto
per realizzare 1’unita e lo sviluppo pacifico del
popolo 'italiano, ma altresi per realizzare la
nostrarivalutazioneinternazionale.(Applaust).

(La seduta, sospesa alle 18,10, & ripresa alle
18,30).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’0no- .

revole Condorelli. Ne ha facolta.
. CONDORELLI. Onorevoli colleghi, mal
eome in questo momento sento il valore del

vocativo col quale apriamo i nostri discorsi.
Perché se noi collaboriamo sempre, anche
nei ;momenti di piu rigida tensione, anche
quando esplichiamo da una parte l'attivita
dell’'opposizione e dall’gltra quella della mag-
gioranza, in questo momento collaboriamo
pienamente, perché di massima i principi che
debbono informare la nostra Costituzione
sono stati fissati in quello che si é chiamato
il compromesso dei partiti, ma che ‘¢ poi il
presupposto di’ogni legge, giacché ogni legge
¢ la risultante di un ,rapporto di forze e di
tendenze che in essa si compongono e questa
legge &, come tutte le altre, una risultante.
A noi in questa fase tocca prevalentemente
un problema tecnico, che & quello di scolpire
nelle formule legislative i principl «risultati »

‘e poi quello, forse piu importante, di creare
.un apparato costituzionale che valga a ren-

dere attuosi e fecondi questi principi, talché

. la Costituzione, che noi dobbiamo creare su

quei pr1n01p1 si possa attuare e per il pil
lungo “tempo possibile.,

.Noi trovandoci di fronte alle dlsposmom
di carattere generale abbiamo uno solo-di
questi problemi: formulare -esattamente i
principi. Poi, esaminando- gli altri titoli e
principalmente la seconda parte, dovremo.
risolvere - I'altro: creare l’apparato tecnico
che attui efficace mente questi principi.

Sui principi formulati si ¢ di massima
daccordo perd la formulazmne ha bisogno
di essere riveduta.

Si ¢ voluto creare uno Stato democratico,
uno Stato di diritto e libero, uno Stato so- -
ciale e si sono formulati, in queste sette pri-

me disposizioni, ,i principi corrispondenti.

Il principio informatore dello Stato demo-
cratico & consegnato principalménte all’arti-
colo primo, il quale si apre-con questa dichia-
razione: « L’ Italla é una Repubblica. demo-
cratica, ». )

La formulazmne mi sembra inesatta:
& prima di tutto generica. Non si, ¢ usata -
questa. formula nelle altre Costitizioni.
In queste si dice: lo Stato si regge a mo-
narchid rappresentativa, o a Repubblica de-
mocratica e non che é quella o Qquesta.
Evidentemente 1'esigenza dell’esattezza nella
redazione di un. testo legislativo & la prima.
E quinon si tratta’soltanto di esattezza lin-

_guistica, si tratta di esattezza tipicamente

tecnica. Quell’«®»: esprlme un concetto di

* qualificazione.

L’Italia & quallﬁcata come Repubblica
democratica.

@14 la qualificazione non & esatta, perch(ﬂéA
non * definisce 1’'Italia.
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L’Italia ¢ una nazione, & una civilta, &
una storia.

" Invece:

fondamente politico, perché vi & scolpito il
concetto di attivita, di autogoverno, che &
_ proprio dello Stato libero“e democratico. Si
pone che & I'Italia che regge se stessa.

A me sembra che la formulazione del
progetto sia inesatta e che, da tutti i punti
di vista, sia consigliabile ‘sostituirla con
I’altra, che io ho proposto: « L'Italia si regge
a Repubblica democratica ».

L’onorevole Crispo, nel suo intervento, ha
proposto di aggiungere « parlamentare ». Non
credo che sia necessario, perché nella stessa
Costituzione si dice di volere fare una repub-
blica parlamentare; infatti, nella parte se-

conda, che segue immediatamente, si dice di.

volere creare questo apparato parlamentare.

Sara, dunque, questione di vedere se ve-
ramente un.apparato di repubblica parlamen-
tare si & formato nella seconda parte della
Costituzione e, se non si & formato, di for-

marlo. Se fossero esatte le istanze rhosse dal-.

I’onorevole Orlando nel suo magistrale in-
tervento, dovremmo dire che una Repubblics
parlamentare non é stata evidentemente avvi-
sata dal progetto di Costituzione.

Allora, nulla varrebbe la definizione ini-
ziale, se mancasse la sostanza 1a dove. si
crea I’apparato costituzionale.

colo:

« La Repubblica italiana ha per fonda-
-mento il lavoro e la partecipazione di tutti i

lavoratori alla organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese ».

Cosa vuol dire che la Repubblica italiana
ha per fondamento il lavoro ?

Si & detto qui: una Repubblica senza
lavoro non pud sussistere; argomento indi-
-scutibile.

Vi dico subito che’io sento profondamente,
non_ Yoltanto la nobilta, ma la santitd del
lavoro, perché il pit alto- orgoglio della mia
vita & di essere professore universitario, cioe
un lavoratore che conosce l’aspra sudata e
non remunerata fatica.

E I’altro orgoglio della mia v1ta é di non
aver nulla, che non sia frutto del mio lavoro
e del lavoro di mio padre.

" Poi, io sento profondamente la santlta
del lavord, perché sono cristiano e so che

-laborare est orare. Sento la nobiltd del la-

voro perché sono italiano e so che il lavoro
¢ l'unica ricchezza del noestro Paese, come
ha dimostrato la tragedia in cui ‘viviamo,

« L’Italia si regge.a Repubblica
-democratica » ha un significato anche pro-

Vi & poi la seconda parte di quest’ artl—

nella quale, fra tanto disastro, si-é verificato
questo prodigio: che noi siamo ancora in
qualche modo in piedi e che con la nostra
lira si compra ancora qualche cosa. Questo
¢ avvenuto perché la nostra economia €
imperniata sul lavoro, che & una ricchezza
che non si & potuta distruggere e non ci-si
¢ potuta espropriare. Si & verificato per la
nostra famiglia naZionale quello- che si. veri-

“ fica nelle famiglie di lavoratori che perdono

< esistere.

e

il loro patrimonio: rimangono in una situa-
zione presso a poco uguale, perché.se manca
il cespite patrimoniale, rimane il lavoro di
cui vivono. Le famiglie, invece, che vivono
di patrimonio, perduto questo cadono aR-
ch’esse.

Per tutte queste raglom 10 sento altamente
la nobilta e la santitd del lavoro. Non sono
dunque preconcettl che mi spingono a queste

osservazioni. l
Che cosa vuol dire, dlcevo che il lavoroi

¢ il fondamento della Repubblica? Si osser-

vava: una Repubblica senzs lavoro non pud;
Indubbiamente;- Ma cid non wvale,

ad identificare la Repirbblica, perché non solo

la' Repubblica ma nessuna associazione umana.
'si regge senza lavoro, sopraltutto la societd.
economica; la famiglia, il ‘comune, la societa:
. Nessuna
-di queste forme si reggerebbe senza il lavoro..

internazionale  di tutti gli-uomini.

Dunque il lavoro non identifica 1’essenza -

servare che non si pud-dire che il lavoro sia
da “solo il fondamento della
. Abbiamo. prima imparato € _poi insegnato

-nelle universita ché gli elementi fondamen-
tali, costitutivi dello Stato, e “percid anche .

della repubblica, sono tre: il popolo, il ter-
ritorio, . I'organizzazione giuridica. Qualche-
duno -aggiunge - anche l'organizzazione del-
I’econdmia e del lavoro, e’ allora-diventano

-della Repubblica in modo da poterne -essere
.il fondamento. Ma poi,.soprattutto, & da os-

repubblica.

quattro questi elementi fondamentah dello”

Stato. ' , v
Ma & chiaro che la parola « .fondamento »

non ‘¢ stata usata in questo senso, direi,

ﬁsmo, di ‘base su cui consiste la Repubblica,
ma in-un senso deontologlco, cioe. nel senso
di titolo che da diritto a partecipare alla

chiamato fondamento della -Repubblicd:- &

(il fondamento ideale, etico, giuridico. E al-

lora se & cost — ed & certo che & cosl, perché
& chiarito -dall’articolo 31 dello stesso pro-
getto, 1a dove ¢ affermato il deveére dei cit-
tadini di partecipare all’organizzazione sdel

_Paese con una -funzione che. concorra allo

sviluppo della societa e si aggiunge che chi

. Repubblica. In questo senso il lavoro & stato |
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81 sottra€ a questo:dovere & privato dei
diritti politici — non c¢’é¢ dubbio, o amici, che
qui, non so se claris verbis o surrettizia-
mente, come diciamo- noi giuristi, si & tentato
di far rientrare dalla. finestra quel che é
uscito per la porta. Si voleva dire che la
Repubbhca italiana’ ¢ la ‘repubblica degli
operai, .dei contadini e degll intellettuali:
si. sono trovate.opposizioni e si" & escogitata
quest’altra formula che vale perfettamente
lo stesso. Ora se & stata questa la vostra
intenzione, noi non possiamo essere d’ac-
cordo, e se non & stata questa la vostra in-
tenzione, l’espressione che avete usato va
modificata. :
Il nostro dissenso & dunque necessario e
1rr1du01b11e perché 51ﬁatta repubblica non
sarebbe una repubbhca se, come dicevamo
giorni addietzo rlechegglando il dialogo cice-
roniano De republwa la repubbhca é la res
populi, la res dunque di tutti i cittadini,
nessuno esclusoc. E ("lcerone ci insegnava
che, quando la Repubbhca diventa di parte,
quando la Repubblica diventa - disponibilita
di una parte, 0 & amministrata nell’interesse
di una parte, cessa di essere res publica_ e
diviene res privata, sia questa parte un mo-

narca, 0 sia un’Assemblea, o sia anche. una -

larga collettivita, che non comprenda . pero
tutta quanta la.‘colle'ttivita politica;

- Diventa comunque uno Stato di parte; ed
¢ mirabile COI’ﬂe\ll filosofo nostro tragga dallo
‘stesso nome la Ieoge deontologica dell’essénza
della repubblica. Voi, lasmando invariata

la formula del progetto, non avreste creato.

una repubbhca € tanto meno una repubbhca
democratica.

La Repubblica democratica ¢ invece fon- -

data ‘sulla sovranita popolare. Io vi propongo
quesia formula: <« La Repubblica italiana ha
per fondamento la sovranitd popolare ». Io

so che questa ¢ un’espressione scientifica- .

mente discutibile, perché la scienza del di-

ritto pubblico insegna che l'attributo della
sovranitd non appartiene ad -una parte dello -
'Stato o ad un ‘elemento dello Stato, sia pure

‘al'popolo che pud essere I’elemento prmmpale
La sovranita ¢ attributo dello' Stato hella sua
pienezza ed ¢ soprattutto I'attributo deil?or-
dinamento giuridico, talché si' potrebbe e si

dovrebbe dire che sovrana in uno Stato ¢ la )

legge.

Perd l'espressione «sovramta popolare »
ha un significato ormai acquisito alla storia.
La ‘sovranita popolare ¢ un sistema. di vita
statale nel gunale la volonta dello Stato vien
fermata dal popolo.” Noi dunque, con. questa
espressione che; attraverso

-di ‘oggi —

I'uso tradizio- _

nale, ha acquistato un significato ben fisso
e stabile, affermiamo veramente ed integral-
mente la democraticitd dello Stato.

Per altro, quando noi diciamo la partem-
pazione eﬁettlva non dei lavoratori, ma, dei
cittadini, anzi io direi di «tutti i cittadfni »,
all’organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese, iin,_ fondo noi veniamo a
riaffermare che si € cittadini attivi dello Stato
in quanto si partecipa con la propria atti-
vita, o economica, o sociale, 0 morale, o po-
litica, alla vita della collettlwta

Soloa questo titolo si & cittadini dello
Stato. No no: togliete quell’ espressmne che
creerebbe dei cittadini optimo iure e dei cit-
tadini minoris turis.. E poi 8 un’espressione
pericolosa che potrebbe sopprimere la liberta,
nella quale io penso anche voi crediate. (Pro-
teste a sinistra).

PERTINL

Quell’canche» & esagelato

‘ci siamo battuti venti anni per la liberta.

Anche ! Quale generosita !
CONDORELLI. Io penso.che non ci

' ~ sia aderenza nella vostra dottrina alla liberta,

ma, che ci sia aderenza nel vostro-sentimento,
Ora, se conservassuno questa espressione;

"potremmo . cadere .in errori gravissimi. Per-

ché voi dite: « Ma noi con questa espressione
vogllamo raggiungere soltanto questo effetto:
che i lavoratori siano immessi nella cittadella
dello Stato, ma nox che ne siano esclusi’ gh
altri».

Ma guardate come pud essere mterpretata
questa parola «lavoratori». Io vi porto l'e-
sempio ‘di un economista, non dell’avvenire,
ma di oggi‘ uno dei piu celebrati economisti
Pareto — che distingue le classi so-
ciali in rapporto “alle occupamom e fa una

. distinzione quadruplice: parla di occupazioni

dirette a.produrre beni economici 0 servizi;
poi di occupazioni. che producono indiretta-
mente dei beni economici ~ e sarebberp ap-
punto le occupazioni ausiliarie; probabllmente‘
gli- avviocati, nella migliore delle.accezioni,
potrebbero appartenere a questa categoria
subliminale di lavoratori — poi. ¢!é una terza
categoria: gli oziosi; e infine una.quarta, che
sarebbe costituita da coloro che attraverso
un’attivita-legale-o-illegale si impadroniscono’

.dei beni altrui. Le prime due classi sono pro-

babilmente di lavoratori; dico probabilmente,.
perché per la seconda si potrebbe discutere;

.ma. gli oziosi non sono certamente dei lavo-

ratori; ‘e nessuno si sentirebbe di mettere
fra i lavoratori coloro che con mezzi legali ‘0 -

.illegali si appropriano dei beni altrui.

Ol‘a, lo sapete da chi ¢ costituita la terza
classe, quella degli oziosi? Da coloro: che
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vivono di rendita e amministrano il loro pa-
trimonio. Questi sono degli oziosi, in quanto
traggono dal loro patrimonio qualche cosa
di pii,, o molto di piu, di quella che potrebbe
essere la remunerazione della loro- attivita
di amministratori. Quel di piu che traggono
li fa diventare degli oziosi, cioé dei non la-
voratori. Nella quarta categoria, natural-
mente, ci entrerebbero” tutti i proprietari,
perché, secondo la vostra dottrina, la proprieta
¢ un mezzo attraverso il quale si espropria
il lavoro degli altri.

Voi vedete, anche lnterpretando le cose
alla luce del pensiero di un grande economi-
sta moderno, a che cosa si potrebbe arrivare.
Ma poi, guardiamg dnche soltanto alla prima
categoria. Oggi sareste tutti pronti a dirmi
che persone che rendono certi generi.di ser-
vizi, che tutti consideriamo poco leciti e poco
decenti, certamente non sono dei lavoratori.
Come i sacerdoti, i religiosi, che pregano o
che esercitano un ministero di assistenza spi-
rituale, sono dei lavoratori, perché esercitano
una funzione che concorre, allo sviluppo
della societd. Ma lasciate che cambino que-
ste posizioni mentali, che divenga comune un

certo modo di pensare, che ¢ affiorato in
questa. Assemblea, in questo dibattito, e al- .
i religiosi, gli .
spirituali saranno messi subito al -livello

lora' vedrete che i sacerdoti,

degli indovini, dei fattucchieri, degli stregoni,
e percm relggati senz’altro nella quarta cate-

gorla., di coloro che con'mezzi legali o illegali

si"appropriano dei beni altrui.
Voci a.sinistra. No ! No !

CONDORELLI. Ma certamente sarebbe

cosi! Noi consideriamo in questo modo gli
stregoni delle tribu primitivefin quanto sap-
piamo che sono superstiziose le loro pratiche.

Ma, solo che prevalga l'opinione che anche la

religione di Cristo € una superstizione (e non
sarehbe la prlma volta nella storia che sisono
relegati senz’altro i religiosi, i sacerdotl nella
quarta categoria nella quale sono poOsti i
parassiti, e non sarebbe la prima volta che si
.sentono chiamare parassiti i sacerdoti, i
frati, i discepoli di San Francesco), e che le

_etere esercitano una funzione sociale, voi -
vedrete lejetere entrare trionfanti nella prima. -

categoria e le monache uscirne per passare
nella quarta!

Ma, per niente harnno scrltto gh stud10s1 !

Per niente <i insegna nelle: Uniyersita !
Ma non per il prevalere di formule trite, che
se ebbero un significalo in un certo momento
storico, lo hanno totalmente perduto ora!...

Affermiamo che la nostra Repubblica ¢
fondata sulla sovranitd popolare e noi vera-

mente avremo formulato ed affermato un
principio democratico !

« E nella ultima pa.rte di questo articolo
non si dica che la sovranita-emana dal popolo
o & esercitata nelle forme e nei limiti della
Costituzione e della legge.

Si dica che il potere spetta al popolo ed &
esercitato nelle-forme e nei limiti, ecc., perché

‘la sovranita popolare non & che una formula.

Si pud usare questa formula e non dare un
briciolo di potere al popolo. Bisogna che il
poteresia dato al popolo, che & la concretezza
della $ocieta.

Una voce g sinistra. Il potere ¢ un ‘aspetto

. della sovranita.

CONDORELLI. Non & un aspetto della

sovranita; il potere & il potere; e la. sovra-

nitd & un attributo che'si da allo Stato e
quindi anche ai poteri. dello Stato.
Badate, da questo punto di vista credo

di passarvi avantl

Noi abbiamo premesso che 1l problemia
di cui ora ci interessiamo & un problema es-
senzialmente tecnico. Se avete. voluto, come
anche noi voglla.mo affermare il pr1n01p10
dello Stato democratico, voi dovete dire che-
esso & fondato sulla sovranita popolare €
che il potere, e cmé la concretezza della $0-
vranlta spetta al popolo ,
.. Sie voluto, dicevo, creare.lo Sta.to llbero
e forrnularne i principf. Lo Stato libero & Stato:
di’ diritto. Cid & statoaffermato acconcia-'
mente nell’ ultima parte dell’articolo 1, dove-

~si dice che la sovranita — 10 direi il potere -

é esercitata nelle forme e nei limiti della Co-
stituzione e delle leggi. E Io Stato di diritto
¢ pienamente lo Stato di dlrltio qua.ndo\esso

& limitato non solo dal diritto interno, ma

anche dal diritto esterno, cioé dal diritio inter-
nazionale. Avrete pertanto completa la ﬁgura
dello Stato” di diritto: con Il’articolo 3 delle
dlsp051z1on1 generali nel quale si dice_ che
I'ordinamento giuridico italiano si confmma.
alle norme del diritto mtemamonale gene-
ralmente riconoscitito. Nella foimulazione,
vi & qualche cosa di superﬂuo che pud intor-
bidare: quella aggiunta, cme «genera]mente
rlconoscmto »

Io credo di intuire la genesi di questa.
aggiunta. ) .

"1 una tesi scientifica che e stata auto—
revolmente sostenuta, ma & meglio.non in-
trodurre questa questione dottrinale ‘nella
legge. Il diritto internazionale sappiamo che
cosa &. Il diritlo internazionale risulta da tre
fonti: i trattati internazionali — trattati-ac-
cordo o trattali normativi — le consuetudini
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ed una fonte, non da tutti ammessa, che &
il diritto tacito fondamentale.

Evidentemente questa espressmne « ge-
neralmente riconosciuto» non si pud riferire
ai trattati, si riferisce alle consuetudini.
Forse, si pensa che una consuetudine non &
tale se non & generalmente riconosciuta.
In fondo, ci si ricollega alla teoria del rico-
noscimento come. fondamento ‘obbligatorio
della’ consuetudine. 'E una opinionie che non
solo io, ma la generalitd non condivide, pér-

ché il riconoscere una consuetudine non dat™

esse alla consuetudine, non ¢ un atto di vo-
lonta creativo della consuetudine, & soltanto
la constatazione dell’esistenza della con-
suetudine, & solo un atto di'intelligenza. La
consuetudine esiste da per sé, a prescindere
dal riconoscimento. )

Io penso che bisognerebbe toglierla, que-
sta aggiunta, perché potrebbe essere inter-
pretata come volonta di attenuare la subie-
zione ' del nostro ordinamento giuridico al
-diritto internazionale, che invece perfeziona
la figura dello Stato di diritto, che volonta-
riamente si limita, col diritto interno all’in-

terno, col diritto internazionale nei rapporti

esterni, nei rapporti con gli altri Stati’

V01 avete voluto creare-e noi vogliamo
creare lo Stato sociale, ilnprimere un carat-
tere fortemente sociale allo Stato italiano.

La rivoluzione francese era: sorta con l'ac-.

cordo teorico o con la spinta, non sappiamo,
dell’individualismo razionalista che metteva
Tindividuo al centro di tutti i valorl talché
1o Stato assumeva’' una [glustlﬁcazmne in
quanto mezzo per I'individuo, come garanzia

_della sua liberta. I1 diritto, nella formu'azione
di Kant, era considerato come la condizione .

‘della coesistenza dell’ arbltrlo di -ciascuno con

I’arbitrio di tutti. Si svolge tutto un travaglio -

spirituale dal secolo XIX a questo secolo, che
pone in evidenza il carattere sociale e storico
dell’'uomo: l'individuo non & che una astra-
‘zione. La realta sostanziale che deve essere
il centro di tutto quanto il sistema etico,
giuridico, economico, non & questo scarnito
ind{viduo che ¢ una astrazione, ma l'uomo,
che & contemporaneamente, come diceva poco
fa il collega Giordani, famiglia, classe econo-
mica, Nazione, Stato Chiesa. E 'uomo so-
ciale. Questo voi avete voluto affermare.
Da cid un nuovo concetto di liberta che,
per altro, era acquisitolalla scienza, alla filo-
sofia, al nostro stesso diritto positivo. La

liberta, intesa non pill in senso soltanto ne- .

gativo, ma anche e pil in senso positivo, cioé
come possibilita data all'uomo. di attuare s
stesso, di svolgere la sua personalita. E questo

mi pare che voi abblate voluto affermarlo
nell’articolo 6. .

Ma I'affenmazione e difettosa, gravemente
difettosa. Io so qual’é I’alchimia delle delibe-
raziohi collettive. Ad un certo punto, di
fronte a tante tendenze, si trova un compro-
messo ed una formula che non soddisfa nes-
suno, ma che & il mezzo' per uscire da una
discussione che si prolunga. Ma, questa volta,
la formula sortita non pud meritare I’appro-
vazione di nessuno dei giaristi che hanno
dato prestigio alla Commissione dei Settan-
tacinque.

L’articolo 6 dice che « per tutelare i prin-
cipi inviolabili e sacri di autonomia e dignita
della persona e di umanitd e giustizia fra
gli vomini, la Repubblica italiana garan-
tisce i diritti essenziali agli individui ed alle

formazioni sociali’ ove si svolge la loro per-
sonalitd e richiede I’ddempimento dei doveri

di solidarietd politica, economica e sociale ».
Garantisce i diritti essenziali’'? Perché solo

“quelli ? E gli-altri diritti non 1i garantisce ?-

Garantisce tutti quanti i diritti soggettlv;
ma non transige sua .quelli essenzidli: in so-

stanza il vostro pensiero doveva essere que-

sto. Vlceversa avete fatto una formulazione

' palesemente difettosa perché pare che la

Repubblica garantisca soltanto-i diritti es-
senziali e che gli altrl li sacrlﬁca non 11 con-
sidera. .

. La Repubblica, che ¢ un ordinamento giu-
r1d1c0 non pud garantire altro che tutti i di-
ritti che essa da, cioé tanto i diritti essenziali,
quanto duelli accidentali e secondari, Ma
poi~dove & slata trovata questa distinzione
fra diritti essenziali e diritti non essenziali ?
Forse in qualche trattato di diritto naturale
di un secolo e 'mezzo fa ? Ma nella termino-
logia moderna, che io sappia, rion c’é. Che
cosa sono questi- diritti essenziali ? I -diritti
innati ? Ma oggi nessuno, .né nella filosofia,
né nelle scienze del diritto. crede nélle idee
innate né tanto meno nei diritti innati. Tutti
i diritti in senso tecnico si hanno dallo-Stato,
si’ hanno dall'ordinamento. Gi sono diritti:
che hanno vn fondamento natiurale, ma non
sono diritti innati. Si' voleva dire i  diritti
naturali ?° Ci siamo ingolfati nelle nebbie del

‘giusnatvralismo che, non so se a ragione o

a torto, se per il bene 0 per il male dell’uma-

.nita, non & pili di attualitd. L’espressione

non & certo felice ed io sono certo che i glu-

‘risti me ne daranno atto.

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli,
tenga. conto ‘che la mezz’ora stabilita per
ciascun oratore é passata’ gid da-cinque mi-
nuti.
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~GCONDORELLI. E poi ¢’é che la Repub-
blica richiede 'adempimento dei doveri di

solidarietd politica, economica e sociale, ciné’

di tutti i doveri umani. Ma cosi il diritto
'soffoca. Come lo richiede, la_ Repubblica,
I'adempimento di questi doveri? come il
maestro pud richiederlo al suo discepolo, il
padre al figlio, il precettore allo scolaro ?

Vi accorgete che questa ¢ una posizione
attraverso la quale lo Stato pud diventare
un convento, una-caserma 0, peggio, un car-
cere ! Si pub creare un regolamento di disci-
plina che regoli in tutti i modi, fino agli
ultimi dettagli, tutte quante le azioni, a
"incominciare dall’ora della levata, passando
a quella dei pasti, a quella di andare a letto.
Stiamo attenti! Sono anch’io convinto che
song disposizioni che non avrebbero nessana
efficacia pratica; ma’ voi sargte i primi a ri-
conoscere che noi italiani, che ci vantiamo
soprattutto di una grande tradizione giuri-
dica, proprio a Roma, non possiamo fabbri-
care un documento nel.quale ci stano di que-
ste espressioni.

Dell’articolo 6, secondo me, non ¢'é¢ altro

da fare che sopprlmerlo e passare V'afferma-
zione di questx principi di solidarieta sociale
fra gli uomini nel preambolo. Non c¢’é altro
da fare. Mi sono- sforzato a pensare come
quest’articolo potesse essere conservato, ma
devo dichiarare che mi sono trovato assolu-
tamente impotente a trovarlo. Non & possibile.

C'é poi nell’articolo 7 un’espressione che
ha richiamata I'attenzione anche del nostro
collega dottor Capua. L’espressiope ¢ la se-
guente: « B compito della Repubblica rimuo-
vere gli ostacoli d’ordine economico e sociale
che limitano la liberta e 1’eguaglianza degli
individui e impediscono il completo sviluppo
della persona umana ». Stiamo attenti alla
espressione «rimuovere gli ostacoli ». Badate,
che si parla di ostacoli economici e sociali.
cioé di ostacoli umani, di ostacoli che vengono
dagli uomini. Come rimuove 10 Stato questi
“ostacoli? Noi gia avvisiamo nella stessa
Costituzione delle leggi che tendono a fa-
vorire la conquista di questa eguaglianza
di fatto. Non basta infatti enunciare una
eguaglianza di. diritto — & vero, Mancini ? -
perché I'eguaglianza ci sia. L’eguaglianza
deve essere di fatto. Naturalmente, come
tendenza. L’egnaglianza di fatto non si pud

raggiungere. Dungue, lo Stato:- prometta di. |

aiutare I’uomo nella conquista di questa egua-
glianza di fatto. Gli dia leguaglianza di di-
ritto e poi gli permetta di integrare la sua

attivita per conquistare 'uguaglianza di fatto, -

ma non gli pud promettere di rimuovere gli

ostacoli economici e sociali. Gli pud promet-
tere di aiutarlo a superare questi ostacoli,
ma non di rimuovere gli ostacoli.

To sento il richiamo del signor Presidente.
Percid rinuncio ad illustrare dltri punti che

" mi riprometto di illustrare in sede di discus-

sione . degli ~emendamenti, e vado a quello
che & stato chiamato il punto incandescente,
il campo infuocato dell’ articQlo 5, che io
chiamerei, veramente, il campo Tertile di equi-
voci: equivoci che sono giuriditi e che sono poli-
tici e che ora, in gran parte, sono stati chiariti
dal discorso veramente illuminante dell’ono-
revole Jacini e dall’altro discorso, che gli ]
buon secondo, che oggi abblamo avuto il pia-
cere di sentire in quest’aula dalla bocca del

" collega Giordani. Equivoco giuridico perché

il problema, dal punto di vista giuridico, non
& stato, secondo me, posto esattamente; equi-
voco politico perché io sento che in questa

'luuga discussione rafﬁorano i motivi che si

sono scontrati in Italia uell'evo cristiano
nelle dispute tra papoceqaustl e cesaropaplsbl,
tra cuiialisti e rega.hstl, tra guelfi e ghibel-
hm .E poi ritornano i fermenti del noero
Rlsorglmento che si dovette fare fatalmente
contro la Chiess, talché residuarono, special-
mente negli uomini della vecchia generazione,
che. oggi volge al -tramonto, sentlmentl di
ostlhta verso la Chiesa -che aveva -coslituito
un intralcio, forse plumsecolare, alla realizza-
zione della nostra unitd nazionale. I certo
si$ ¢che la nostra, Nazione, pur essendo una.
dolle Nazioni piu chiaramente determmate
geograﬁcamente, hngulstlcamente, rehglosa-
mente, . storlcamente, & l'ultima che sia per-
venuta all’unita polltwa Probabilmente era
la presenza di questo grande potere spm-
tvale che ne sosteneva uno temporale ed ostg;
colava il processo, di unificazione che il po--
tere temporale avrebbe travolto. Da cid una
eredita, forse inconscia, di avversione, verso
la Chiesa, avversione supers‘ute che si ‘rivela
in considerazioni gmndlche e in considera-
zioni. politiche,. che vorrebbero gssere spas-
sionate, ma che sono certamente condlzlonate
da questl vaghi fermenti non ancora eli-
minati.
Ma io non rifaro la questione storica che

"¢ stata fatta egregiamente ieri; cercherd sol-
‘tanto di porre il problema nei suoi termini

strettamente giuridici._

Nel primo comma di queslo artlcolo si
afferma una veritd di carattere glurldlco-
storico: che Chiesa e Stato sono sovrapi e
indipendenti nei loro rispettivi ordini,’ Non -
& una novita della nostra Costituzione. Lg
Chiesa, ciod la Santa Sede, che poi rappre-
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senta la Chicsa, & stata sempre\ un soggetto
di diritto internazionale. Sarehbe grave errore
pensare che soggetti ‘di diritto internazionale
siano soltanto gli Stati. Soggetti di diritto
internazionale sono tutti gli ordinamenti giu-
ridici sovrani. Abbiamo soggetti di diritto

internazionale come la Chiesa, o meglio la .|
tuzione.

Santa Sede, come, per esempio, il sovrano
Ordine di Malta, che ¢ anch’esso un soggetto
di-diritto internazionale. Chiesa e Stato-sono
dunque ambedne entita di diritto internazio-
nale, dunque sovrani ognuno nel suo campo.
Qui la sovranita wwol dire, come ho avuto
occasinrne di accennare poco fa, criginarietd
della potestd. Ossia — per quanto riflette la

Chiesa — potestd che non proviene, dallo Stato’

od - aliunde, ma potestd originaria propria,
connaturata, onde il diritto canonico non ¢

diritto perché lo riconogce lo Stato, ‘ma é

diritto perché emana da un potere sovrano,
che ¢ ]la Chiesa. Nel prlmo comma dell’arti-
colo B,
non fosse giy consacrato dalla scienza e dalla
storia al cospetto delle quali la Chiesa & ap-
parsa sempre come un ordinamento.sovrano.

. Posto questo principio, la conseguenza: &. {

ovvia: i rapporti’ tra Stato e Chiesa non, si
possono regolare che- pamtar]amente -cioé per
atto consensuale: si regolano per concerdato.

Esistono” delle materie che i canonlstl chia-

mano res mere spirituales, e qLﬁeste sono " di
competenza esclusiva della Chiesa;-vi sono

delle materie che la scienza dei. canonisti.
chiama mere corpo'rales e queste sono di com- T
petenze dello Stato. Vi sono delle interfe-"

renze, vi sono le ‘cosiddette res miziae, cioé
delle res spirituales che ‘hanno ripercussioni
e propaggini nel mondo temporale e di quelle

corporali 0 temporali che hanno ripercus-

sioni nel mondo spiriluale.

.E ovvio che queste materie miste vadano-
regolate con concordati fra le ‘due potesta. |
Ed- allora, se la Chiesa ¢ -un ordinamento ,

sovrano, come lo Stato, se i rapporti-tra que-
sti due enti nelle cose miste .si. devono rego-
lare con concordati; era ben logico che nella

formulazione- della™ norma costituzionale "si .

uscisse dall’astratto e si venisse al concreto,
dicendo: i rapporti sono regolati dai Patti
lateranensi. '

B una constatazione.di fatto.

Qui sono nate delle discussioni, che hanno
partlcolarmente appassmnato questa Assem-
blea..

Ed io raggruppo gli argomentl per I‘aglonl

di rapidita ‘e di chiarezza, in due ordini:

vi-sono questioni-di caratlere formalé e que-,
stioni .di- carattere sostanziale. . - .

, sono contrari a questi accordi,
: quanto meno, essi dovrebbero essere riveduti,

‘ rebbe,
. punti,

"dunque, non si & affermato niente che.

Coloro che fanno questione di carattere
. formale’ afferfiiano di non avere niente da:
© dire contro quegli accordi, di essere lieti di

| questa situazione di accordo tra lo Stato e
- la Chiesa, ché naon vogliono modificare, ma di
' ritenere- antigiuridico ed anticostituzionale

che questi accordi siano recepltl nella Costi-

Coloro — e purtroppo sono molti — che
dicono . che,

- perché consacrano dei principi. contrastantl
con quelh dello Stato ‘democratico. Ci sa-
insomma,, incompatibilitd su’ diversi
tra gll accordi e Iordlnamento della
Repubbllca democralica.

Qra, io non accetto nessuno di quosti due
ordini di idee, perché, francamente, mi sem-

- brano infondati.

Qual’é la difficolta a che questl accordl

- siano recepiti dalla nostra Costituzione ?.

Si dice che sarebbe una hmltamono della

- nostra sovranlta

Si & scritto all’articolo 8 (ed era supelﬂuo,
perché si sa.che lo.Stato moderno & soggetio
al diritto-internazionale) che. noi-volontaria-:

mente ci qottopomamo a,l dlrltto 1nterna-
zionale.

Ora, gl accordi vatlcanl constano d’un
Trattato stipulato con'la'Santa Sede, nel quiale’
si crea lo Stato dél Vaticano, ‘¢ del Concor:.
¢ 'dato, con.cui si regolano'i rapporti tra Ghlesa
e,,Sta.to .queste’ res' miztae. ;

Sono: 'ung, un. trattato 1nternaz1onalei

 l'altro, uncontratto di diritto pubblico’ in-

terno, stipulatq fra due enti sovrani:

Lo Stato volontariamente 'si & autohml—-
tato. Qualé 'offesa -allg nostra sovranita ?
Non la vedo; a meno che non, si pensi, non
da un punto di vista giuridico, ma da.un punto
di “vista storlco-geograﬁco alla perdita dei
_ 44 ettari di territorio naz1onale Non.&.quésto.

.E un errore che questa .cosiddetta rece-

“zione degli, accordi' sia una llmltamone della
nostra- sovranita.
: Qua.lcuno onorevole " Pl’eSJdente ha fi=
nanco detto che & un assurdo,giuridico, per-
ché noi creiamo ex.novo 1'Italia,e non pos—
siamo, percio, receplre relitti-del passato. .

Guardate come. va’ a risorgere.il mito del

" contratto sociale: noi costltuentl rinnoviamo

i-nostri favolosi progenitori che si-incontrano
alla. foresta e fanno :il contratto soeialel...
Guardiamo I6.cose come sono. Noi, grazie
a Dio; non stiamo creando lo Stato italiano:
Non ha bisogno.di essere’creato; esso: & una
realtd storica; che ha basi ben.piu .solide di
questa’ Costituzione, che speriamo.soltanto’lo
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rafforzi.
dobbiamo- 1gnora.re ogni presupposto giuri-
dico, & un’eresia.

Qualche altro ha detto che la difficolta
consiste in' questo: che noi veniamo a limitare
il nostro potere di denunziare gli accordi.

-Noi, in rapporto al Trattato -col quale si
crea la Cittd 'del Vaticano,
nessuna facoltd di denunzia. Uno Stato, una
volta creato attraverso un trattato, si pud
debellare, ma non si pud distruggere revo-
cando o denunciando. un trattato. Nessuna
maggioranza né di meta pit uno né qualifi-
cata, né la totalita della nostra Assemblea
puo distruggere il trattato. ‘Ripeto, 'noi pos-
siamo aggredire la Citta del Vaticano, di-

struggere lo Stato del Vaticano, ma non pos- .|

siamo denunziare il Trattato: nell’ordine del
diritto questa facoltd non c’é.

Perd, si dice, noi abbiamo la facolta di
denunziare il ‘Concordato e siccome esso viene
incluso nella Costituzioné noi non lo potremmo
denunziare come prima. La Costituzione in
cul & recepito ci obbliga a considerarlo come

una legge costituzionale, e per modificarlo |-

unilateralmente, cioé denuriciarlo, dobbiamo
raggiungere quelle detérminate ‘maggioranze
necessarie per il processo' di revisione.
PRESIDENTE. Scusi,
relli, a questo punto dovrei chiedere ai colle-

ghi se, nonostante che ella parli da 55 minuti,

ritengano che ella ‘debba proseguire.

Voci. Siy sl; asco]tlamo tutti con moltof

.interesse.
PRESIDENTE. Fo 'soltanto rllevare
che uno strappo alle norme regolamentari

impedird poi di, potersi opporre a che lo’

stesso strappo non valga per- altri colleghi.
Comunque, onorevole Condorelli, eontinui,
ma tenga conto che ¢’'é un ‘intesa’ accettata
dal rappresentante del suo Gruppo.

GONDORELLI." Dunque, questo. Trat-
tato non” potremmo denunziarlo che rag-
giungendo quella tale maggloranza

Anche sulla denunciabilita del Concordato
ci- sono molti’ dissensi, molto gravi; perché
la: formula della Chiesa &: «simul cadent
simul stabunt». Perc¢id, siccome non pud
cadere il Trattato; non pud cadere nemmeno.
il1'Goncordato. Questa. & la tesi- della Chiesa,
condivisa anche 'da giuristi laici,
peraltro trovano argomenti nell’articolo 44
del Concordato.nel quale @ prevista l'inter-
pretazione .d’accordo in caso di dissenso. I
conflitto che potesse nascere tra Chiesa e

Stato nom si dovrebbe mai risclvere con una -

denunzia, ma.in nuove -trattative,.in: una
interpretazione fatta concordemente.

Dire che noi creiamo lo Stato e che

non abbiano

onorevole Condo- -

i quali |

" mettia

Checché sia di questa tesi si ha, comunque,
se la nedessita di adottare. le forme della
revisione, per niodificare unilateralmente le
norme concordate, apparisse trOppo gravosa,
che non c’é niente di irrevocabile, nulla di
fatale, nessun ostacolo dinanzi al quale si

~debba fermare la intelligenza dei giuristi
di questa- Assemblea. Non c'é¢ che da fare
" un ritocco agli articoli 76 e 83 della Costi-

tuzione, 13 dove ¢ prevista I'autorizzazione
alla ratifica dei trattati da parte del Par-

. lamento e la ratifica da parte del Presidente

della’ Repubblica. Perché dunque parlare
solo, di ratifica dei trattati internazionali

. di natura politica o di arbitrato? Si parli

anche dei Concordati: & una lacuna che si &
lasciata e che pud essere colmata, giacche
lo Stato fa anche'dei Concordati che debbono
essere logicamente anche essi sottoposti alla
ratifica del Presidente della Repubblica previa
autorizzazione del Parlamento. Si parli anche
della denunzia, che deve essere opportuna-
mente autorlzzata, e il grande problema é
risolto.

Io non so che cosa remdul d1 questo
problema, di fronte ad una Costituzione che

" & ancora in. fieri e nella quale possiamo met-

tere quello che vogliamo. E badale’ che.non
o niente di darbitrario, ma qualche
cosa :di'ragionevolissimo. Prevediamo il pro-

‘cesso di formazmne e di disfacimento anche

’ de1 Concordatl e i Concmdatl si creeranno

il nuovo .- diritto pubblico

e si‘disfaranno come si creano e come 51

disfanno 1 trattati.
Non rimane che l'avversione d1 merito

_ al Concordato e questa non so se sia molto

o poco diffusa; ma & certo che c'é ed afflora
nelle discussioni.

-Tl nostro compagno ~ consentitemi che
usurp1 per-un momento questa vostra espres-
sione - onorevole Crispo ha esposto. degli
argomenti secondo i quali, a suo giudizio,
italiano, - quale -
risulta dal progetto di Costituzione, & incom-
patibile com; il Gﬁncordatq Egli-ha espresso.
autorevolmente;, . con...in.* discorso -c¢he non
esito” a definire:notevole, un suo ‘punto-di
vista che non-é il mio e chle non & neanche
quello, penso,- della maggioranza del gruppo-

_liberale e che non é-niente affatto.il pensiero’

del liberalismo. italiano. II liberalismo ita-
liano .infatti, nella. sua genuina scaturigine,
non ha mai avuto di- questi preconcettl al’
punto che — come & noto — Cavour, per risol-
vere la questlone romana, . nel 1861, ‘pochi
giorni prima della morte, era disposto- ad.

" avere Roma con il re d’'Italia quale vicario

del papa. In cid non trovava niente di stra-
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ordinario il progemtore del partilo liberale. -

italiano.
Ora, esaminiamo in merito le eccemom

di carattere giuridico che si trovano nel |

Concordato.

PRESIDENTE. Onorevole Londorelll &

interessantissimo il suo discorso, ma ricordi
'invito che le faccio per la terza volta.

CONDORELLI. Lo Stato che risulta dal
Trattato ¢ uno Stato confessionale, perché
I’articolo primo dello Statuto diceva che la
religione cattolica apostolica romana & la
sola rellglone dello Stato e l’articolo primo
del Trattato si rimette all’articolo primo deilo
Statuto, trascrivendone anzi la formula. E
come cio si mette d’accordo con la norma che
tutti i cittadini sone uguali, senza distinzione
di opinioni religiose, che'lo Stato ¢ uno Stato
libero e dernocratico ?

Ora, non da solo, ma appogilaudomi a.

quella che“si pud ‘dire la costante opinione
dei  giuristi italiani, nego che lo Statuto
albertino, -quali che fossero le intenzioni di
colui che lo-emand, abbia creato uno Stdto
confessionale. Malgrado quella dichiarazione,
lo Stato piemontese prima e lo Stato italiano
poi non furono mai degli Stati confessionali.

Era una dichiarazione che aveva, soltanto )

questo significato: ove lo Stato avesse avuto

bisogno di accompagnare dei suoi atti-con
Fiti pr0p1z1ator1 o di ringraziamento, avrebbe’

dovuto ricorrere al rito cattolico e aisacerdoti

cattolici. Non ebbe mai altro ‘significato, e -
non ne ha acquistato nuovo, quando & stato:

trascritto nel Trattato. Il 51gn1ﬁcato é ri-
Masto identico.

E poi, d'altro c&nto ormai negll ‘Stati
woderni pud esistere pill questo confessio-
nalismo ? Non -pud esistere, perché lo Stato
moderno si & spersonalizzato -sia monarchia,
sia Repubbhca, &'una istituzione, un istituto

che non si confonde col sovrano, "con colui-

che detiene-il potere: un istituto — & ovvio —
non si-pud ne battezzare, né confessare, né
.comunicare, ecc.; non ha la possibilitad di
essere cattolico. Le dichiarazioni 'di ‘confes-
sionalisrho hanno soltanto questa importanza,
che dicevo poco fa, formale.

Badate che.non- venge meno @ ~queel ri-
spetto che debbo .aila-Chiesa: & -nn? ‘esigenza
di concetti. Questo & il significato moderno di

confessionalismo, tanto ¢ vero che-ormai

quelle vecchie distinzioni tra unione, separa-
zione, confessionalismo ecc. sono state rele-
gate fra i ricordi scolastici, non‘hanno piu
nessun significato fuorché storico.. Noi ab-

biamo ogg1 dei casi di separazione sostanziale

¢ di unione meramente formale; sepa,raz1one

- lita del termine,

Aallorché -mi sposo,

e I SIS

sostanziale, perché lo Stato e un’enlitd laica;
formale, perché si dd forma giuridica, attra-
verso il Concordato, a certi rapporti inter-
correnti fra Stato e Chiesa. Lo Stato italiano

. & veramente questo: & uno Stato sostanzial-

mente separato dalla Chiesa, formalmente
coordinato per regolare le materie comuni.

E giacché pin di una volta il nostro onore-
vole Presidente mi-ha richiamato alla fata-.
io devo rinunciare...

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli, or-
mai non si pud piu dare la parola ad un altro
oratore; quindi pud continuare. Lei € riuscito
prillantemente ad assorbire il tempo di tre
oratori: & un esempio di dottrina, ma.forse
non di disciplina.

CONDORELLI. 'Questo & un argomento-
che tocca cosi profondamente un lato tanto
geloso ‘della nosira coscienza, che avrei sen-
tito di mancare ad un preciso dovere, se non
avessi detlo chiaramente il mio pensiero, e
ne avrei, conservato il cruccio per tutta
la vita. (Commenti).. | .

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli, po-

teva limitare .4 questo argomento di cosi

profondo interesse il suo intervento e rinun-

_ciare a tutta la prima parte, che era anche

interessante, ma forse non un- probloma d1
coscienza. (Approvazwm) .
CONDORELLI. Dunque, quali Sono que-

'sti_conflitti tra il nuovo-diritto pubblico e.

il Concordato? Quello " del confessionalismo
nou . ha, mgmﬁcéto Non ¢ confessionale il
nostro Stato. Se lo Tfosse, lo sarebbe nel senso
che ho detto, mer&mente formale. ‘Non vi ha

" certo- conﬂltto in quel famoso. articolo 5,

che & stato richiamato da tutti, e nel 'quale’in
sostanza non'si dicono ché delle cose .ovvie,
che credo sarebbero state, almeno in parte,.
sancite.dallo Stato, anche fuori del Concor-
dato. Quando un sace1dote 0 un’ecclesiastico

ricopre un. ufficio”italiano deve essere auto-.

rizzato "dai suoi superiori ecclesiastici-e se

“questo diritto - e questa autorizzazione &
. revocata, lui déve lasciare 11mp1eg0 E una -

limitazione_ della . libertd umana ?. Ma da
guando in qua le, llmltazmm volontarie sono

limitazioni della liberta ?_ Ma “anche i con- "

tratti sono dllora hmltamone della liberta. Io,
divenendo ‘sacerdote, accetto, le hmltazmm
¢he mi vengono dalla dlsclplma dell’ organiz-
zazione della quale volontarlamente vengo
a far parte e S0 benissimo qual’é la rnia sorte.
E un po’ come la indissolubilitd del” matri-
mopio: & ‘una limitazione di liberta ? To, .
so benissimo quali sono
gli effetti 'dell’atto .a cui vado incontro.' E
cosi quando si prénde I'ordine 'sacro. Si dice.
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che un sacerdote apostata o irretito da cen- |
sura non pud esercitare uffici particolarmente |

esposti al pubblico, per esempio non pué fare

il professore. Ma. & una invenzione del Con- |

cordato che i1.97 per cento .degli italiani
SOno ca.ttohc1 e che Jo Stato, tenendo delle
scuole, le deve mantenere accettabili e fre-
quentab111 dalla maggioranza dei cittadini?
Ma chi di noi — non parlo del mio caro

amico Tonello — manderebbe' un figlio in_

una scuola in cui insegna uno scomunicato ?
TONELLO. Io non lo manderei da un
‘prete !

CONDORELLI. Ma la scuola deve es-

sere accettabile” dalla maggioranza, dalla
quasi totalitad degli italiani. Non si possono
creare dei servizi pubblici dei quali si possa
servire solo qualcuno in via sporadlca.

Si parla poi.delle particolari sanzioni per
chi vilipende la Chiesa, per chi bestemmia la
divinita o i santi, o per chi offenda il Papa, ecc.
Ma 'vi pare che sia’lo stesso bestemmiare

Allah o Budda, o Gesu o la Madonna? Ma &

evidente che' per.la magglonanza degli ita-
liani bestemmiare ‘Allah o Budda potra

essere soltanto uno scherzo. La bestemmia a-
Non & che una celia!"’

Bacco la fanno tutti.
Un altro significato ha la bestemmia atla Divi-
nitd, ai santi che sono- venerati- da tutti gli
italiani.
coscienza pubblica del Paese ?

- L’insegnamento religioso: altro equwoco'

L 1nsegnamento religioso & libero in Italia. 1l .

padre-che la pensa come l’amico Tonello fa
sapere ai professori che non vuole che il suo

b tt |
figliolo sia contaminato da si prava dottrina - CONDORELLL B sparito !

e .lo .fa ‘dispensare -dall’ insegnamento, reli-
gioso. Nessuno lo costringe a mandarvejo. Ce
ne sard uno.su. 10 .mila, ma la libertd di
quest'uno & anche rispettata.’ E cosi nessuno
vuole che si- insegni ad alcuno la rehglone
contro la sua volonta. Ma, S]gl’lOI’l, dovesono
queste ineompatibilitd col nuovo.diritto. pub-
blico che noi andiamo a creare in Italia ?.

Non ne.esiste nessuna. A meno che. non si’
¢he la .|

msista su.'quella dei titoli nobiliari,
Chiesa ammette e 16 Stato no. < -

Qra, signori, io .chiudo .con un dllemma
¢’8 contfasto tra il diritto pubblico nuové e
il Concordato? Non ¢’¢ contrasto, -si pud
rispondere, e non c¢’¢, allora, nessuna raglone
valida per escludere’ dalla Costituzione il ri-
chiamo ‘dei Patti Lateranensi. C’'¢ contrasto ?
Soltanto questa potrebbe “essere lag ragione
della esclusione. Ma allora, se ¢’é contrasto,
effettivo o anche soltanto suppombﬂe, non
vi accorgete che, legiferando cosi voi venite a
denunziare il Concordato, cin¢ a distruggere

Non devono esprimere le leggl la.

quella pace rehglosa che tutti quantl dite "di
volere conservare ?
Badate che legiferare contre il Concor--

" dato equivale a denunziarlo nella maniera piu

solenne, perché un Concordato -non é esso
stesso fonte di diritto, fonte di obblighi per

" i cittadini. E fonte di obblighi soltanto per.

lo Stato che deve legiferare” conformemente .
al Concmdato Finché il Concordato non &
trasfuso in una legge non ha nessun- effetto
nel diritto -pubblico interno; 'lo acquista
quando & trasfuso nella legge..

‘Ora, se noi invece di trasfondere nella
legge il Concordato, legiferiamo‘ contr_o il
Concordato...

Una voce a sinistra. Ma non contro ! .

CONDORELLI. .%contro il-Concordato,
noi lo denunziamo. E. cosl.e non ammetto
che in campo di diritto si possa sostenere il
contrarlo, perché non ¢ possnblle Proprio
se si’ potesse sostenere qualche- incompati-
bilita -tra il Concordato ed i principi della
nuova Costituzione, il richiamo'dei Patti
.lateranensi diverrebbe ancora piu indispen-
sabile onde escludere il° 51gn1ﬁcato di denun—
cig ll’ﬂpllClt&‘ .

MANCINL ‘In quebto modo si mutano i
term1n1 della discussione ! . ‘ ‘

CONDORELLI Ed allora badate a quello (
che fate!.Si sono-credte tante ragioni di dis--

‘ senso tra, gli 1taha.n1 e non .c’¢.bisogno, di

crearne un’altra. per una. questione dottrinale
che interessa, se interessa, .uno sparuto nu-

" mero di liberi pensatorl ‘male. informati.

TONELLO. Non & sparuto il nurnefo ‘l

- ’I‘ONELLO I_ Patt1 del La,tevrano h ha

. fatti Mussolini!

‘CONDORELLIL E . per questo si” crea

. una’ ‘questione che separerebbe -ancor. -di
. piu. gli Italiani. e.che accrescerebbg, assom-
" mandosi aOh altri 'scontenti,il -distacco, gi& .
¢ grave agli inizi, tra il popolo della nascente
" Repubblica italiana e la-nuova Cost1tuz1one?

(Applausz al centro e aq dcstra — Congratu-
lazioni).: - : .
. PRESIDEN’I‘E Il segulto della. dlscusk‘

_sione & rinviato.a luncdi alle 16. « - N

Avverto che, con la settimana prossnna,’
ho intenzione di essere molto sévero nella

. direzione- della- discussione. Ringrazio I'ono-
: révole Condorelli per le cose che ci ha detto, .

ma il suo" discorso non deve costituire un .

',' precedente Prego i colleghi di tenerlo pre-
' sente.

La-seduta’ termina alle 19.50.
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Ordine del giorno per le sedule di lunedi
17 marzo 1947.

“dlle ore 10:
1. — Interrogazioni.
2; — Seguito della discussione del disegno

di legge:

" Modifiche al testo unico della legge comu-
nale e provinciale, approvate con regio de-

creto 5 marzo 1934, n. 383, e successive mo-
dificazioni. (2).
Alle ore 16:

Séguito della discussione del psogetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFI'A‘ DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



