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La seduta comineia alle 10.

SCHIRATTI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeridiana.

(E appropato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
congedo il deputato Lussu.

(E concesso).

Seguito della discussione del progetfo di
Costituzione della Repubblica italiana.

. PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

B iscritto a parlare 1’onorevole Preti; ma
poiché non é presente, s’intende che vi abbia
rinunziato,

E iscritto a parlare 1'onorevole Musotto.
Ne ha facolté.

MUSOTTO. Onorevoli colleghi, il vivo
dibattito sull’ordinamento giudiziario, che
vieppit dovrebbe farsi importante, per il
numero dei colleghi iscritli a parlare, & giu-
stificato dalla urgente necessitd di dare un
ordinamento all’amministrazione della giu-
stizia nel quadro della ricostruzione nazionale,
ed importerd un complesso di norme che na-
turalmente -incideranno sulla costituzione
stessa dello Stato.

La Magistratura ha da tempo manifestato
la sua istanza di divenire un ordine chiuso,
una casta chiusa, avulsa dagli altri poteri
dello Stato, estranea agli altri poteri dello
Stato. Ed io di questo argomento vorrod
anzitutto occuparmi, perché, onorevoli col-
leghi, parmi che esso abbia un carattere di
priorita ed un fondamento essenziale tra i
vari problemi che il progetto di Costiluzione
pone all’esame dei membri dell’Assemblea
Costituente.

Io ebbi 'onore di appartenere all’ordine
giudiziario; quindi potro liberamente parlare.
La mia parola non pud certo avere accento di
irriverenza verso questo ordine, che pure,
bisogna riconoscerlo, negli anni andati dei
pervertimenti e delle deviazioni, si sforzd di
tenere alto il prestigio della propria funzione.

Ma, onorevoli colleghi, creare un ordine
chiuso, una casta chiusa, avulsa dagli altri
poteri dello Stato, in questo storico momento,
in cui noi assistiamo al trapasso da un vecchio
ad un nuovo regime (nuovo regime che attra-
verso stenti e difficolta tenta di consolidarsi),
credo sia estremamente pericoloso. Sia pure
chiusa in una torre di avorio, secondo la
espressione dell’onorevole Turco. E poi va
ricordato, onorevoli colleghi, un episodio re-
cente, ancora dolorose: non tutti i magistrati,
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hanno chiaramente manifestato’una’fede con-
sapevole nel divenire sicuro della Repubblica
italiana.

Sono problemi di una importanza capitale,
sono problemi che devono innanzitutto essere
posti dalla pubblica opinione, hanno bisogno
di una chiarezza, di una maturitad nella co-
scienza pubblica, prima che vengano all’esa-
me dell’Assemblea Coslituente.

La Magistratura pud ricomporsi, pud tro-
vare nell’ordinamento giudiziario, che la
Costituente le sta apprestando, i presupposti
del divenire della sua ampia autonomia e
della sua ampia indipendenza.

Gia molti colleghi hanno espresso il pro-
prio pensiero, né parmi che i pareri siano
concordi. C’¢ ancora nell’Assemblea qualche
preoccupazione, ci sono dei dubbi in rapporto
a questo grave problema dell’autonomia in-
tegrale della Magistratura. Dobbiamo andare
con grande cautela, onorevoli colleghi, prima
di affermare questo principio, che non risponde
alle esigenze del momento storico in cui lo
valuliamo, in cui il problema ¢i é posto.

Io sono per la indipendenza della Magistra-
tura. E chi pud non essere per 'indipendenza
della Magistratura ? Credo che uno dei requi-
sili, o meglio una delle necessitd alle quali
dovrebbe venire subito incontro il Governo
per dare una effettiva, una reale indipendenza
alla Magistratura, sia proprio il fattore eco-
nomico. Io non trovo nel progetto di Costitu-
zione alcun articolo che si occupi espressa-
mente ditale problema. Non é qui presente il
Ministro della giustizia, ché gli avrei voluto
dare un suggerimento: ¢ inulile aspettarci che
dalle esauste finanze del bilancio italiano
venga alla Magistratura un aiuto adeguato
alla importanza e alla particolaritd della sua
funzione. Sarebbe una illusione !

Ho sentito parlare da tempo, anche per
la famigliarita che ho con i magistrati, della
istituzione di una Cassa speciale dei magi-
strati. Ora, non & nuovo il fatto in Italia, e
noi potremmo pervenire alla costituzione di
questo fondo speciale, di questa Cassa spe-
ciale in favore della Magistratura, attraverso
il sistema dell’applicazione delle marche.
Se ne potrebbero studiare il modo e le norme,
per agevolare il [funzionamento di questo
Ente. Onorevoli colleghi, si potrebbe cosi

venire in aiulo, almeno in parte, ai bisogni”

della Magistratura. Certamente, ’applicazione
di queslie marche, data la misura trascura-
bile di esse, non verrebbe ad incidere troppo
sul costo dei giudizi.

Per quanto riguarda l'indipendenza eco-
nomica della Magistratura, diciamolo franca-

mente: il magistrato in Italia ¢ malamente
retribuito, e noi abbiamo recenti episodi che
hanno angustiato la vita famigliare di alcuni
magistrati, per cui sentiamo tutto il dovere
di venire incontro a questi funzionari, per
attenuare il disagio, nel quale essi vivono e
si dibattono. ‘

Diceva uno scrittore di cose politiche:
in Inghilterra, dove i magistrati sono lar-
gamente retribuiti, un giudice che non com-
pisse il proprio dovere sarebbe 1'ultimo degli
uomini; in Italia perché il magistrato lo com-
pia deve essere un eroe. Quindi urgente la
necessita di venire incontro ai bisogni della
Magistratura.

Noi siamo per la inamovibilitd del magi-
strato, e fra i magistrati intendiamo per primi,
tutti i funzionari del Pubblico' Ministero, e
vogliamo che quesii siano affrancali dal po-
tere eseculivo. L’istituto della inamovibi-
litd del magistrato, lo ricordiamo, aveva -
avuto delle generiche affermazioni di garanzia
nello Statuto albertino, ma lungo la strada
questo istituto giuridico della inamovibilita
si ¢ completamente perduto, attraverso la
lettera e lo spirito dei recentissimi ordina-
menti giudiziari.

Noi siamo, dunque, per la inamovibilita
del magistrato, la quale conferira, special-
mente al Pubblico Ministero, serenita nel-
I'esercizio delle sue funzioni. .

Dovrei interessarmi di un altro argomento,
sul quale ho notato che c’¢ disparita di con-
senso nell’Assemblea Costituente. A me pare
che il problema sia fondamentale. Mi rife-
risco al divieto, fatto dall’'ultimo comma
dell’articolo 94 del progetto di Costituzione,
ai magistrati di iscriversi ai partiti politici.

Argomento molto importante, onorevoli
colleghi, che va valutato davvero con molta
ponderazione, e con molto senso di responsa-
bilitd. I magistrati non devono iscriversi ai
partiti politici: ma intanto, ditemi, chi pud
negare ad un magistrato di manifestare la
propria opinione politica, e di manifestarla
anche pubblicamente ? Chi pud mai conte-
stargli questo diritto ? Il magistrato ha lo
stesso diritto degli altri cittadiai, ma non
deve iscriversi. E perché non deve iscriversi ?
Perché egli iscrivendosi verra, si dice, a per-
dere parte della sua indipendenza spirituale,
tanto necessaria nell’esercizio della sua fun-
zione.

Non & vero, onorevoli colleghi; noi dob-
biamo tenere alla sinceritd del costume po-
litico: il magistrato che non si iscrive, al
riparo da ogni eventuale controllo o ri-
chiamo da parte dei suoi superiori, si sentira
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pitt libero nelle manifestazioni politiche; ne
fard di pit;; appunto perché tutti sanno che
egli non ha alcuna tessera di partito.

Ma poi, notate questo importante rilievo:
il divieto di iscriversi ai partiti politici incide
sull’elettorato passivo dei magistrati. Col
sistema della proporzionale, un magistrato che
non sia iscritto nei vari partiti politici, non ha
praticamente diritto di porre la sua candida-
tura per le alte cariche politiche; non ha que-
sto diritto. Ed allora, onorevoli colleghi, noi
con questo divieto impediremo a molti ma-
gistrati, che oggi sono alla Camera, diritor-
narvi.

Ma, io penso, se volete sanzionare il prin-
cipio, occorre essere conseguenti: applicarlo
in tutta la sua estensione: ai magistrati in
servizio attivo, ai vice pretori onorari, ai
conciliatori — che costituiscono un numero
importante in tutta I'Italia — parché anch’es-
si esercitano una funzione giurisdizionale.
Ed ai funzionari della Corte dei conti, del Con-
siglio di Stato, a tutti coloro che hanno una
funzione giurisdizionale. Starei per dire, anche
a coloro i quali fanno parte degli attuali asses-
sorati delle Corti d’assise, presso cui si dibat-
tono processi importantissimi, gravissimi, che
sfuggono anche all’esame del secondo grado
di giurisdizione. Costoro non dovrebbero
essere iscritti ai partiti politici, e cosi via
dicendo, fino a quelli che fanno parte di
magistrature speciali, tutti coloro, insomma,
che esercitano una funzione giurisdizionale.

Il magistrato, quando ¢ iscritto ad un
partito politico trova il freno e il monito
nella propria coscienza. Questa impedira
di far pesare la iscrizione nel giudizio, che
a lui si chiede. Mi si ¢ fatto rilevare, che il
divieto sarebbe particolarmente necessario
nei piccoli centri. Non & vero, onorevoli col-
leghi; ne abbiamo personale esperienza. Nei
piccoli centri, il magistrato che fa parte di
un partito politico si sforza, appunto perché
é sotto il controllo vivo, giornaliero, costante
della pubblica opinione, non solamente di
essere giusto, ma anche di apparirlo.

Ed é per queste considerazioni che noi
non siamo d’accordo sul divieto proposto
dal progetto di Costituzione. In Italia - non
dimentichiamolo — ¢’ il voto obbligatorio; il
magistrato deve quindi necessariamente vo-
tare, deve necessariamente esprimere la pro-
pria opinione politica.

Sono queste le osservazioni, onorevoli
colleghi, che io desideravo fare in questo mio
breve discorso, appunto, come dissi in prin-
cipio, perché era mio vivo desiderio di intrat-
tenervi, in modo particolare, su questi argo-

menti che sono fondamentali. Alla soluzione
che noi ed essi daremo, legheremo la nostra
responsabilita.

Alla Magistratura vorrei rivolgere un’e-
sortazione, che potrebbe anche essere un
omaggio: attraverso l'ordinamento giudi-
ziario, che la Costituzione le sta apprestando,
sia essa, nel nuovo quadro delle riforme,
costantemente il presidio vigile delle libere
istituzioni della Repubblica Italiana. (Ap-
plaust).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Colitto. Ne ha facolta.

COLITTO. Onorevoli colleghi, io mi pro-
pongo, con questo mio intervento, di dare,
in modo piuttosto organico, ragione dei vari
emendamenti da me proposti a parecchi dei
tredici articoli che, divisi in due sezioni, de-
dicata la prima - articoli dal 94 al 100 - al-
I’ordinamento giudiziario e la seconda - ar-
ticoli dal 104 al 105 - alla giurisdizione, co-
stituiscono il Titolo IV della parte seconda
della Costituzione, intestato «La Magistra-
tura ».

I. — Io ho mcominciato con il proporre
che sia modificata l'intestazione del Titolo.
La dove & scritto «la Magistratura », io penso
sia pitt opportuno scrivere « L’amministrazione
della giustizia ». E questa certo una intesta-
zione piu risonante, ma parmi anche piu
precisa, perché mal si addice, a mio avviso,
I'intestazione « La Magistratura» ad un Titolo,
una sezione del quale non si occupa della
Magistratura, ma di norme processuali.

II. — Ho proposto, poi, che solennemente
si proclami nella Costituzione che «la giusti-
zia ¢ amministrata in nome del popolo ». Ri-
tengo che tale dizione sia da preferirsi a quella
«la funzione giurisdizionale & esercitata »,
adottata dal progetto. Forse tecnicamente
questa & piu precisa; ma, se si vuole davvero
che la Costituzione sia appresa dal popolo,
bisogna abbandonare l'eccessivo tecnicismo
ed usare frasi, che pienamente, e soprattutto
agevolmente, dal popolo siano intese, apprese,
ricordate.

Non si parla, del resto, proprio di ammi-
nistrazione della giustizia nell’articolo 96,
allorché si proclama che il popolo ad essa
partecipa mediante I'istituto della giuria nel
processi di Corte d’assise ? Se queste parole
sono usate nell’articolo 96, non mi rendo
conto perché dovrebbero parole diverse es-
sere usate in altri articoli del testo della Co-
stituzione.

E appena il caso di ageiungere che le
parole «espressione della sovranitd della
Repubblica », con le quali nella prima parte
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dell’articolo 94 del progetto si intende quali-
ficare la « funzione giurisdizionale », sono da
sopprimere, non fosse altro che per la ragione
che anche la funzione legislativa & espressione
della sovranitd della Repubblica, e davvero
non si comprende perché cid si debba ricor-
dare per I'una funzione e tacere per l'altra.

JII. — Ma da chi la giustizia ¢ ammini-
strata ? All’interrogativo io risponderei con
un articolo cosi redatto: « La giustizia & ammi-
nistrata da magistrati, secondo le norme
stabilite dalla legge ». Appunto questa dizione
io propongo che sia adottata come primo
comma. dell’articolo 95 al posto della dizione
del progetto: « La funzione giurisdizionale in
materiacivile e penale é attribuita ai magistra-
1i ordinari, istituiti e regolati dalle norme
sull’ordinamento giudiziario »,

Si puo, nell’articolo 95, a mio avviso, ag-
giungere che la «la legge determina anche i
casi in cui la giustizia ¢ amministrata con la
partecipazione di cittadini esperti» e che
«non possono istituirsi giudici speciali in
materia penale ». Ma altro non & necessario
dire. Nel progetto si parla di partecipazione
di cittadini esperti «secondo le norme sul-
I'ordinamento giudiziario »;, ma & agevole
rilevare che norme regolatrici della parteci-
pazione di esperti alla funzione giurisdizionale

possono essere dettate, oltre che dalle leggi

sull’ordinamento giudiziario, anche da altre
leggi e dai Codicl.

Di esperti, per esempio, si parla negli ar-
ticoli 4-12 delle disposizioni di attuazione del
Codice di procedura civile e nell’articolo 231
delle disposizioni transitorie per I’applica-
zione di tale Codice.

E a che giova aggiungere che « i magistrati
dipendono soltanto dalla legge» e che la
legge essi « interpretano ed applicano secondo
coscienza » ? Tutti dipendiamo dalla legge.
E sempre vivo ed attuale I'ammonimento di
Cicerone: servi legum esse debemus, si libert
esse volumus. Ed & intuitivo che, quale che
sia 1o stato della pubblica opinione, quali che
siano le influenze dei partiti, della stampa,
dello Stato, il magistrato deve pensare a
compiere il dovere che la legge, e solo la legge
gli assegna, avendo come guida, che gli il-
lumina la via, la serenitd della propria co-
scienza.

Ma non da soli magistrati, od esperti, la
giustizia, secondo il progetto, dovrebbe essere
amministrata. I’ articolo 96 dispone infatti
che «nei processi di Corte d’Assise all’am-
ministrazione della giustizia partecipa diret-
tamente il popolo mediante listituto della
giuria »,

A tale istiluto .io personalmentie sono
nettamente contrario. Non ritengo idoneo, al
fine di una retta amministrazione della giu-
stizia, l'istituto della giuria perché — che vo-
lete ? — una sentenza (e tale & il verdetio dei
giurati) non motivata ed inappellabile non
puod non far tremare le vene e i polsi a qual-
siasi cittadino onesto.

D’altra parte, a me appare rolto stranc
che nell’articolo 101 della Costituzione si pro-
clami che tutti i provvedimenti giurisdizio-
nali debbono essere motivati e che poi si
consenta la ricostituzione della giuria, che
emette verdetti, cioé provvedimenti giurisdi-
zionali, non motivati.

Lia partecipazione, ad ogni modo, del
popolo all’attivita giurisdizionale nei giudizi
di Assise, anche ove voglia accogliersi, esige
delle garanzie, per cui non appare opportuno
pregiudicare con una norima costituzionale la
soluzione del problema. I.’articolo 96 percid
dovrebbe essere soppresso, anche perché il
contenuto dell’articolo costituisce materia di
ordinamento giudiziario.

In ogni caso, € opportuno che siano elimi-

-nate le parole «mediante l'istituto della giu-
" ria», in modo che la costituzione della Corte

d’Assise non sia necessariamente vincolata ad
un sistema che, sopprimendo la garanzia della
motivazione della sentenza, renda impossi-
bile qualsiasi controllo.

IV. — Cid premesso, esaminiamo il vero
problema di natura costituzionale riguardante
la Magistratura.

Alla Magistratura deve essere, da una
Costituzione democratica e civile quale é la
nostra, assicurata la pit completa indipen-
denza. La Costituzione lo riconosce. Nell’arti-
colo 97 si legge appunto che « la Magistratura
costituisce un ordine autonomo ed indipen-
dente ».

Ma. come il principio viene poi tradotto in
realta ?

B noto che una vera indipendenza si rea-
lizza solo ove due aliri principi trovino attua-
zione: il principio dell’autogoverno - ler-
mine forse tecnicamente improprio, ma facil-
mente comprensibile — e il principio della
unitd. di giurisdizione, in forza del quale il
potere giudiziario deve accentrare nei suoi
organi tutta l’attivita giurisdizionale, -civile.
penale ed amministrativa.

Fulero dell’indipendenza della Magistra-
tura ¢ 'autogoverno della Magistratura: essa
costituisce un ordine autonomo, che provvede
da sé e senza alcuna ingerenza del potere
esecutivo, al proprio governo. Dire autogo-
verno significa dire autonomia organizzativa
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¢ Tunzonale: o, allinché essae non st rduca,
praticamente a mera apparenza, ¢ indispen-
sabile che | magisirati siano posti in condi-
zione di non avere nalla da temere e neppure
nulla da sperare dagli organi del potere legi-
slativo e da quelli del potere governativo.
Si impone, pertanto, la necessitd non solo di
sancire, nei riguardi dei magistrati, il divieto
della applicazione anche temporanea a fun-
zioni non giurisdizionali e del conferimento di
onorificenze o di incarichi, ma altresi di
riservare agli slessi organi del potere giudi-
ziario tutli i provvedimenti amministrativi
sullo stato giuridico degli appartenenti alla
Magistratura, quali il reclutamento, le desti-
nazioni, le promozioni, la scelta dei dirigenti
e dei capi.

Bene é stato detlo, bene & slalo scrilto
che’'in materia di indipendenza non possono
esistere soluzioni di compromesso, soluzioni
transatlive. Una indipendenza limitata o
condizionata non é concepibile. Ora, se que-
sto & esatto, l'articolo 97 del progetto di Co-
stituzione, che disciplina il Consiglio Supe-
riore della Magistratura (organo cenirale
dell’autogoverno), non pud non essere modifi-
calo. Tale Consiglio non pud, infatti, essere
formato in parte di magistrati ed in parte di
uomini politici. E questa, a mio avviso, una
composizione ibrida, sornmamente pericolosa,
che, mentre costituirebbe un passo indietro
sulla via del progresso costituzionale del
Paese, ferirebbe mortalmente il principio
dell’autonomia e della indipendenza della
Magistratura, essendo evidente che, cosi
componendosi il Consiglio Superiore della
Magistratura, il governo di questa non sa-
rebbe affatto sotiratio al potere esecutivo,
espressione delle forze politiche e poriatore
degli interessi politici del Paese.

Su cid molto si deve I’Assemblea soffer-
mare, essendo qui in giuoco la tutela dei
diritii e delle liberta dei cittadini.

Quanto al principio della unitd di giuri-
sdizione, mi permetto di rilevare che il pro-
getto non lo realizza integralmente: non
sancisce, infatti, espressamente I’abolizione
dei giudici speciali civili e penali attualmente
esistenti, ma ne prescrive la revisione entro i
cinque anni (articolo 7 delle disposizioni
transitorie), il che implicitamente ammette,
almeno per quanto riguarda quelli civili, la
-possibilitd di conferma da parte del potere
legislativo con le modalitd di cui all’articolo
95, quinlo comma. Si riconosce che con le
slesse modalitd possono essere creali ad li-
bitum nuovi giudici speciali civili. Anche in
materia penale & permessa la costituzione

pressu gl organi giudiziari ordina, di sezioni
specializzate con la parlecipazione di citta-
dini esperti, in numero non precisato. E cid
¢ da evitare, onorevoli colleghi, ove si voglia
impedire che, quando che sia, si accampi da
uno o piu pariiti dominanti la pretesa, ad
esempio, di costituire tribunali penali misti
e Corti d’assise specialli.

V. — Passando ora brevemente ad oc-
cuparmi della materia disciplinata nella
seconda sezione del Tilolo, credo di non
ingannarmi, se affermo che le norme fonda-
mentali di carattere processuale, in essa con-
tenute, riguardano: 1’azione penale, le udien-
ze, 1 provvedimentii giurisdizionali, la tutela
dei diritti e degli interessi verso gli atti della
pubblica amminisirazione.

. Non ho nulla da dire circa quest’ultimo
punto. Mi soffermero, percid, brevemente
sugli altri.

Azione penale. — L’articolo 101 del pro-
getto & cosi redatlo: «L’azione penale &
pubblica ».

E stata in tal modo riprédotta ad litte-
ram la prima parte dell’articolo 1 del Codice
di rito penale. Si & voluto evidentemente ri-
affermare, anche nel leslo costituzionale, il
concetto che il compito funzionale dello
Stato di provvedere alla realizzabilitd della
pretesa punitiva nascente da reato, in vista
del quale é predisposto il processo penale,
costituisce contemporaneamente un potere
ed un dovere dello Stato medesimo. Poiché
gli inleressi tutelati dalle norme penali sono
in ogni caso interessi eminentemente pub-
blici, la loro attuazione si impone allo Stato,
non come una mera facoltd per il raggiungi-
mento di uno scopo non essenziale, ma come
un obbligo funzionale per il conseguimento
di uno dei fini essenziali per cui lo Stato me-
desimo & costlituilo, cioé a dire l’assicura-
zione e reinlegrazione dell’ordine giuridico
violato. In conseguenza, la pretesa -punitiva
dello Stato derivante da realo deve farsi va-
lere da un organo pubblico.

Ma, una volta proclamato che l'azione
penale & pubblica, non aggiungerei nell’arti-
colo 101 il periodo, che in esso si' legge: « Il
pubblico ministero ha I'obbligo di esercitarla
e nou la pud mal sospendere o ritardare ».,

Angzitutto non € sempre il pubblico mini-
stero che esercita l'azione penale, ché, peri
reati di competenza del pretore, & questo,
non il pubblico ministero, che la esercita.

L’articolo 74 del Codice di procedura pe-
nale stabilisce appunto che «il pubblico mi-
nistero, o il pretore, per i reati di sua com-
petenza, mizia ed esercita l’azione penale »,
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Non si comprende, poi, perché si parla
di obbligo del pubblico ministero di eserci-
tare l'azione penale e non anche di iniziarla,
usandosi cosi una dizione diversa da quella
usata nel ricordato articolo 74 del codice
penale.

So bene che una delle conseguenze del
principio della ufficialitd del procedimento
penale ¢ appunto questa, che il procedimento
deve promuoversi di ufficio, cioé per inizia-
tiva del pubblico ministero, senza bisogno
di eccitamenti esterni, ma questa regola ha le
sue eccezioni. In alcuni casi il Pubblico Mi-
nistero, che normalmente deve procedere di
ufficio, non pud promuovere l'azione penale
se non in seguito a ricezione della querela.
E, mentre, di regola, egli ha il potere e il
dovere di proseguire incontrastatamente la
azione diretta ad ottenere una decisione sul
merito della imputazione, deve cedere, in-
vece, alla volonta privata, quando il quere-
lante, col consenso dell'imputato, faccia re-
missione o con lui si riconcilii. In altri casi
il pubblico ministero non pué iniziare ’azione
penale, se il privato offeso non abbia pre-
sentata la sua istanza. Vi sono, infatti, reati,
normalmente perseguibili di ufficio, che,
quando sono stati commessi all’estero, non
possono essere puniti in Ttalia senza la
«istanza » della persona offesa (articoli 9, 130
Codice penale, e 6 Codice di procedura penale).
Vi sono, infine, casi (articoli 8, 9, 10, 11, 127,
133 Codice penale), in cui la perseguibilita
di un reato dipende dalla «richiesta» di
procedimento del Ministro della Giustizia o
di altra autorita, se cosi dispongono leggi
speciali. '

Senonché, quando vi sia la querela, la
istanza e la richiesta, !’azione penale ¢
sempre iniziata dal pubblico ministero o, per
1 reati di sua competenza, dal pretore.

Dire, quindi, che al pubblico ministero
spetta di esercitare l'azione penale senza
dire a chi spetta di iniziarla sembrami non
giuridicamente preciso. K al pubblico mi-
nistero che ¢ riservato non solo l’esercizio,
ma anche il promovimento dell’azione pe-
nale. Occorre, quindi, dichiararlo, se si vo-
gliono evitare errori od equivoci.

Anche impreciso ¢ il concetto espresso
con le frase: «il pubblico ministero non pud
mai sospendere o ritardare ’azione penale ».
Indubbiamente la regola ¢ che il procedimento
penale, una volta iniziato, non pud essere
revocato, sospeso o modificato 0 soppresso;
ma anche tale regola della irretrattabilitd
del processo penale ha le sue eccezioni, quali
il diritto di remissione, che appartiene al

querelante, quando il querelato non si op-
ponga, il diritto di oblazione volontaria,
spettante in determinati casi all’imputato
(art. 162 codice penale) e la podestda di amni-
stia, con la quale lo Stato rinuncia alla pre-
tesa punitiva. E, quindi, non perfettamente
esatto affermare che il pubblico ministero
non pud « mai » sospendere o ritardare (perché
non anche far cessare ?) 'azione penale.

E percid che io ho proposto la soppres-
sione dal primo comma dell’articolo 104 del
periodo innanzi ricordato, riguardante I’eser-
cizio dell’azione penale. Ove qualche cosa
in merito si voglia dire, si potrd usare la
formula indicata nell’emendamento da me
proposto, che suona cosi: « II pubblico mi-
nistero, o il pretore per i reati di sua compe--
tenza, la inizia, quando non sia necessaria
la querela, la richiesta o la istanza, di ufficio
e la esercita con le forme stabilite dalla
legge. L’esercizio dell’azione penale non pud
essere ritardato, sospeso o fatto cessare se
non nei casi espressamente preveduti dalla
legge ». .

Le wudienze. — Delle udienze il testo
costituzionale si occupa, come se non vi
fossero che le udienze penali. Ma anche nel
processo civile le udienze esistono. E, poiché
nell’articolo 101 si dettano norme sulla giu-
risdizione, non mi rendo conto del perché
si debba parlare di quella penale e non anche
di quella civile. E, poiché le udienze civili
non sempre sono pubbliche (tali non sono,
ad esempio, quelle tenute dal giudice istrut-
tore), perché cosl la legge dispone, indipen-
dentemente da ragioni di ordine pubblico o
di moralita, io penso che con la norma costi-
tuzionale basta proclamare che «le udienze
sono pubbliche, salvo che la legge disponga

diversamente », eliminandosi il resto della
norma. )
I provvedimenti giurisdizionali. — Del

provvedimenti giurisdizionali il progetto si
occupa, sottolineando: @) la necessitd che
siano motivati; b) la ricorribilita alla Corte di
Cassazione per gualsiasi violazione di legit-
timita contro le decisioni emanate in secondo
grado o non appellabili; ¢) la irrevocabilita
della decisione, una volta diventata res
judicata.
© Di tali provvedimenti si occupano l'ul-
timo comma dell’articolo 101 e gli articoli
102, 103 e 104 del progetto

L’ultimo comma dell’articolo 101 pro-
clama che «tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali debbono essere motivati.

E Pl’articolo 102 sostanzialmente esprime
il concetto che contro le sentenze o le deci-
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sioni pronunziate dagli organi giurisdizionali
di secondo grado, o non soggette ad appello, ¢
sempre ammesso il ricorso alla Corte di Cas-
sazione per qualsiasi violazione o falsa appli-
cazione di norme giuridiche sostanziali o
processuali.

L’articolo 102 ¢ cosi redatto: «Contro le
sentenze o le decisioni pronunciate dagli
organi giurisdizionali ordinari o speciali &
sempre ammesso il ricorso per cassazione Se-
condo le norme di legge »

" Io penso che debba essere un po’ emendalto.

Non & il caso anzitutto di parlare di sen-
tenze ed insieme di decisioni, bastando par-
lare di decisioni, tale parola abbracciando,
nella sua ampiezza, anche le sentenze.

Ritengo, poi, che alle parole «secondo le
norme di legge » si debbano sostituire le parole
«per violazione di legge». L’articolo 102

potrebbe, quindi, essere cosi redatto: « Con- -

tro le decisioni di ogni giudice ordinario o
speciale & concesso il ricorso alla Cassazione
per violazione di legge». Indico subito le
ragioni dell’emendamento.

Soprattutto in conseguenza dell’ordina-
mento di larghissima autonomia ed autar-
chia regionale, adottato dal progetto di Co-
stituzione, 'ordinamento giuridico cosl de-
centrato esige, ove si voglia evitarne lo sfal-
damento, un organo giurisdizionale centrale
unico, di larga autoritd e di larghi poteri.
Senonché nel progetto si afferma che il ri-
corso ¢ ammesso « secondo le norme di legge ».
Ora io penso che, demandandosi alla legge
la fissazione dei limiti di ricorribilita, po-
trebbe la legge bene limitarli, specie nei con-
fronti di alcune maggiori giurisdizioni ammi-
nistrative, ai casi di incompetenza ed eccesso
di potere, casi per cui il diritto al ricorso &
sempre esistito, nell’ordinamento italiano, fin
dalla legge 31 marzo 1877, n. 3764. Tale li-
mitazione non sarebbe, invece, pilt possibile,
ove costituzionalmente si sancisse il diritto
al ricorso per violazione di legge, perché cosi
si darebbe il diritto di ricorrere sia per inos-
servanza delle garanzie processuali concesse
ai cittadini, sia per errata applicazione al
caso singolo delle leggi di diritto sostanziale.

Anche l’articolo 104 del progetto sem-
bHrami che debba essere emendato.

Dispone detta norma che «le sentenze
non piu soggette a impugnazione di qualsiasi
specie non possono essere annullate o modi-
ficate neppure per: atto legislativo, salvo i
casi di legge penale abrogativa o di amnistia,
grazia o indulto »

A parte ora il rilievo, sul quale richiamo
Pattenzione dell’Assemblea, che non mi sem-

bra che si possa direche I'amnistia impropria,
la grazia e l'indulto annullino o modifichino
una sentenza, ¢ certo che I’articolo 104 non
tiene conto dell’istituto della revocazione, che
¢ disciplinato sia dal codice di rito civile che
da quello di rito penale. Penso, pertanto, che
dopo le parole «non possono» si debbano
aggiungere le altre «salvo che la legge di-
sponga diversamente ».

Io concludo, affermando che una retta
amministrazione della giustizia costituisce il
punto di partenza per la completa restaura-
zione della libertd e della democrazia in
Italia. Ma una retta amministrazione della
giustizia non si realizzera, se non si dara
vita ad un ordinamento, che, mentre garan-
tisca la scelta di magistrati meritevoli, sotto
ogni rispetto, di esercitare funzioni tanto
elevate ed ardue, elimini ad un tempo ogni
possibilitd di influenze esterne. La Costitu-
zione detti con chiarezza cristallina norme,
che assicurino la hiberta e la imparzialita del
magistrato. Assicurerd cosi insieme la difesa
pil salda delle pubbliche liberta e dello stesso
ordinamento dello Stato. (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cappi. Ne ha facolta.

CAPPI. Onorevoli colleghi, intervento
breve, breve sul serio; benché il tema sia, o
dovrebbe essere, appassionante, in quanto
tocca un problema che riguarda insieme
questioni di alto valore filosofico e morale ed
interessi e diritti concreti di tutti i cittadini.

Mi occuperd di un punto solo; e voi
consentirete che io prenda le mosse da uno
studio pubblicato sopra una rivista da uno
scrittore, figlio di un alto magistrato della Su-
prema Corte ed egli stesso valoroso giurista;
studio acuto e profondo. Da esso prenderd
le mosse, sia per il suo pregio intrinseco, sia
per riguardo, che ben merita, a quellarivista,
La Ciytlta Cattolica, la quale, fra 'indifferen-
za quasi generale del pubblico, si ¢ sempre
occupata con nonsuperficiale interessamento,
con vigile cura, con sincero spirito di colla-
borazione, dei nostri lavori di costituenti.

I punto di cui mi occupo €& I’articolo
97, il cosidetto «autogoverno della Magi-
stratura ».

L’autore di cui ho fatto parola ¢ fervido
sostenitore dell’assoluto autogoverno della
Magistratura; ed in questo io mi permetto di
dissentire da lui. Ma il suo studio, che ri-
guarda il piu ampio tema dell’indipendenza
giudiziaria, ha il merito di sostenere le sue
tesi non con argomenti vaghi o superficiali,
bensi con rigore scientifico; con una intelaia-
tura logica chiara e forte.
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.Egli premette due considerazioni di note-
vole 1mportanza.

Cerca anzitutto di individuare il punto di
convergenza ed il punto di distacco fra la
funzione legislativa e la funzione giudiziaria,
¢ sl esprime incisivamente cosi:

« In uno stabilito regime democratico, il
settore proprio in cui la politica si trasforma
m diritto é quetlo della legislazione »,

Esatto. E notorio che la legge, una volta
promulgata, si stacca, per cosi dire, dalla sua
matrice, dal potere legislativo, e vive di vita
autonoma. E la interpretazione, ’attuazione
della legge spettano o all’esecutivo o - in
materia di diritt — al potere giludiziario.

A questa prima con51derauone I'autore
ne fa seguire aitra, la quale I‘lsp()llde al dub-
bio, souevato qui dentro, che 1I'indipendenza
assoluta de1 potere giudiziario possa costituire
un elemento di conservazione, un pericolo per
le nperta democratiche. L’autore — ed &
convincente — c1 persuade del contrario; egli,
anz1, dice che ¢ una esigenza democratica
I’evitare che 1 poter1 deud Stato straripino
dal 1oro ambito, che I'esecutivo ed 1l legisia-
tivo non stiano nei confini loro assegnati, e
fa, quindi, queste osservazioni: « Garantire la
conservazione e l'efiettiva attuazione detl’or-
wulaento statuate &€ quaicosa che non ha
nulia a che vedere con i cosiddetto conserva-
torismo poltico, eon un mdirizzo o partito
pulluico cie sia eflettivamente retrivo c rea-
zionario. uonservare la democrazia non pud
certamente essere attivita antidemocratica ».
Anche qul egll — a mio avviso — ha ragione.

L’auvore allronta poi 1l nodo del probiema
-e sostiene che l'indipendenza della lvagistra-
lura aeve avere un tripiice caratlere: deve
essere una lndlpendenza costituzionale, una
ndlpendenza 1suiuzionaie ed una indipen-
deuza lunzionale. Indubbiamente questa ar-
ticojazioue, dquesta tricotomia ha un serio
fondainento sclentifico.

L’autore atlerma - e qui dissenlo da
lui — che il nostro progeito di Coslitu-
zione, di cui egli fa una criuca serrata, vio-
lerepbe, non garanlirebbe quesie 1lre indi-
penaenze 0 questi tre aspetil dell’indipenr
aenza del poiere giudiziario. Dice che, «pe-
assicurare l'midlpeudenza costituzionale oc-
corre che la Gosuluzlone Qualltichi espressa-
melnte come sovrana la lunzione giurisdi-
Zionale, sovrano il potere che la esercita,
SOVIano L'ordine 0 conmiplesso degli organi ‘cui la
funziole stessa € 1sLltuzionalmente demandata.

lnonre: «che etletuvamente non vi sia
nessun potlere costiluzlonalmente superiore a
quero glualzallo ».

Orbene, pare a me che questa garanzia il
nostro progelto di Costituzione dia. A mio
avviso, ¢ pii che altro questione di nomi.
Non si & parlato nella Costituzione espressa-
mente di potere-sovrano, ma si dice perd
che «la [funzione giudiziaria é espressione
della sovranita della Repubblica », si dice che
« ’ordine giudiziario ¢ un ordine autonomo
ed indipendente ». E ancora qualche cosa di
piu e di decisivo: vi € nella nostra Costitu-
zione un polere che sia costiluzionalmente
superiore a quello giudiziario? Non vi é.
Quindi mi sembra che l'indipendenza costi-
tuzionale del potere giudiziario sia nella nosira
Coslituzione garanlita, anche se non si usa
la parola «potere» come non si é parlato di
potere legislativo e di polere esecutivo; ma
di «Parlamento » e « Governo ».

Quanto alla indipendenza istituzionale
della Magistratura, l'autore ritiene che «1'isti-
tuzione e la competenza dei singoli organi
giurisdizionali, la carriera dei magistrati e le
tforme del procedimento devono essere {is-
sate per legge e sottratie, comunque, al po-
tere esecutivo ». 1 vero. Noi faremo percid
una legge sull’ordinamento giudiziario, ed
avendo una sua .legge — il potere giudiziario
non é subordinato, non ¢ alla mercé del po-
tere esecutivo.

Secondo punto: «che nell’esercizio con-
creto delle sue funzioni il giudice non di-
penda che dalla legge, interpretala secondo
la sua coscienza». Noi abbiamo inserito
testualmente questo principio nel progetto di
Costituzione.

Terzo: «Che nell’ambito di lale ordine
giudiziario vi sia differenza di funzioni e non
di gradi gerarchici» Anche questo é detto
espressamente nel progetto.

Cosicché, se noi badiamo alla soustanza
piu che alla forma, questi primi due aspetii
deila 1nc11pe11denza sono garantiti.

Ma i1 punto cruciale — il vero e proprio
punctum dolens et pruriens — € quello dell'indi-
pendenza funzionale. lL’autore sosticne. che
essa importa essenzialmente — e €l siamo —
l'autogoverno deila Magistratura, la libera
disponibilitd per la stessa di tutti 1 mezzi
necessari all’esercizio della sua tunzione.

Ora, francamente, sembra a me che qui
I'autore sia caduto in un equivoco. lnfatti,
egll che era un ragionatore, ed un logico cosi
sottile, qui sembra a me che, piu che dimo-
strare, s1 limit1 ad affermare, dando per indi-
scutibile che l’indipendenza funzionale 1mporti
l'autogoverno della Magistratura. A me que-
sto rapporto di conseguenzialita non riesce
chiaro. A mio avviso, qui si confondono due



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 1871 —

8- NOVEMBRE 1947

tose: la funzione giurisdizionale e !'ordine
giudiziario. L’indipendenza della prima, cioé
della funzione giurisdizionale, non postula,
non implica di necessitd anche I’indipendenza,
assoluta dell’ordine giudiziario. La funzione
giudiziaria, il potere giurisdizionale, consiste
forse — detto in parole povere — nella nomina,
nei trasferimenti, nelle promozioni dei magi-
strati, che sono la materia di competenza
del Consiglio Superiore della Magistratura ?
No; I'essenza, il compito della funzione giudi-
ziaria consiste nel dire il diritto, in una parola:
nel pronunciare le sentenze.

Ora, nel nostro progetto di Costituzione
vi & forse qualcosa che possa far dubitare
che in questo compito essenziale, specifico,
del potere giurisdizionale vi possano essere
ingerenze di altri poteri, dell’esecutivo o del
legislativo ? Per niente affatto. Quindi, ri-
tengo che qui 'autore sia incorso in confu-
sione di concetti, e che, pertanto, anche nella
formazione, quale noi abhiamo progettato,
del Consiglio Superiore della Magistratura,
sia rispettata 1’indipendenza funzionale del
potere giudiziario.

La realtd ¢ un’altra. Non vi &, secondo
me, una ragione scientifica, una ragione logica
che imponga l’autogoverno assoluto della
Magistratura a garanzia della indipendenza
funzionale del potere giudiziario. Vi ¢ qual-
cosa di diverso, vi & una preoccupazione,
nobile ma eccessiva, del pericolo di ingerenze,
di influenze che i membri elettivi del Consiglio
Superiore possano esercitare sui giudici. Puo
darsi che questo pericolo vi sia. Pero, varie
osservazioni concorrono ad attenuare questa
preoccupazione. Nel passato, in Italia, il Con-
siglio Superiore della Magistratura, con le
funzioni e coi compiti che noi gli abbiamno
assegnato, non esisteva. La sorte dei giudici
dipendeva dal potere esecutivo, attraverso il
Ministero della giustizia. Eppure, senza es-
sere troppo ottimisti, non mi pare che la
Magistratura italiana, a parte I’ultimo venten-
nio, sia stata in passato una Magistratura non
indipendente, corrotta, serva del potere esecu-
tivo. Vi saranno stati episodi singoli, ma non
tali da legittimare un giudizio cosi pessimista.

Osservo ancora che, per quanto mi ri-
sulta, in nessun -altro Paese, salvo la Francia

nella sua recente Costituzione ma in una.

misura pit attenuata della nostra, in nessun
altro Paese vi & questo autogoverno della
Magistratura. Inconvenienti si sono verifi-
cati nel ventennio fascista, ma allora non vi
era un regime democratico, allora vi era una
degenerazione, uno stato patologico del potere
eseculivo,

Ora, senza avere 1’ottimismo di Monsieur
Candide, & sperabile, ¢ dobbiamo tutti cer-
care, che in un regime libero, democratico,
col controllo dell’Assemblea, col controllo
dell’opinione pubblica, col controllo della
stampa, clascun potere — specialmente I'ese-
cutivo — resti nel suo alveo. Pare a me che in
questo punto la nostra Costituzione ha un
po’ un carattere reattivo, come & destino di
tutte le Costituzioni che sono fatte immedia-
tamente dopo il rovesciamento di un ordine

. politico .e giuridico. Si ha, cioé, guardando al

recente passato, una diffidenza eccessiva
verso 1’esecutivo. )

E poi vero che I'autogoverno della Magi-
stratura, cioé il Consiglio Superiore composto
di soli magistrati, garantisca meglio la indi-
pendenza dei magistrati ? Non ci sara forse
se non un cambiamento di forma ? Le sim-
patie, le antipatie, i personalismi, le parzialita;
e, di conseguenza, le adulazioni, le raccoman-
dazioni, le chiesuole, i clans, non sussisteran-
no? B sintomatico che, nelle loro ultime
manifestazioni, molti magistrati si siano di-
chiarati favorevoli alla composizione mista
del Consiglio.

* Io penso che il giudice sia meglio garantito

da un Consiglio come noi lo abbiamo costi-
tuilo, perché, attraverso i membri elettivi
del Consiglio Superiore, si inserisce in esso
il controllo del Parlamento, della stampa.
dell'opinione pubblica; controllo che non si
avrebbe, o si avrebbe meno largo, nel campo
chiuso di un Consiglio costituito di soli ma-
gistrati.

Vi ¢ inoltre una considerazione piu alia,
per quanto io non intenda dilungarmi sul
problema della divisione dei poteri. Ho la
sensazione che da Montesquieu in poi qualche
cosa sia mutato ed oggi prevalga il concetto
della unitd dello Stato, pur con molteplicita
di organi e di funzioni.

Si potrebbe in questo campo teorico dire
molto, ma io, ripeto, non ho specifica com-

.petenza in questa materia e mi limiterd a

fare poche osservazioni pratiche. Noi, pro-
prio in questi giorni, abbiamo deplorato certi
contrasti, certi recinroci sospetti e diffidenze
che si sono manifestati fra gli organi della
Magistratura e.gli organi politici.

Ora, questo fatto (che indubbiamente
¢ grave ed increscioso) credete voi che non si
aggravera, se noi stacchiamo completamente
il potere giudiziario dagli altri poteri ? 1l
potere giudiziario sard condotto ad irrigi-
dirsi; gli urti saranno piu facili; non ci sa-
ranno quei contatti che permettono una spie-
gazione ed una distensione; quindi, mi pare
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sia utile questo collegamento fra il giudizia-
rio e il legislativo. E c¢’é¢ anche una ragione
piu sostanziale: & stato detto qui da qualche
collega che il giudice non ha bisogno di esser
in contatto con la coscienza sociale e giuridica
del Paese, in un dato momento storico, per-
ché non ha che un compito tecnico, quello
di applicare la legge. La legge ¢ quella che é:
il giudice non ha nessuno ambito in cui spa-
ziare.

Questo non & vero. Se mi occupassi della
Corte costituzionale, direi che le materie che
saranno di sua compelenza hanno carattere
piu politico che giuridico. Ma io mi occupo
della Magistratura e osservo che necessaria-
mente vi sono dei concetti che sono dalla
legge lasciatli alla discrezionalila del giudice.
Vi cito il concetito di «buon costumen», di
«ordine pubblico », di «equitd »; in materia
penale, di « pudore » e altri concetti che sono
necessariamente a contorni vaghi nei codicie
per linterpretazione e l'applicazione giusta
dei quali ¢ opportuno che il giudice sia in un
certo contatto con quella che é la coscienza
giuridica e morale del Paese, coscienza che,
in regime democratico, si manifesta attra-
verso le Assemblee elettive. E vero che_il
Consiglio Superiore non ha compiti di er-
meneutica; tuttavia, il contatto fra magi-
strati e Jaici pud essere fecondo.

Pertanto, credo che per le ragioni che
ho modestamente esposto, la nostra Costitu-
zione non meriti il rimprovero di aver vio-
lato o di non avere con sufficiente energia
tutelato l'indipendenza della Magistratura.
Ripeto che lo studio al quale ho accennato,
il quale pure ha tanlo pregio e meriterebbe
di essere preso in considerazione per vari
emendamenti che suggerisce, poggia circa
I'autogoverno, sulla confusione tra autonomia
della- funzione giurisdizionale e autonomia
dell’ordine giudiziario.

Si confonde il potere giudiziario con gli
organi, con le persone che devono esercitare
questo potere.

Ora consentitemi, egregi colleghi, poiché
credo di aver mantenuto fede alla promeésa
di brevita, che io concluda con qualche os-
servazione un po’ extra-vagante. Noi stiamo
lavorando per dare alla funzione giudiziaria
degli strumenti, anzi un arsenale di strumenti
quanto piu perfetti possibile. Ma io temo che
noi faremo opera vana, se non cercheremo di
lavorare anche in un’altra direzione. Opera
molto piu difficile, di lunga lena; quella di
restaurare nel nostro Paese il senso della
giustizia, I'impero della ragione sulla passione,
del diritto sulla forza.

A cominciare dall’antico detto che justitia -
regnorum fundamentum, si pud dire che la
storia dell’'umanita & tutta una invocazione,
tutto un anelito verso la giustizia.

Vi furono, purtroppo, delusioni. Quid est
veritas ? domandava il Procuratore romano
nel Pretorio di Gerusalemme. E forse anche
noi dovremmo dire: justitia quid est ?

Il Manzoni mette sulle labbra di Adelchi
morente quelle sconsolate e disperate parole,
che hanno tanta analogia con 1’epoca nostra,
con questa nostra epoca di corrucei, di sangue,
di rappresaglie e di controrappresaglie.

Di Adelchi morente: « Una feroce forza
il mondo possiede e fa nomarsi dritto. La
man degli avi insanguinata semind I’ingiu-
stizia; i padri 1'hanno coltivata col sangue,
e ormal la lerra altra messe non da ».

Eppure non dobbiamo disperare. B tor-
mento e gloria insieme dello spirito umano
questa inestinguibile speranza, questo anelito
costante verso una sempre maggiore giustizia.
E una cosa confortante, perché dimostra
che, nonostante le tragiche delusioni, nel
cuore dell'uomo é sempre viva quella divina
cosa che empiva di fierezza e di ammirazione
Emanuele Kant, come il cielo stellato: la
coscienza morale. (Approvazioni). Oggi I'I-
talia & debitrice del mondo: & debitrice per
tutto cid che riguarda la nostra vita materiale;
ma essa, come altre volte della storia, potra
diventare creditrice del mondo, se al mondo
potremo dare il dono incomparabile del trionfo-
della giustizia e del bene sulle forze del male;
su quelle forze che, in un suo studio recente,
Benedetto Croce chiamava [’Anticristo che
¢ in noi, quell’Anticristo che non ha un nome,
non € un uomo, un popolo, un sistema eco-
nomico o0 politico; ma il rigurgito delle forze
oscure che vorrebbero far regredire 'umanita
verso la ferina barbarie.

Noi italiani non vogliamo regredire; noi
vogliamo, nella luce della giustizia, avanzare.
(Applausi — Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Bellavista. Ne ha facolta.

BELLAVISTA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, anch'io mi riprometto di
essere breve, brevissimo; e non ¢ tanto questo
omaggio alla concettuositd verbale, quanto
riconoscimento che ormai il campo, in due
o tre giorni, é stato ampiamente mietuto, si
che non mi resta che’da raspolare le poche
spighe rimaste.

Vengo subito, percido, ad illustrare gli
emendamenti proposti a proposito del Titolo
IV. Ne ho presentato uno che si riferisce alla
prima parte dell’articolo 94, concernente, in
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particolare, la espressione: « La funzione giu-
risdizionale é esercitata nel nome del popolo ».
Io ho proposto la seguente variante: «...@
esercitata in nome della Repubblica». A
simiglianza infatti, di quanto si pratica nella
vicina Francia, le sentenze dovrebbero darsi
nel nome della Repubblica. Che cosa ¢ la
Repubblica se non il popolo italiano giuri-
dicamente organizzato sotto I'aspetto istitu-
zionale ? Mi pare quindi che questa dizione
si adegui meglio al nostro nuovo volto isti-
tuzionale.

Per quanto riguarda poi il terzo comma

dell’articolo 94, io ho rilevato le osserva-
zioni, che mi sembrano fondale, fatte ieri
dal collega onorevole Ruggiero. A me pare
tuttavia che il terze comma debba comun-
que essere riformalo quanto meno per il
riferimento che fa alle associazioni segrete.
Poiché infatti c’é gia, nell’articolo 13, da noi
approvato, tale proibizione, & evidente che
le associazioni segrete sono gia un illecito
costituzionale, ed appare quanto meno su-
perfluo interdirne l'appartenenza ai magi-
strati.
. Per quanto poi riguarda I’articolo 95, io
penso che la terminologia non tecnica dei
passati legislatori, la cui difettosita la dottrina
aveva gia avvertito, abbia indotto alla repe-
titio d’un errore i conipilatori del progetto. Ho
pertanto proposto un emendamento al quin-
to comma dell’articolo 95. In tale.comma
infatti si dice: « Non possono essere istituiti
giudici speciali se non per legge approvata
nel modo sopra indicato. In nessun caso
possono istituirsi giudici speciali in materia
penale ». .

To devo in proposito ricordare a me stesso
la distinzione correnie e corretta che si fa in
dottrina sul giudice (il diritto non si preoccu-
pa di insegnare, jus est quod jussum est, ma
soltanto di comandare), il quale, nella legi-
slazione abrogata, era chiamato speciale,
quando era sl non solo speciale, ma soprat-
tutto «straordinario », perché era un’ecce-
zione stridente coniro la normalitd giuri-
dica processuale. Era il caso del famigerato
tribunale speciale per la difesa dello Stato.
Ora, il giudice si distingue in ordinario e
straordinario, in comune e speciale.

Lo spirito della legislazione, la intenzione
dei compilatori del progetto ha voluto evi-
dentemente bandire dalla Carta costituzionale
il giudice penale «straordinario », come pos-
sibile bieco strumento d’una pit bieca tiran-
nide, ma non penso che si sia voluto mettere
scientemente contro quella che ¢ ’aspirazione
della dotirina processuale: la specializzazione

del giudice penale. E questa improprieta
terminologica evidentemente deve essere cor-
retta e si deve percio dire rectius che «in
nessun caso possono istituirsi giudici straor-
dinari in materia penale », altrimenti la con-
seguenza che ne deriverebbe sarebbe, per
esempio, l'abolizione del tribunale dei mi-
norenni, che ¢ un giudice speciale e ordina-
rio. (Commenti). S1, & una sezione speciale
della Magistratura ordinaria, non ¢’é dubbio !

Una voce al centro. Piu elementi estranei.

BELLAVISTA. Ma, sempre, una sezione
speciale del magistrato ordinario.

Per quanto riguarda i tribunali militari,
io debbo aderire agli emendamenti proposti
al riguardo e all’illustrazione teorica che ha
svolto cosi egregiamente ieri il collega onore-
vole Bettiol. Il principio ¢ il seguente: se ¢
meta, scopo, ansia della dottrina processuale,
raggiungere la specializzazione del giudice,
non ¢’e dubbio che il giudice penale militare
e per eccellenza un giudice specializzalo, ¢
quello che ¢ posto, per la natura delle sue
funzioni, per la sua appartenenza alla mili-
zia, in quelle condizioni ideali per poter svol-
gere magnificamente e meglio di ogni altro
quell’atto constante di intelligenza e di vo-
lonta che & il giudizio. Non dovrebbe limitarsi
soltanto e straordinariamente al tempo di
guerra, dunque, ma dovrebbe ammettersi
la giurisdizione militare penale anche nel
tempo di pace.

E veniamo alla verata quaestio, alle Corii
di assise. Non ho inteso nessuna voce favore-
vole alla giuria; e nemmeno l’'onorevole Car-
boni ieri ha potuto negare la lunga serie di
critiche che ad essa da tutti i banchi, e spe-
cialmente dagli avvocati, sono state rivolte.
Io debbo ascrivere ad onore degli avvoeati,
che spessissimo hanno mietuto allori facili
avanti ai giurati, questo leale e disinteressato
verdetto di condanna nei confronti della
giuria. Io ricordo .un bravo giurista e /bra-
vissimo avvocato, il quale, con le giurie
romagnole, nei famosi tempi dei conflitti-
fra socialisti e repubblicani in Romagna,
arrivo a far contrabbandare l'istituto della
« legittima difesa reciproca », nel quale in-
vece di un offensore ingiusto, se ne trovavano
inopinatamente due, con quanta tranquillita
per i cultori del diritto, lascio a voi d’imma-
ginare.

Non ¢’é dubbio che le ripetute ed ascoltate
critiche vadano condivise. Io mi sforzerd
di riportare queste critiche al loro fondamento
dogmatico. E qual’é¢ ? Ma se noi sitamo favo-
revoli al principio della specializzazione del
giudice, non possiamo non essere contrari
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alla giuria, perché il giurato é il giudice qua-
lunque (senza nessun riferimento politico
a quello di Giannini), e cioé il giudice pil
impreparato che esista, non soltanto per
quella logica mancanza di conoscenza delle
scienze ausiliarie della giustizia penale, di
cui ha parlato cosi egregiamente ieri il collega
Crispo, ma anche perché & il giudice lipica-
mente atecnico, nella materia penale e para-
penale. Il principio della specializzazione del
giudice importa un confinuo travaglio, un
lavoro di cesello che va perfezionato conti-
nuamente,-e che non puod fare colui che ha la
sola licenza elementare, complicandosi poi
questo semplicismo giudiziario con la immis-
sione — che va criticata! — e con l'intervento
dell’elemento femminile. Mi consentano le
onorevoli colleghe. Ma chi ¢ slalo qualche
volta in commissione di esame di Stalo con
delle egregie professoresse sa come sia tipi-
camente femminile il giudizio dalo da loro:
gli idola mentis baconiani formaio general-
mente una costellazione nell’animo delle
esaminatrici! [ addirittura un’esperienza
dolorosa ! Se pud anche ammettersi per quel
che riguarda l'istruzione pubblica, non deve
assolutamente ammettersi questa possibilita
dannosa per Pamministrazione della giusti-
zia !

E veniamo all’articolo 97. To ho ascol-
tato, con I’attenzione che meritava, quanto
ha detto 1’onorevole Cappi, e speravo che
riuscisse a convincermi del contrario, quando
ha citato I'articolo di Lener, che noi cono-
scevamo ed apprezziamo per quella simpatia
e per quella stima che questo dotio padre
gesuita merita. Ma — mi consenta e mi per-
doni — non c¢’é riuscito. Anzi, la sottolineata
distinzione fra quella che ¢ la funzione, la
fisiologia del potere giudiziario e I’organica di
esso, ha confermato quel nesso di conseguen-
zialita per cui, se noi non ci preveniamo nel-
I’organica del potere, esponiamo la fisiologia di
esso a diventare patologica. Siamo tutti d’ac-
cordo che debba essere un potere autonomo,
ma non basta fare questa dichiarazione di
principio se, scendendo al particolare, in
virti, onorevole Cappi, di quell’canticristo »
che giustamente ha richiamatlo, non svol-
giamo tutta un’opera di profilassi e di pre-
venzione perché il funzionamento, cioé il
potere che agisce, il potere che si muove, la
dinamica di esso non venga assicurata.
dove ? Nella statica, in quelle che sono le sue
precause, in quella che é la sua organica.
Se noi conscenliamo clie nell’hortus conclusus
(e deve rimanere tale) si intromettano per-
sone che all’hortus non appariengono, noi apri-

remo uno spiraglio, sia pure un piccolissimo
spiraglio, all’anticristo, il quale fard grande
la breccia. To ho inteso quanto Cappi ha detto
sulla divisione dei poleri, ¢ anche ieri ’ono-
revole Bettiol ha parlato di questo principio.
Siccome essi sono persone superiori ad ogni
sospetto, e fieramente devoti alla causa della
liberta, io posso sollecitare un ricordo, absit
induria verbis. lo mi ricordo di aver sentito
0 letto qualcosa sul famoso principio della
meccanicita della divisione dei poteri da un
uomo che non stimo, agli inizi dell’infauslo
ventennio. Io ricordo anche di avere lelto
le dispense del senatore Pietro Chimenti, che
preparava l’aggressione giurispubblicistica
contro Monlesquieu e la santa divisione dei
poteri e che cominciava a prendere le mosse da
questo: che non deve intendersi la divisione
dei poteri in senso meccanico, che il potere
& uno, che ci vuole un’osmosi ed un’endo-
smosi tra gli aspetti di questo potere sta-
tuale. Poi I’«anticristo » ha fatio il resto, la
critica di Montesquieu & sboccata nel tota-
litarismo, la liberta si spense.

Noi dobbiamo cercare i fare Lutto il pos-
sibile per premunirci dal bis in idem. Non
¢’é altra via che cercare di separarli questi
poteri; cercare di sottrarli, il legislativo e il
giudiziario, alla influenza dell’esecutivo, per-
che, purtroppo, fra i tre, chi & quello che ha
pil ampia zona di peccato originale in sé?
E I’esecutivo, che il comandare ¢ bello ed ha
maniere facili, ha maniere straordinaria-
mente insinuose per arrivare, con tutte le
armi alla corruzione, a fomentare ’ambi-
zione degli uomini e tutto quello chel’anti-
cristo porta nella fragile materia umana.

CAPPI. T membri sono eletti dall’Assem-
blea legislativa.

BELLAVISTA. Giuslissimo. Chi pero vor-
ra sostenermi che non ci sia nessuna perni-
ciosa influenza dell’esecutivo sul legislativo,
specialmente con la partilocrazia ? Questo,
onorevole Cappi, non me lo pud sostenere,
perché & contrario alla realtd delle cose. In-
dubbiamente I'elezione verrebbe ad essere
influenzata del potere esecutivo. Queste in-
fluenze, che diventano corruzioni, noi le dob-
biamo evitare. Ecco perché sono contrario
anche a quella partecipazione simbolica cui
accennava, in linea transattiva, riconoscendo
'esattezza delle ragioni avverse, ieri 1’onore-
vole Dominedo. Lasciamo I'hortus conclusus.
Non i si dica che cosi 'ordine giudiziario
si estranea dalla vita. No. o ricordo le parole
di un grande maeslro, il Massari: « 11 magi-
strato e anzitulto psiche ». Non € una mac-
china; non ¢ un automa; Llorna a casa, vive
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la vita del popolo; ha innegabhilmente delle
tendenze conservalrici; ha indubbiamente una
tendenza conservatrice.

Ma questo sapete cosa € ? E una grande
garanzia di brdine e di liberta.

Guai se dovessimo consentire o indulgere
verso quelle deformazioni filosofiche che vo-
gliono fare della interpretazione un atto
creativo. No. Il magistrato ¢ naturalmente
I'interprete dell’ordine giuridico; 'ordine giu-
ridico ha qualche cosa di statico in se stesso;
aspetta le propulsioni che vengono da (uori
per trasformarsi, per modificarsi. E questa
I’attivitd politica del legislativo che va a
correggere, a modificare, che costituisce il
divenire del diritto positivo. Ma fino a che
non € modificato, il diritto resta qgual’é.
E i magistrato monta la guardia perché
resti — dura lex sed lex — quello che é. In
questo senso & conservatore, e che sia tale
rappresenta una grandiosa garanzia. Voglio
pero, pur riconoscendo che la materia non
¢ propriamente pertinente alla discussione,
. accennare a quello che per i molti colleghi
che praticano la professione penale appare
un inconveniente cuil si debba assolutamente
porre rimedio. Noi abbiamo la possibilita
che magistrati dopo vent’anni di funzioni
alla requirente diventino, ad un certo punto,
organi della Magistratura giudicante. Co-
storo molto spesso portano nella nuova fun-
zione la deformazione mentale dell’accusatore.
Chi ha pratica del processo penale non puo
negare questa constatata ed amara verita:
invece dell’abito dell’imparzialitd, quando
dalla Magistratura requirente si passa alla
giudicante, si portano tutte le deformazioni
dell’accusatore. Questo dovrebbe evitarsi, per-
ché, se il rapporto processuale deve essere
garanzia per quello che ne ¢ il perno centraly,
cioe il giudice, questi deve essere veramente
in condizioni di poter funzionare senza pre-
venzioni e deformazioni né in favor dell’ac-
cusa né in favor della difesa.

Altro argomento che voglio affrontare
(e poi vi sollevo subito del mio intervento)
& questo. Io sottoscrivo I'ordine del giorno
Villabruna per quanto riguarda le Cassazioni
regionali, le vecchie Cassazioni regionali. Non
si opponga, 1l collega Persico, dicendo che si
¢ in contraddizione quando si é stati antire-
gionalisti, come Villabruna, ¢ si vuole poi
ritornare alle Cassazioni regionali, perché
qui veramente non siamc nel tema delle
autonomie regionali, ma siamo in un tema un
po’ piu pedestre, quello del decentramento
dell’amministrazione della giustizia. o non
voglio essere scortese o [are allusioninen degue

di quest’Aula, perd posso ripetere Iaccennato
richiamo dell’onorevole Dominedd al con-
flitto fra giurisprudenza dei concetti e quella,
degli interessi, quando sento molti avvocati,
che esercitano la professione a Roma, in-
sorgere contro un ritorno a quella nobilis-
sima antica tradizione, che diede un contri-
buto al progresso della giurisprudenza italiana,
niente affatto disprezzabile. Io mi posso
rendere conto che molti magistrati che ab-
biano la casa a Roma vogliano rimanere qui.

PERSICO. Volete la Cassazione a do-
micilio ...

BELLAVISTA. Ha detto propric una
grandiosa verita. Disse Jehring che « non c¢’é
peggiore ingiustizia della tardiva giustizia »;
non fosse altro che per questo, quando si
attende lungamente per avere resa giustizia,
qui a Roma, che accentra tutto, dovrehbero
ripristinarsi le Cassazioni regionali.

Io, anzi, vorrei perfezionare il raffronto:
noi la si vuole a domicilio la giustizia: I'ono-
revole Persico la vuole addirittura alla sua
dimora, e questo & ancora peggiore!... (Ila-
Tild).

Noi possiamo con sicura e tranquilla co-
scienza rispondere alle obiezioni che sono
state fatte qui contro il decentramento delle
Cassazioni. Si ¢ parlato dell’'unita della giuri-
sprudenza, ma non & mica questo un argo-
mento che si possa confortare coi testi. B
di quegli argomenti verbali che inducono
spesso il giudice inglese a dirs: « Avvocato,
mi faccia leggere questa sentenza » quando
essa € soltanto annunciata e la carta non si
accompagna all’affermazione. '

Purtroppo, e forse senza purtroppo, non
c¢’¢ slala questa unitd gilurisprudenziale o,

" quando c¢’¢ stata una unicitad giurispruden-

ziale, ¢c’é stata quella che i romani chiama-
vano l'ignava ratie, una pigrizia di adegua-
mento al precedente ed il precedente ha a-
vuto forza di legge per il susseguente. '

E se cosi non deve essere, perché il prin-
cipio basilare e che valga 1’autoritd della
ragione e non la ragion: dell’autorita, il
caso va esaminato con conforto dei precedenti,
al lume dei precedenti, ma esaminato ogni

volta funditus, come se fosse un caso nuovo.

Vorrei citare gli strani contrasti fra la
giurisprudenza del giorno 15 e la giurispru-
denza del giorno 16. Solo che a volte cambi
un consigliere, cambia la giurisprudenza. Del
resto, giustamente, gli onorevoli Crispo e
Villabruna hanno delto: « Aimmesso ¢ con-
cesso che esista questa unicila della giuri-
sprudenza, ¢ poi cosa veramente utile, &
veramente utile, per cur si debba ad ‘essa
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affidare il progresso del diritto ? ». Non Jo
credo affatto.

Aspetto che lo dimostri ’onorevole Per-
sico. Cosa ¢’é di contrario ? C’¢é che si obbedi-
sce a quello che potrebbe farci entrare nel
principio della concentrazione processualz.

Questo va inteso non soltanto nella fase del '

processo, che & costituita dal procedimento di
primo o secondo grado, ma anche del processo
nella sua interezza. Fino a quando il giudi-
cato viene a cristallizzare la dichiarazione
del giudice, perché sfuggire a questo principio
di concentrazione che & cosi profondamente
inteso dal processo? Perché, in sostanza,
aspettare tanto tempo perché si cristallizzi
il giudicato ? Non [osse altro per questa ra-
gione tecnica, spaziale e cronologica, hisogna
ritornare alle nostre gloriose e vecchie Corti
e alle nostre vecchie e gloriose tradizioni.
E conchiudo, onorevoli colleghi. Si &
detto e si é ripetuto che i magistrati meritano
la fiducia della Nazione. Hanno fatto bene
anche sotto la dittatra. Di questo posso darne
una personale testimonianza; anche sotto
il famoso ventennio, come Vittorio Emanuelé
Orlando ha ricordato a Firenze l’altro giorno,
la toga si mantenne nella grande maggioranza
dei casi dignitosa e fiera, e fti forse l'unica
superstite che nei tribunali, attraverso il
diritto, che & ottima trincea, poté sparare
le ultime cartucce contro la tirannia.
GASPAROTTO. Soprattutto gli avvocati.
BELLAVISTA. Anche i magistrati. Ri-
cordo un fatto che ascrivo ad onore della
quinta sezione del tribunale di Palermo,
presso cui ebbi I’onore di difendere nel 1937.
Futradotto, appellante dalla Pretura di Ustica,
un confinato politico che era nipote del Ne-
gus, Isacco Menghesti. Fu denunciato a Roma
perché aveva parlato contro il regime; era
stato condannato al confino per cinque anni.
Tra le prescrizioni accessorie della legge di
pubblica sicurezza, articoli 186, 189, il diret-
tore della colonia di confino aveva inserito
quella di salutare romanamente. L’abis:ino si
rifiutd. Fu denunciato per contravvenzioni
agli obblighi del confino, secondo le norme
della legge di pubblica sicurezza. Il pretore,
per essersi costui rifiutato di salutare remana-
mente gli agenti di custodia, gli diede un
anno di arresto. Si appelld al tribunale di
Palermo.
raggio di dire che il fatto costituiva illecito
amministrativo e non penale; e 10 mandé as-
solto. f
Mi piace ora 11001dare quei giudici, che
anche sotto le minacce e le persecuzmni,
riaffermarono quelle doti di indipendenza,

Bene, quel tribunale ebbe il co-.

che sono la caratteristica di tutti coloro che
indossano la toga. Garentiamo i magistrati,
e da loro una sola cosa dobbiamo augurareci:
che possano mantener fede alla invocazione
di Cicerone: avere soltanto una obbedienza,
essere schiavi di una sola cosa, maestosa,
augusta, che si foggia in questa Aula: la
Legge. Servi legum esse debemus, ut liberi esse
possimus. (Applausi — Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Persico. Ne ha facolta.

PERSICO. Onorevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, non credo che, arrivatl a
questo punto, si possano piu fare discorsi di
fondo sul problema della Magistratura. Gia
quindici oratori hanno detto tutto quello che
era possibile: ed allora io penso di seguire il
congiglio dato dall'illustre Presidente, cioé
dire soltanto le cose necessarie per esprimere
il mio pensiero su problemi sui quali ho a
lungo meditato in pit di quarantacinque
anni di esercizio professionale.

Svolgerd quindi uno per uno i vari emen-
damenti da me presentati.

Comincio dal Titolo I'V: La Magistratura.

A me pare profondamente errata questa
dicitura, perché «Magistratura» non vuol
dire altro che una congregazione di uomini,
i quali si distinguono per alcune funzioni e,
direi, anche per una loro veste esteriore: la
toga e il tocco.

La Magistratura ¢ composta di organi di-
versi, non di organi unitari, ha sfere di com-
petenza diverse, attribuzioni diverse.

Quindi, noi dobbiamo arrivare ad un’altra
formula piu chiara e piu precisa. Né si dica,
come la relazione del Presidente Ruini, che
per il potere legislativo abbiamo adoperato
la parola « Parlamento » e per il potere ese-
cutivo la parola « Governo »;, perché Parla-
mento e Governo sono, si, due organi comples-
si, ma sono organi unitari.

Invece di « Magistratura » potlemmo ado-
perare due diverse espressioni assal piu esat-
te: «Potere giudiziario », oppure «Ordine
giudiziario ».

L’espressione « Ordine giudiziario » ricor-
da troppo lo Statuto albertino e ricorda le
ragioni per cui quello Statuto preferi par-
lare di « Ordine giudiziario ». La giustizia si
amministrava in nome del re; ’ordine giudi-
ziario era lesecutore della giustizia reale.

Meglio « Potere giudiziario ». Gia lo Sta-
tuto belga del 1831 intitolava « Du pouvoir
judiciaire » il capitolo che corrisponde perfet-
tamente alla materia del nostro titolo. Né
c¢i disturba il ricordo della tripartizione dei
poteri di Moutesquieu, perché credo che i
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due secoli trascorsi abbiano rinverdito la por-
tata di tale distinzione. Si sono fatte infinite
critiche alla teoria del Montesquieu; ma gli
scrittori moderni dimostrano che egli fonda-
mentalmente aveva ragione e che di fatto i
poteri dello Stato non vanno distribuiti di-
versamente.

Il potere giudiziario, secondo me, & forse
anche piu importante del legislativo e del-
I’esecutivo, perché assicura a tutii i citladini
la tutela delle loro liberta, la difesa dei loro
diritti, la protezione dei loro interessi; & il
potere classico, il potere fondamentiale, il
pil antico e il piu geloso.

Non soltanto io, ma anche l'onorevole
Leone, nella sua relazione, insiste perché si
dica « Potere giudiziario »; ed insiste perché,
in questo modo, si introduce gid nel Titolo il
criterio dell’antonomia del polere giudiziario
rispello agli altri poteri statali, perché in
queslo modo si slega l'organizzazione del
potere giudiziario da quella degli aliri rami
funzionali. in moco che questo potere non sia
una forma di burocrazia qualificata, para-
gonebile alle varie forme burocratiche, ma
' sia qualche cosa che ha un’essenza sua pro-
pria, in quanto amministra quella suprema
funzione che € la giustizia, per cui un uomo
acquista la facoltd di giudicare e di con-
dannare altri uomini: quasi divina facolta!

Questa mia idea — che del resto vedo con-
divisa da alcuni collieghi, i quali hanno fatto
identiche propostie, come l’onorevole Romano,
I’onorevole Mastino ed altri — vedrete che
sara tanto pilt chiara in quanto io, in quello
che dird tra breve, cercherd di dimostrarvi,
che un vero e proprio «polere giudiziario »
& quello al quale bisognerad arrivare, quando
vi parlerd dell’elettivita dei magistrati mi-
nori e delle funzioni giudicanti da dare in
misura molio maggiore alla giuria.

Passo subito all’articolo 94, che & vera-
menle un ben congegnato articolo, per la
forma drastica con cui & compilato, con una
frase, che potrebbe essere iscritta lapidaria-
mente sui palazzi di giustizia: « I magistrati
dipendono soltanto dalla legge, che inter-
pretano ed applicano secondo coscienza »,
Vorrei proporre un’aggiunta al primo com-
ma di questo articolo. Quando si afferma che
«la giustizia & esercitata in nome del popolo »,
cioé che le sentenze sono intestate in nome
del popolo —-e si scelse questa forma come pre-
feribile a quella «in nome della legge» —
vorrei che si dicesse: «in nome del popolo
italiano », perché mi pare giusto che si renda
a tuili noto che «in nome del popolo italiano »
— di questa comunitd millenaria del popolo

italiano, che risorge e risorgera sempre indo-
mita daile pitu dure cadute, compresa 1'ul-
1ima recentemente e ingiustamenle subita —
¢ data al giudice la facoltd di emanare le sue
sentenze.

Mi pare inulile solfermarmi sul divieto
di appartenenza alle associazioni segrete.
C’é l'articolo 13, da noi gid approvato, e,
come l'onorevole Bellavista ha ricordato
poco fa, cid che é reato nei confronti degli
altri cittadini, lo & egualmenle nei confronti
del magistrato, sia che si tratli di peculato,
di concussione, o di altro. Se una attivita é
proibita per tutti, & proibita anche per il
magistrato: ¢id é lapalissiano.

Voglio invece dirvi qualcosa sulla 11egala
iscrizione ai partili politici. Si tratta di una
mia vecchia idea, e molti colleghi sanno che,
durante il periodo clandestino, mi dilettai
a scrivere un libro sulla Mcagistralura, un
piccolo libro molto sintetico, in cui sono
accennate parecchie nuove idee che speravo
i colleghi avrebbero poi sviluppato; ma la
cosa non é avvenuta. In tale libro scrivevo:
« I magistrali debbono considerare la loro
missione come un vero e proprio sacerdozio
e conseguentemente non poiranno iscriversi
ad alcun partito politico, in quanto deve es-
sere evitato, come per la moglie di Cesare,
anche il pit remoto e lontano sospetto sulla
indipendenza ed imparzialila di esercizio
della loro funzione ». Diceva testé 'onorevole
Musotto che I’iscrizione ad un parlito non
fa sorgere nessun vincolo coattivo e che il
giudice iscrilto ad un partito rimane sempre
libero nel dare le sue sentenze e nel pronun-
ziare i suoi giudicali. D’accordo: nessuno di
noi pensa che il giudice iscritto ad un par-
tito si faccia influenzare dal partito al quale
appartiene nell’esercizio delle sue allissime
e delicate funzioni. Ma noi dobbiamo pensare
anche alla impressione che pud venir suscitata
nel cittadino che chiede giustizia, il vedere
che i tre giudici i quali devono decidere della
sua causa hanno all’occhiello un certo di-
stintivo di partito politico, mentre il giu-
spetente non lo ha, o peggio ne ha un altro
diverso. Ed allora nasce il dubbio che questo
fatto possa profondamente turbare P'anda-
mento della giustizia. Si capisce, amico Mu-
sotio, che anche i magistrati appartengono
idealmente ad un partito, che votano per un
partito e che possono essere anche eletli
deputati nelle liste di un partito, come indi-
pendenti. Abbiamo qui un esempio: 'amico
Nobile, eletlo in una lista di partito senza
appartenere a quel partito. Nulla di male:
questo & possibile. Potranno anche i magi-



AsSSEMBLEA COSTITUENTE

— 1878 —

8 NOVEMBRE 1947

strati aspirare a diventar senatori altraverso
il collegio uninominale, senza essere iscritti
a determinati partiti.

La non iscrizione ad-un partito non vincola
il loro pensiero politico, ma lo vincolerebbe
invece una manifestazione esterna, perché,
come dicevo nel mio scritto, la Magistratura
é come la moglie di Cesare, che non deve dare
luogo a sospetti.

E passo all’articolo 95. L’arlicolo 95 ¢
quello che stabilisce I'unicita della giurisdi-
zione. Badate, senza unicita nella giurisdizione
cessa la stessa indipendenza della Magisira-
tura. Nel libricino da me ricordato io non
ammetto nessuna giurisdizione all’infuori di
guella del magistrato ordinaric. Mi sono an-
che manifestato contrario al Consiglio di Sta-
to, e credo che hene le sue funzioni giurisdi-
zionali potrebbero essere altribuite a speciali
tribunali amministrativi, sia regionali, sia
centrale; ma sempre nell’ordine della Magi-
stratura, sempre come una forma di Magi-
stratura ordinaria, che sarebbe specializ-
zala in tali determinate materie. Noi, pero,
abbiamo gia approvato Darticolo 93, se-
condo il quale sia per il Consiglio di Stato,
sia per la Corte dei Conti & stabilita una di-
sciplina autonoma, e quindi non possiamo
ritornare su questo argomento. Quando fa-
remo le leggi speciali per stabilire le funzioni
e l'organizzazione della Corte dei conli e
del Consiglio di Stato, potremo in qualche
modo coordinare le loro attribuzioni con quella
della Magistratura ordinaria, sopratiutto at-
traverso il ricorso alla Corle di Cassazione
unica, di Roma, che dovra decidere anche le
questioni riguardanti il diritto amministra-
tivo. E questo sara uno dei modi per uni-
ficare la giurisdizione.

Ma vi é un punto sul quale ho creduto
opportuno di presentare un emendamento,
ed ¢ quello che riguarda i tribunali mililari.
L’onorevole Gasparotto ha presieduto, da
par suo, una Commissione, della quale ho
fatto parle anche io, come Villabruna ed altri
colleghi di questa Assemblea, nella quale
abbiamo esaminato a lungo il problema del-
I’ordinamento della giustizia militare, e lo
abbiamo esaminato tenendo presenti e va-
lutando Je ohiezioni dell’onorevole Palermo,
I'unico oppositore che parlo in Commissione.
Poi, abhiamo avulo nna lellera dell'onorevole
Calamandrei che si & associato genevicamente
all’onorevole Palermo, senza dirne le ra-
gioni, cerlo per la sua alla cspericnza di gin-
rista. Ma lopposizione dell’onorevole Paler-
mo [u respinta dalla tolalitda della Coinmis-
sione, e non perché non ricornoscessinio molle

cose giuste in quello che diceva, cioé che la
Magistratura militare deve essere congegna-
ta in modo da garantire tutte le liberta del
cittadino che veste la divisa del soldato, che
devono essere assicurate tutte le possibilita,
perché la difesa sia garantita e perché la leg-
ge-sia applicata severamente ma giustamente.
Lo stesso onorevole Palermo che cosa propo-
ne ? Propone che si formino delle giurisdi-
zioni miste, dei collegi composti di giudici
togati con due ufficiali. Voi immaginate che
cosa sarebbe entrare nel Palazzo di Giustizia,
uscire da una sezione penale ed entrare in
un’altra dove vi sono due ufficiali in altauni-
forme che siedono a fianco dei giudici ordi-
nari ! Diceva jeri il collega Villabruna, che
con la sua togata eloquenza ricorda i bei tem-
pi dell’antico parlamento subalpino, che cosa,
sarebbe un collegio giudiziario, in cui uomini
e donne si riunissero in camera di consiglio

" per emanare una sentenza ? Cosi sembra a

me che si potrebbe pensare di questo strano
collegio, composto di ufficiali e di uomini di
toga ! In tempo di pace dovrebbe esserci
un tribunale militare, creato da una legge
speciale, e non vedo perché la giustizia mili-
tare non potrebbe dipendere dal Ministero
della giustizia, anziché da quello delle forze
armate. La giustizia militare potrebbe essere
benissimo un organo dipendente dal Mini-
stero della giustizia, cioé una delle tante for-
me in cui si svolge la funzione giudiziaria.
Basti pensare che abbiamo dei casi nei quali,
in tempo di pace, si deve applicare il Codice
penale militare di guerra. Abbiamo il caso
di urgente e assoluta necessitd (articolo 5
del Codice penale militare di guerra), abbia-
mo il caso dei corpi di spedizione all’estero
(art. 9), quello di operazioni militari per
motivi di ordine pubblico (art.10), quello
della mobilitazione generale e parziale (art.11).
Quindi ci vuole una giustizia militare anche
in tempo di pace.

E se non esiste in tempo di pace, come si
pud creare a un tratto quando scoppia la
guerra. ?

Né sidica che in tempo di guerra si possa
formare in tre giorni un tribunale militare.
In ogni medo senza la funzione non si pud
creare 'organo. E vero che i tribunali mili-
tari debbono servire sopra tutto in tempo di
guerra; quindi manteniamo tali tribunali in
tempo di pace soltanlo per i reati commessi
dai militari e come una speciale giurisdizione,
che rientra nelle forme di tutte le altre fun-
zioni giudiziarie.

Comunque, P'onorevole Gasparotto ha pre-
sentalo a queslo riguardo un sagace emenda-
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menlo, ed egli lo svolgerd a suo Lempo con la
competenza che gli deriva dall’esser stalo
due volte Ministre della guerra ¢ Presidente
della Commissione che ha esaminato a [ondo
la materia.

I vengo all’argomento cruciale di questo
dibattito: io uon ero purlroppo presente
quando ieri sera ha parlato I’amico onorevole
Carboni, ma non ho inteso nessuno, {inora,
difendere l'istituto della giuria. Questo tor-
mentato istituto é stato assalilo da ogni
parte ed é curioso che sia stato criticato sopra
tutto dai suoi ligh piu cari e prediletti.

Ho inteso pariare a questo riguardo anche
il collega Alessandro Turco, del quale sono
amico da tanti e Lanti anni, e che ha formato
la sua fama di sludioso e d1 avvocatlo batltlen-
dosi con eccezionale valore dinanzi a lutie le
Corti d1 assise della sua Calabria.

Cosi, 0 amico Porzio, lei che é anche oggi
un trionfatore dmanzi a tlutle le giurie
d’ltalia, ed é colui che ha fatto sempre pre-
valere le ragion1 della giustizia, non credo che
abbia mai captato ai giurat: con le lusinghe
della sua eloquenza smagliante un verdetto
ingiusto.

Ora, il giurato & il giudice popolare per
eccellenza: atiraverso la giuria la giustizia
viene amministrata dal popolo, e non perché
«in nome del popolo » si pronuncla la senien-
za, come diceva ieri il collega Villabruna,
perché questo non significherebbe propric
niente.

La giustizia viene dal popolo solo in quanto
nei processi delle Cort1 c1 assise vi ¢ la giuria,
e la gluria non &, come si é detlo, un 1stituto
solamente inglese. 1& vero che non possiamo
dimenticare le allermazioni di Lord Brou-
gham, il quale diceva «che Parlamento e
uabineito non esistono se non per tar racco-
gliere dodici .indipendenti giudici in una
torte d’assise», e dello storico Kkarcher, 1l
quale scriveva « che il Foro e la Magistratura,
assistiti dal giuri, costituiscono il tondamen-

to piu solido nel quale sono piantate le liberta |

della vecchia Inghilterra ». vla non ¢ vero che
in [talia la giuria non si sia acclimatata: é
enirata nel 1848 nell’amministrazione della
giustizia per i delitt1 di stampa e nel 1859 fu
estesa a tutltl 1 reali piu gravi. I¥ quindi quasi
un secolo che funziona, salvo la parentes: fa-
scista, che travolse con la giuria tutli gli
istituti giudiziari. Anche il nostro illustre
collega Calamandrer ha affermato, nell'arti-
colo 21 del suo progetto, le necessita della
gluria. i {ra i nostri antichi proceduristi
ricordiamo 1l Casorali, 1l quale scriveva:
«non appena ad un popolo ¢ concesso di re-

spirarc le prime aric di liberla, Loslo compure
nella sua legislazione lislitulo dei giurati:
se queslo é combaliulo e distruito per un
istante, ritorna alla vita poco dopo piu rigo-
glioso di prima »

Del resto, il problema in llalia é gia ri-
solto. Noi abbiamo una legge pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale del- 4 luglio 1946, il regio
decreto-legge 341 maggio 1946, n. 546, lir-
malo dall’onorevole 'l'ogliatti, col quale si
ristabiliscono le Corti d’assise. K 1l collega
Gullo, qui presente, ha preseniato all’Assem-
blea ire disegni di legge, nn. 3, 4 e b, col
quali s1 [issano le norme di procedura per
i reati di competenza delle Corti d’assise e
quelle per l'ordinamento delle Cori1l stesse,
progetll che dovremo presto discutere.

Quindi, amico Turco, se mi dice che !'i-
slituto della giuria & imperfelio, posso anche
convenire con lei. Gia, islituti perletli non
ne conosco nessuno. forse soltanto da qui a
centomila anni, in un regime di perfetta
bonta, in cui ogni cittadino faccia il suo
dovere per impulso del suo animo, senza
bisogno di leggi e di magistrali, potremo
avere istituti perfetti. Oggi abbiamo degli
istituti imperietti, ma non imperfettibili,
amico Turco, anzi perfettibilissimi. Ho pro-
posto un emendamento che flarda un po’
sorridere i colleghi, perché lo iroveranno av-
veniristico e iroppo rivoluzionario.

Io propongo d1 sostituire lé ultime parole
dell’articolo Y6 «nei processi di Corte di
assise » con le altre «nei processi penali ».
Direte: che roba & questa ? 1 una mia anlica
idea, che ho illustrato in quel piccolo libretio
di cui vi ho fatto cenno. Hccetto la giustizia
penale pretorile, che ¢ quella delimitata
dall’articolo 31 del Codice di procedura penale,
pilt {ulle le contravvenzioni, pilu i reati col-
posi, piu quelli punibili a querela di parte, e
che si potrebbe anche estendere ad un mag-
gior numero di reati, ritengo che tutti gli
altri processi penali dovrebbero essere giudi-
cati da una giuria. E distinguo: quelll che
oggi andrebbero atle Corti d’assise, secondo i
concett1 tradizionali, dovrebbero essere di
competenza di una «grande giuria », mentire
gli allri andrebberc davanti ad una «pic-
cola giuria ». )

Una voce al centro. E 'appello ?

PERSICO. Nella mia « Nuova Magistra-
tura » ¢’¢ anche I’appello; vuol dire che il
tibro, per quanto breve, non é stalo letio da
nessuno. Piccola giuria: tre giurati, presi-
dente e giudice relatore; grande giuria: cin-
que giurall, presidente e giudice relatore.
Con questa specialitd: che tutlle le volte che,
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per dichiarazione delle parti o per la natura
del processo, sorga una questione tecnica,
almeno due dei giurati dovranno essere
esperti della materia. Si tratterd di falsifica-

zione di moneta, c¢i saranno due giurati
funzionari della Zecca, saranno reali di

falsa scrittura, vi saranno due periti cal-
ligrafici, ecc.

B complicato questo congegno ? Tutti i
congegni nuovi sono complicati; tlutte le
macchine, prima di cominciare a girare, han-
no l'avvio faticoso, ma poi saranno lubri-
ficate e si correggeranno i difetti.

Anche la Regione € ancora una cosa nuova,
non sappiamo come funzionera: chissd quante
leggi dovremo fare per poterla attnare. E cosi
sard di queste «piccole e grandi giurie »
da me ideate.

E badate, i giurati, secondo me, dovranno
essere eletti e non esiratti a sorle. Saranno
eletti dai Consigli regionali che ne formeranno
le liste, e dovranno avere un titolo di studio

. non inferiore alla maturitd classica o tecnica,
cioé dovranno essere arrivati alle soglie del-
I'universitd. Quindi saranno giudici compe-
tenti e responsabili, e non avranno soltanto
la licenza elementare, come nel progetio pro-
posto, e saranno in numero limitato. Sara
un, alto onore per i cittadini italiani sedere co-
me giudici, perché questo dovete pensare, 0
amici miel: noi vogliamo instaurare una
nuova e moderna democrazia, ma quando c’e
un dovere da compiere non la vogliamo piu.
Vogliamo tutti gli onori, tutti i vantaggi, ma,
quando c’¢ un fastidio, non ne vogliamo sa-
pere. Quando si estraevano i giurati, tulti
trovavano mille scuse per essere scartati:
« debho partire », « debbo fare questo o0 quello »,
«non pPosso partecipare per impegni del mio
ufficio », ecc. Questo significa, onorevoli col-
leghi, che non si é intesa I'importanza di al-
~une istituzioni democratiche. Molti vogliono
la democrazia senza le forme democratiche !
(Interruziont). ‘

E allora seguitiamo ad arare la lerra con
il pungiglione di Noe, o di Abramo. Non pos-
siamo ripetere ad ogni novita: cosi faceva
mio nonno. Oggi dobbiamo fare diversamen-
te. Ecco perché non possiamo avere pochi
magistrati. L’Inghilterra ha invece quindici
o venlimila magistrati onorari, cioé dei giu-
dici non professionali, che dannc la loro va-
lida opera all’amministrazione della giustizia.

lo credo quindi che, mutato il sistema,
cioe eletti i giurati, e non estratti a sorte,
ridotto il loro numero, elevata la loro dignita
e la loro funzione, noi potremo veramente
creare un corpo di giudici popolari che non

daranno pilt luogo a quei verdetti scandalosi,
per cui, in altri tempi, si fece tanto chiasso.
Ricordo perdo migliaia di processi nei quali
la. giuria fece il suo dovere; ricordo, per esem-
pio, il processo Murri, in cui, nonostante tutte
le pressioni da ogni parte esercitate, i giurati
fecero giustizia coraggiosa ed esemplare.

L’istituto della giuria, onorevoli colleghi,
non ha ancora fatta la sua completa esperien-
za: questo & il problema. Noi dobbiamo dare
la possibilitd a questo istituto di funzionare
seriamente, nel clima della riconquistata li-
berta: esso sard veramente la prova del fuoco
della nuova democrazia.

E passo rapidamente all’articolo 97, che
¢ quello che deve fissare I'indipendenza del
potere giudiziario: & la vecchia questione del-

. le guarentigie della Magistratura. Noi abbia-

mo avuto una legge, forse I’'unica dopo quella
fondamentale del 1865, che ha affrontata la
questione: la legge Orlando 24 luglio 1908,
n. 481. Orlando vide il problema e lo risolse
col suo altissimo ingegno di giurista e di av-
vocato, e cred i Consigli disciplinari presso
le Corti d’appello per i giudici e la Suprema
Corte disciplinare per i magistrali superiori.

Tale Corte era composta di sei magisirati
e di sei senatori; precorrendo cioé quella forna
di collegio misto che la Commissione dei
Settantacinque ha proposta. Ma poi abbiamo
avuto recentemente il regio decreto-legge 31
maggio 1946 del Ministro Togliatti. Egli ha
creato il Consiglio Superiore della Magistratu-
ra con soli magistrati: il primo presidente
della Corte di cassazione, presidente il pro-
curatore generale della Corte stessa, undici
membri effettivi e sei supplenti eletti dai ma-
gistrati. Dunque, oggi noi, in fondo, dovrem-
mo fare un passo indietro, in quanto abbiamo
vigente la legge Togliatti, che costituisce il
Consiglio Superiore della Magistratura nella
forma che sarebbe desiderata dai magistrati,
cioé il cosiddetto autogoverno — parola che
non dice niente, perché, come osservaval’ono-
revole Bozzi ’altro giorno molto chiaramen-
te, non & che si vuol governare in questo mo-
do l'amministrazione della giuslizia, ma si
tratta dell’autogoverno del corpo giudiziario —
che si puo anche ammettere. Come arriverei
ad ammettere anche l’elettivita interna per
le cariche della magistratura: cioé la nomina
dei consiglieri di Cassazione da parte dei
consiglieri di Corte d’appello, e dei consiglieri
di Corte d’appello da parte dei giudici di
tribunale.

Questo & un progetto che potremo discu-
tere un giorno — forse non sard presente
~ quando si dovra deliberare sul nuovo ordi-
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namento giudiziario e sul nuovi Codici di
procedura civile e penale.

Dunque, il principio dell’autogoverno non
solo & entrato nella nostra legge, ma in que-
sto momento & in atto. Allora si tratta di
vedere quale sistema si potrebbe scegliere
perché questo autogoverno non diventi -
come & stato detto da un autorevolissimo col-
lega, con parola veramente plastica — un
«mandarinato ». Non vogliamo un corpo di
mandarini; vogliamo un corpo che senta la
influenza della vita; che si colleghi aglhi altri
poteri dello Stato. Non vogliamo che il «po-
tere giudiziario» si chiuda in nna torre di
avorio, ma sia confluente con gli altri poteri
e ne sia anche controllato. I metodi non po-
trebbero essere che tre. Il metlodo del «can-
celliere di giustizia », che & stato adotltato
dalla sola Coslituzione finlandese. TI cancel-
liere di giustizia, nominato dal Parlamento
o dal Presidente della Repubblica, ira i ma-
gistrati, .dovrebbe intervenire al Consiglio
dei Ministri. Sarebbe una norma strana e
lontana dalle nostre consuetudini e dalle

nostre idee. Ma poi non credo che con questo’

sistema si arriverebbe ad alcun risultato pra-
tico, in quanto il cancelliere di giustizia,
P’altissimo magistrato che andrebbe a sede-
re nel Consiglio dei Ministri, in fondo farebbe
su per git quello che fa attualmente il guarda-
sigilli. Allora, tanto vale affidare a Iui questa
funzione; ma, ripeto, cosi non si risolve il
problema.

Quindi, bisogna ricorrere ad un organo
estratto, o totalmente o parzialmente, dalla
Magistratura, e allora si potrebbe ritornare a
quello che ha istituito I'onorevole Orlando nella
sua legge del 1908 o restare a quello della recen-
Lissima legge Togliatti. Ma sorge il problema se
questo organo collegiale debba esser composto
di soli magistrati, o se in esso convenga am-
mettere anche I’elemento cosiddetto laico.

I1 progetto Calamandrei (art. 17) era per-
ché fosse composto di soli magistrati. Anazi,
nella seduta del 5 dicembre 1946 della seconda
Sezione della seconda Sotlocommissione per la
Costituzione, 1’onorevole Calamandrei, rispon-
dendo ad una esplicita domanda dell’onore-
vole Targetti, ebbe a dire che, a suo avviso,
il Consiglio superiore dovrebbe esser compo-
sto esclusivamente di magistrati. Poi, nella
seduta del 4 marzo 1947 di quest’Assemblea,
I’oaorevole Calamandrei ha fatto macchina
indietro, dicendo che il gesto compiuto da un
altissimo magistrato gli aveva fatto cambiare
completamente d’'opinione.

Io ammiro l'ingegno di Calamandrei;
l'altro giorno I’ho ascoltato con riverenza a

Firenze, quando ha commemoralo con parcle
veramente commoventi il martire avvocato
Enrico Bocei,. tormentato e trucidato dai
nazifascisti; ma nella seduta del 4 marzo
non 1’ho riconosciuto. Un principio, o é buono,
0 & cattivo, che poi nella vita di un magi-
strato possa capitare un involontario infor-
tunio (e non spetta a noi giudicarlo) non pud
costituire ragione sufficiente per cambiare
un’opinione maturata, efficacemente espres-
sa e fissata in una proposta di legge.

Ma, pur senza andare,.come 'amico Cala-
mandrei, sulla via di Damasco, ho voluto
rifleltere a lungo sulla questione, e mi sono
convinto che un Consiglio superiore compostio
di soli magistrati potrebbe dar luogo a qual-
che inconvenienle e distaccare troppo dagli
altri organi dello Stato il corpo della Magi-
stratura. Percid ho 'presentato un emenda-
mento cosi concepito: « Il Consiglio Superiore
della Magistratura, presieduto dal Presiden-
te della Repubblica» — e a questa Presi-
denza io tengo, amico Villabruna, non per
un pennacchio, non per un cornicione, non
per paura di conflitti, ma perché intendo che
il Presidente della Repubblica non sia
rinchiuso in una teca di cristallo, sia pure
tersissimo, ma debba intervenire autorevol-
mente nella vita dello Stato e non so quale
migliore funzione egli potrebbe avere se non
quella di presiedere il piu alto organo del
polere giudiziario, che dev’essere suprema
difesa e sicura garanzia di tutli i cittadini,
sicché il Presidente della Repubblica qui ci
sta benissimo, come & stabilito, del resto,
anche nella Costituzione francese — « Il Con-
siglio Superiore della Magistratura, presie-
duto dal Presidente della Repubblica, & com-
posto dal primo presidente e dal procuratore
generale della Corte di cassazione in qualita
di vicepresidenti » (perché effetlivamente fun-
zionerd, per la complessita dei compiti, diviso
in non meno di due sezioni), «da sel membri
eletti da tutti i magistrati della Repubblica
aventi almeno il grado di giudice, o parificato;
da tre membri eletti dalla Camera dei deputati
e da tre membri eletti dal Senato della Repub-
blica fuori dal proprio seno e dagli albi
forensi, in modo che sia assicurata la rappre-
sentanza della minoranza ».

Ho abolito il termine Assemblea Naziona-
le, perché mi pare che 1’Assemblea Nazionale
sia ormai morta. Del resto & inutile convocare
le.due Camere insieme, quando ciascuna pud
procedere per suo conto alle elezioni dei mem-
bri del Consiglio superiore della Magistratura.

Quindi, con questa attenuazione, che non
vulnera il principio dell’autogoverno della
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Magislralura e che in parle sodisfa delle
superiori esigenze, si avrebbe il completo
coordinamento del polere giudiziario con
gli altri poteri dello Stalo: cou quello esecu-
tivo mediante la Presidenza det Consiglio da
parte del Capo dello Stato; con quello legi-
slativo, atiraverso l’elezione di una parte
dei membri del Consiglio Superiore {atta dal
Senato e dalla Camera. Una parte dei mem-
bri, dico, e non la maggioranza, perché la
maggioranza deve restare ai magistrali, e
questi, essendo in numero di ollo, potranno
avere quel giusto peso che devono avere per
la giusta tutela della necessaria indipendenza
del loro Ordine.

Spero quindi che questa formula possa
essere cccettala dall’Assemblea. E  volgo
rapidamenie alla fine del mio gia lungo di-
SCOTSO.

Articolo 98. Questo articolo ha per me
una speciale importanza, ed io propongo qui
un nuovo sistema: quello dei magistrati elet-
tivi. Si tratta di un tenlativo limitato ai
gradi minori, alla giuslizia veramente popo-
lare. Del resto non & una novita. Un progetto
del guardasigilli Etlore Sacchi gid proponeva
questa Magistratura elettiva, che & stata nel
pensiero e nei voti degli antichi maestri di
democrazia, e che & stata sostenuta dinanzi
alla seconda Sotlocommissione dall’onore-
vole Targetti. Ma io limito la mia proposta
a due soli gradi: il giudice di pace, al quale
vorrei affidare una quantita di poteri nuovi:
la tenuta dei registri delle persone giuridiche
e delle societd commerciali, la potesta di
procedere alla wventilazione di eredita, la
potesta di citare le parti per un esperimento
di conciliazione, ecc.; ed il pretore, sia civile,
sia penale.

Come saranno eletli ? Bisognerd fare una
legge speciale. Io credo che, avendo noi gia
stabilito l'ordinamenio regionale, potrebbe
essere il Consiglio regionale ad eleggere
"questi giudici onorari, tenendo conto di spe-
ciali requisiti: dovranno essere uomini saggi
e probi, o professori, o avvocali con un certo
periodo di esercizio. Essi inoltre dovranno
avere un adeguato emolumento e lalloggio
gratuito; ma sono lutte cose da vedersi a
suo tempo. Prima bisogna creare questa co-
scienza nuova dell’'alto e nobile dovere di
aleuni cittadini, veramente « eletti », di saper
rendere giustizia.

Bisogna che in Italia si formi questa classe
media, conscia dei suoi doveri e dei suoi com-
piti, questo corpo dirigente della Nazione,
che oggi manca. Noi soffriamo di una vera crisi
della classe dirigente. Tuito cid che deplo-

vlumo i Lalia dipende dal fullo chie non gsi-
sle una classe dirigente, che abbia coscienza
dei suoi obblighi e delle sue responsabilita.
Si dice: la colpa e del lascismo; pero la nuova
classe dirigente non I’ha creata nemmeno la
resistenza. Si é improvvisata spontaneamente
& tumulluariamente dopo il 25 luglio 1943,
e dopo la liberazione, ma questa classe diri-
gente manca ancora, perché il crollo del fa-
scismo & stalo improvvise e non si erano
preparati i nuovi quadri. ,

Ritornando al nostro argomento, io pro-
pongo che i giudici di pace, che i pretori
civili e penali siano eletli secondo le modalita
stabilite dalla legge. .

Certo ¢ assai nuovo questo sistema.

TONELLO. No, v’¢ da tanto lempo in
Svizzera.

PERSICO. V’¢ in tanti allri Stati. Tutla
I'amministrazione giudiziaria inglese ne da
I’esempio.

Quindi spero che il principio da me pro-
posto possa essere accellato nella Costitu-
zione. Allraverso una legge speciale, vedremo
poi’ come si dovra praticamente alluare.
Ed una parola sola sull'ingresso nella Magi-
stratura delle donne.

Io sono contrario, e credo che basti pen-
sare all’'unico esempio letterario di upa donna
magistrato per essere contrari. (Interruzioni).

Del problema dei tribunali per i minorenni
potremo parlare a parte. Anche su: lale argo-
mento ho scritto qualcosa, che puo interessare.

Nei collegi dei probivivi é ammessa la
donna, perché si devono risolvere controversie
economiche per le quali I'ingegno femminile
ha speciali atiitudini. Ma io dico che la donna
magistrato non pud esserci e lo dico in base
a quanto ha scritto magistralmente Shake-
speare che, nel Mercanle di Venezia, ha
fatto giudicare Porzia, e Porzia ha giudicato
male, perché se é vero che ha dato torto a
Shylock, gli ha dato torto con un’astuzia fem-
minile, in quanto ha detto che la libbra di carne
si doveva prenderla senza il sangue. E con
questa 1{rovata, veramenle femminile, con
quesla scappatoia, ha salvato il debitore di
Shylock. Ma se [osse stato giudice un uo:no,
avrebbedetto: caro Shylock, tu chiedi una cosa
che & vietata dalla morale; non si pud venclere
il proprio corpo. La tua domanda & inammis-
sibile, & contra legem, 1l tuo contratto é nullo.
E con una questione di diritlo avrebbe risol-
Lo il problema, senza ricorrere al cavillo della
carne e del sangue. E credo che Shakespeare
abbia pensato con questo esempio di dimo-
strare come la donna non sia la pit indicata
per pronunciare sentenze.
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V’¢ stata Eleonora D’Arborea, ma era giu-
dicessa nel senso di sovrana; non ha emanato
sentenze, ha governato uno Stato. Ed allora
vedete che questo problema, che pur ha dei
lati seducenti (basti pensare che con una
legge recente la Francia ha sanzionato l'in-
gresso delle donne nella Magistratura), si
risolve con gli aspetti pratici della vita. Non
& possibile che sentenze civili e penali siano
date da un collegio misto, o, peggio ancora,
da un collegio composto soltanto di donne,
perché questa funzione, cosi grave, cosi dif-
ficile, che procura tante ansie e tante notti
insonni, non & adatta allo spirito femminile.

Noi vediamo che anche nell’avvocatura,
dove le donne sono entrate da molti anni, esse
non hanno dato quel contributo che si po-
teva sperare.

Sono stato un amico e un ammiratore del-
la pitt colta donna dvvocato, la professoressa
Teresa Labriola. Eppure nessun notevole ap-
porto ha potuto dare alla nostra diflicile pro-
fessione. La donna sard la madre deil giudici,
sara la ispiratrice dei giudici, ma & bene che
lasci questa grave e talvolta terribile respon-
sabilitd agli uomini.

Una parola sull’articolo 99. Qui bisognera
eliminare la parola «retrocessione », perché &
assurdo pensare che un magistrato possa es-
sere retrocesso.

Io avevo fatto nel mio libro un’altra pro-
posta, cioé che quando il magistrato, all’epoca
dello scrutinio per conseguire il grado su-
periore, non sia dichiarato idoneo, ne a con-
seguirlo, né a restare nel grado occupato,
sia collocato a riposo. Si avrebbe cosi una
specie di selezione permanente, assai utile
per il prestigio e la dignila della Magistratura.

Articolo 100. Mi pare necessario che la
Magistratura sia dotata di una polizia pro-
pria: ecco perché propongo che l'autorita
giudiziaria abbia alle sue dirette dipendenze
un corpo specializzato di polizia giudiziaria.

Ultimo argomento, ed ho finito, ¢ quello
della cassazione unica.

Mi dispiace che non sia pwi presente
I'amico Villabruna, ma v’é¢ l'amico Bella-
vista, che ha voluto anche lui raccoglierne
la faretra e lanciarmi uno strale...

BELLAVISTA. Ma non era avvelenato !...

PERSICO. Gli avvocati romani vogliono
la cassazione a Roma - ha egli detto — per-
ché fa loro comodo. perché cosi hanno la
cassazione a domicilio.

No, non é questa la ragione: Roma & 1l
centro pulsante della vita nazionale, perché
a Roma v’e il Capo dello Stato, perché a Roma
v’é il Governo. Per il decentramento ammini-

strativo vi sono le Regioni, che snelliscono
il funzionamento burocratico, che avvicinann
al cittadino gli organi centrali; ma non la
cassazione. E il pretore che deve essere vicino
al cittadino, non la Corte suprema di cassa-
zione, che deve regolare tutta la vita giuri-
dica nazionale. Perfino gli Stati federali hanno
una cassazione unica, gli Stati Uniti d’Awme-
rica hanno con la Supreme Court of the Uni-
ted States, 1'Inghilterra con lo Appeal to
the House of Lords. lo potrei farvi I'elenco di
tutti gli Stati che hanno una cassazione unica.
Perfino la Germania, che era federalista, aveva
la cassazione unica a Lipsia.

A me pare che sia cosa che stoni anche al-
I’orecchio parlare di cassazioni plurime in
uno Stato wunitario: ¢ un vero e proprio
assurdo ! Solo se si arrivasse ad una Confede-
razione, potremmo avere le varie cassazioni:
la cassazione siciliana per lo Stato siciliano,
la cassazione sarda per lo Stato sardo, la
cassazione milanese per lo Stato lombar-
do, ece.

Io ho discusso alla gloriosa cassazione
civile di Napoli. So quali preclarissimi in-
gegni vi hanno dominato. Tra gli ultimi ri-
cordo i colleghi Grippo e lanfolla, che poi-
hanno brillato col loro grande ingegno anche
alla Corte suprema di Roma.

L’ordine del giorno dell’amico Villabruna
ha carattere piemontese. Guardate le firme. Se
ne sarebbero potuti fare altri tre identici: uno
siciliano, uno toscano e uno napoletano; ma
questo non avrebbe cambiato nulla. Dice
I’onorevole Villabruna, che alle altre ragioni
esposte si aggiunge il fatto del grave disagio
e della rilevantissima spesa che occorre af-
frontare per permettere agli avvocati del-
I'Alta Ttalia di recarsi a discutere dinanzi al
Supremo collegia.

Ma se con un volo di aeroplano si va e si
torna in poche ore! Avremo tra poco gli aerei
ultrasonori, che viaggeranno a piu di 300
metri al minuto secondo.

Non noi, ma voi volete la cassazione a
domicilio. lo propongo poi uno speciale si-
stema per gli avvocati di cassazione: ’albo
chiuso unico per tutta Italia a cui si arriva
per concorso attraverso tiloli e, se occorre,
per esame. Saranno nominati, ad esempio,
cento cassazionisti per tutia ltalia, i quali
potranno esercitare soltanto in cassazione e
verranno necessariamente a stabilirsi a Roma.
A mano & mango che si fard un posto vacante,
si aprird un concorso per ricoprirlo. E non mi
dite che la cassazione unica si deve ad una
legge fascista, per caritd! Questo é un errore
grossolano. La prima legge che inizid 1'uni-
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ficazione delle cassazioni e del 12 dicembre
1875: essa dette una speciale competenza per
alcune materie alla cassazione di Roma. Poi
venne la legge del 31 marzo 1877, che attribi
alla Corte di Roma tutli i conflitti di attri-
buzione ¢ l’esame dei ricorsi per incompe-
tenza, o per conflitti, o per eccesso di potere
contro le decisioni delle giurisdizioni spe-
ciali. Poi venne la legge del 6 dicembre 1888,
che ha unificato le cassazioni penali, in oc-
casione dell’entrata in vigore del codice pe-
nale Zanardelli.

Quali cassazioni vorreste ricostituire: le
penali o le civili? Non I'ho capito. Perché,
quando parlate di legge fascista, parlate
della legge del marzo 1923, che ha unificato
le cassazioni civili. L’onorevole Bozzi ha
ricordato il progetto Minghetti del 1862.
To ricordo i grandi giuristi, da Calamandrei
a Mortara, il piu illustre processualista ita-
liano, che si & battuto fino all’ultimo per
sostenere l'unicitd della cassazione civile.

E un puro caso che, come per una strada
o per un ponte costruiti antecedentemente
e inaugurati dopo il 28 ottobre 1922 sotto il
segno del fascio littorio, € un puro caso, ono-
revoli ¢olleghi, che la legge sulla cassazione
sia stata emanata nel marzo del. 1923. Del
resto il fascismo allora non era ancora vero
fascismo: collaboravano al Governo molii
partiti ed anche la Democrazia cristiana. Io
ricordo di aver parlato alla Camera su quella
legge proposta dall’onorevole Oviglio, per di-
fendere alcuni tribunali che si volevano
sopprimere. Quindi non si dica che gli avvo-
cati romani fanno una questione d’interesse.
Questa accusa & troppo meschina, onorevole
Bellavista ! (Interruzione del deputato Bel-
lavista). Quando nell’albo speciale della cassa-
zione vi saranno cento iscritti, come in
Francia, gli iscritti in quell’albo faranno il
loro dovere, e non eserciteranno piu in nessuna
altra sede giudiziaria. Onorevoli colleghi, ho
finito; non senza notare che € doloroso con-
statare come questa importantiss'ma discus-
sione si faccia in un’Aula semi-deseria.

Noi siamo stati per tanti anni gli ammira-
tori della sapienza giuridica dei tedeschi. Io
ricordo quando, studente, i miei professori mi
parlavano della filosofia giuridica del Tren-
delenburg, di Jhering e del suo Der Kampf
um’s Recht, la lotta per il diritto, quasi che
noi non comprendessimo la lotta per il diritto.
Ricordo come i miei compagni di universita
accorressero a Berlino, ad Heidelberg, a Bonn,
per ascoltare le lezioni dei professori di diritto,
quasi che noi non avessimo la nobile tradi-
zione, che va da Beccaria a Carrara, € non

avessimo le gloriose universitad di Pavia, di
Bologna e di Napoli, fari di civiltd e di sa-
pienza attraverso i secoli.

Non si supponeva allora che gli Herr
Professor e gli Herr Dollor, sarebhero di-
venuti le iene e i torturatori di Bucrhenwald,
che i dotti professori avrebbero affermato il
Fiithrer Prinzip, cioé che la legge la fa il
Fithrer e che, tranne la volontd del ditta-
tore, non vi & altra fonte legislativa.

Noi italiani amiamo il diritto, amiamo ve-
ramente la lotta per il diritto.

Appena riconquistata la liberta, abhiamo
nominato primo cittadino della Repubblica
un grande avvocato, intesa questa parola
nel senso pil alto: advocatus, cioé colui che &
chiamato a difendere la liberta, la giustizia,
il diritto. Per i romani l’'avvocato era il
vir bonus dicendi peritus; e tale & Enrico
De Nicola.

Questa Assemblea ¢ presieduta da un
avvocato, il quale dimostra quotidianamente,
oltre che vastita di cultura e di sapienza poli-
tica, acume e finezza giuridica nel dirigere i
nostri dibattiti.

Noi siamo in quest’Aula circa duecento
fra avvocati, professori di diritto e magi-
strati, quasi un terzo dell’Assemblea.

Questo dimostra la passione che il popolo
italiano ha sempre avuto per il diritto, la sua
sete di giustizia. La nostra classe forense ha
mantenuto intatta la dignitd della sua no-
bile missione, fieramente levafa contro la
dittatura. Quando a Torino I’avvocato Duc-
cio Galimberti e a Roma I’avvocato Placido
Mastini venivano trucidati, essi opponevano
il diritto alla tirannia, e segnavano la loro
fede col sangue.

Onorevoli colleghi, facciamo di questo
Titolo quarto della nostra Costituzione cosa
veramente degna del popolo italiano; diamo-
gli una Magistratura — qui possiamo adope-
rare il termine Magistratura — che sia garanzia
di giustizia alta: serena ed eguale per tutti.

Ricordiarno il motto della sapienza ro-
mana, che oggi chiameremmo uno slogan:
justitia est fundamentum rei publicae. (Ap-
plausi — Molte congrulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

Interrogazioni con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguenti interrogazioni con
richiesta di risposta urgente:

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per sapere se rispondano a veritd le notizie
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apparse sulla stampa circa un 1mminente
sblocco -degli affittl; e se, nella eventualita.che
sia m preparazione un provvedunento del ge-
nere, non ritenga opportuno tener presenti ie
condizionl 1n cui verrebbero a trovarsi tante
categorie di cittadini e 1n particolare quell: a
redulto fisso (statali, pensionati, ecc.) e 1 lavo-
rator1 1n genere.

« PRESSINOTTI, MALAGUGINI, DE MI-

CHELIS ».

« Al Ministro dei trasporti, per sapere se
s1 ha D’esatta sensazione della gravissima si-
tuazione cur s1 & ridotta la classe der ferro-
vier:, essendos: {raitenute, sul mensile di ot-
‘tobre, tuite le anticipazioni fatte ner mesi
precedenti; e per chiedere che venga imme-
diatamente corrisposta una nuova anticipa-

zioue —— propo:zionalmente minore al comn--

plesso di -quelle runborsate — da restituire
ratealmente in quattro o cinque mesi.
« MORINI, SAMPIETRO ».

« Al Ministro del lavoro e della previden-
za sociale, per conoscere a che punto sono le
irattative fra dipendenti e industriali delle
aziende gas; e per sapere cosa intenda fare
per evitare alle citta italhane la iattura della
sospensione della erogazione del gas; sospen-
sione che si avrad martedi 11 a seguito dello
sciopero gia preannunciato per delto giorno di
fronte all'ingiustificato irrigidimento padro-

nale.
« MORINI ».

MORINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORINI. Vorrei sottolineare l'urgenza
delle due interrogazioni da me presentate,
facendo presente che i Ministri cu1 sono di-
retie mi hanno dichiarato di poter rispondere
lunedi prossimo.

PRESIDENTE. Sta bene. Le due inter-
rogazioni saranno iscritte all’ordine del giorno
della seduta di lunedi.

E stata anche presentata la seguente in-
terrogazione con richiesta d’urgenza:

« Al Ministro del bilancio, per conoscere
quali motivi si appongano alla abrogazione

della legge fascista 25 ottobre 1941, n. 1148,
con la quale si rese obbligatoria la nomina-
tivita dei titoli azionari. Invero, tale abroga-
zione si risolverebbe in un afflusso immedia-
to di almeno cento miliardi di lire all’erario,
in un contributo alla ricostruzione, in un di-
sboscamento di moneta, in un sollievo alla
disoccupazione, in un vantaggio, insomma,
per ’economia nazionale.

« DE MARTINO ».

Comunicherd le interrogazioni testé lette
al Ministri competenti perché dichiarino
quando intendono rispondere.

VARVARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARVARO. Ricordo che il 2 ottobre chiesi
la risposta d’urgenza ad una interroroga-
zione ai Ministri dell’interno e della giusti-
zia sulla situazione della popolazione di
Montelepre. I due Ministri hanno assicurato
che avrebbero presto risposto. Ora la situa-
zione denunciata in quella interrogazione
perdura ancora ed é urgente che si abbia
una risposta.

PRESIDENTE. 1l Ministro di grazia e
giustizia sara lunedi prossimo fuori Roma.
Porrd tuttavia questa interrogazione all’or-
dine del giorno di lunedi, con la riserva che
essa sara svolta se il Ministro dell’interno,
che interessero allo scopo, potra darle ri-
sposta in detta seduta.

La seduta termina alle 12.55.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi
10 novembre.

Alle ore 16:

Interrogazioni.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONT!
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



