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La seduta comincia alle 11. -

MATTEI TERESA, Segretaria, legge il

processo verbale della precedente seduta’an-
timeridiana.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
I deputati Carboni Angelo e Angelini.
(Sono concesst).

Seguito della discussione sul progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblics iialiana,

Comunico che & pervenuto alla Presiden-
za yn ordine del giorno presentato dagli ono-
revoli Mastino Pietro, Persico, Abozzi, Costa,
Priolo, Lami Starnuti, Bellavista, Della Seta,
Cevolotto e Scalfaro, del seguente tenore:

-« L’Assemblea Costituente,

convinta che l'indipendenza della Magi-
stratura non potrd essere conseguita se non
s1 assicuri al mnagistrato anche I'indipendenza
economica, che gli consenta completa sere-
nitd di lavoro, -

ritenendo che, data la delicatezza e 1'im-
portanza sociale della funzione del magi-
strato, sia giusto che cid mon venga dimenti-
cato mentre si prepara la Costituzione dello
Stato,

- indica alla Camera legislativa la: neces-

-sitd di’ una concreta soluz10ne ».

L’onorevole Mastino Pietro ha facolta di
svolgerjo. .

MASTINO PIETRO. Penso che bastino
poche parole perché credo che quanto & detto
nell’ordine del giorno trovi il consenso una-
nime di tutta 1’Assemblea. Quindi, rinunzio
a svolgerlo, rimettendomi alla formulazione
indicata nello stesso ordine del giorno.

RU INI Presidente della Commissione per
la Costituzione. La, Commlssmne accetta l'or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Allora lo pongo in vota-
zione.

( E approvato).

Passiamo al Titolo VI del progetto di Co-
stituzione: « Garanzie costituzionali». La se-
zione prima di questo Titolo tratta della Corte
costituzionale ed ha inizio con l'articolo 126.
Se: 'ne dia lettura.
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MATTEI TERESA, Segreiaria, legge:

« La Corte costituzionale giudica della co-
stituzionalita di tutte le leggi. .

« Risolve i conflitti d’attribuzione fra i po-
teri dello Stato, fra lo Stato e le Regioni, fra
le Regionj. N

« Giudica il Presidente della Repubblica ed
1 Ministri
zione ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati
molti emendamenti. 11 primo & quello dell'ono-
revole Berioner

« Sopprimere U'intera sezione »,

L’onorevole Bertone ha facoltd di svol-
gerlo. ' .

BERTONE. Onorevoli colleghi, io mi ero
illuso di non dover pil interloquire in propo-
sito, perché egnale emendamento, prima di
me, era stato proposto dall’onorevole Nitti,
e quindi pensavo che dove avrebbe parlato
il maestro, l’allievo non aveva pill ragione di
parlare. :

Leggo sul .foglio distribuito starane che
’onorevole Nitlii ha convertito il suo emenda-
mento in un altro, inteso ad attribuire senza
altro alla Corté di cassazione a sezioni unite
tutte le queslioni sulla costituzionalild che

' vengano sollevate in ‘un giudizio.

- TIo ritengo che con questo egli non abbia

rinunciato alla- sua opposizione alle altre di-
sposizioni della sezione, percid io mi limito ad
alcune brevi considerazioni che spero do-
vranno essere accolte benevolmente dall’As-
semblea. )

Intendo dichiarare subito, a chiarimento

‘immediato del mio pensiero, che io non sono

contrario alla istituzione ed a provvedimenti
di garanzie costituzionali. Sono molto per-
plesso sulla forma delle garanzie costituzio-
nali elaborate in questi articoli sottoposti
al nostro esame. Onde, se, verranno proposti
emendamenti che a me sembrino migliori di
quelli del testo proposto, io non avrd difficolta
ad accedere ad essi. Certo & una cosa singolare
che un argomento di tanta importanza, che
io ‘non esitérei a dire fra i piu importanti del
progetto, abbia avuto cosl poca altenzione e
svolgimento in Assemblea. Fra tutti gli ora-
tori uno solo ha affronlato l’argomento, ed &
stato 1’ongrevole Martino Gaetano. Non so
se la discussione in sede di Commissione sia
stata molio intensa e minuta; debbo perd
rilevare che nella stessa Commissione la per-
plessila & rimasta grave, perché leggo nella

relazione della Commissione che  « Istituto -

accusati a norma della Costitu-

nuovo & la Corte costituzionale, e scarsi ne
sono i precedenti e le prove, cosicché non &
facile risolvere i suoi problemi» ora, questa
perplessita della Commissione é quella che
domina anche i1 mio pensiero. Io dird alcune
brevi cose circa i fre aspetti di- questo
problema;: la costituzione della Corte, il suo
funzionamento, le materie che sono affidate
al suo giudizio. Costituzione della Corte.
Credo che. l’ideale di una Corte costituzionale
sarebbe la sua apolilicitd, perché & soltanto
nell'assoluta serenitd del magistrato che si
fonda la persuasione nostra che le leggi sa-
ranno ben difese.

Ora, se la Corte costituzionale & diretta-
mente o indirettamente emanazione del Par-
lamento, essa ne rifletterd i vizi, le virtu, i
contrasti e i difetti, onde non vorrei si creasse
un doppione.

Secondo il progetto i giudici della Corte
costituzionale sono designali in numero tri-
plo dagli ordini giudiziari o forensi o profes-

" sionali e sorio scelti direttamente dal Parla-

mento. Mi immagino quale sard la difficoltd
del Parlamento di scegliere quesli membri
della Corte cosliluzionale; perché ciascun
Gruppo politico vorrd avere quelli .che sono
aderentli alle proprie idee, e — indiscutibil-
mente — se la nomina & eletliva, la Corte co-
stituzionale finira col riflettere in qualche
modo l’ambiente parlamentare da cui é nata.
Questa & la legge della ereditarieta ed & ben
difficile che la creatura non abbia i caratteri

'somatici e non rispecchi le caratteristiche

dell’organismo che le ha dato vita.
Ora, se cosl &, io pongo ai colleghi dell’As-
semblea questa ‘domanda: non andiamo noi,

-per avventura, a vulnerare la sovranitd par-

lamentare, di questo Parlamento della prima
Repubblica che rappresenta il popolo ? Que-
sto & il priacipio che tutti abbiambo ripetuta-
mente aflermato.

Ora, suppongasi che una legge venga pre-
sentata al Parlamento e che vi sia qualcuno
dei settori della Camera che sostenga che la
legge ¢ contraria alla Costituzione: discus-
sione onesta, leale e possibile. Si discuterd
del pro e del contro e la legge sard approvata.
La minoranza, cinquanta deputati, ha il di-
ritto di chiedere alla Corte costituzionale che
la legge venga annullata, perché si dice che &
contraria alla Costituzione. E supponiamo che
la Corte costituzionale accolga questo recla-
mo: avremo un organo che si & sovrapposto
immediatamente al Parlamento, il quale
ha espresso la sua volonta specialmente sul
terreno politico e vedra in tal modo vulne-
rato questo suo diritto sovrano.
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Questo & uno solo degli inconvenienti che
io mi permetto di accennare; ma ve ne sono
altri. Si dice che quando una questione di
costituzionalita venga sollevata in un giudi-
zio civile e comune, il magistrato, se la ri-
tenga manifestamente infondata, procede
senz’altro al giudizio di merito. Se, viceversa,
la ritiene fondata, la rimette alla Corte costi-
tuzionale.

Ora, io mi pongo il dubbio: se il magi-
strato la ritiene cosl manifestamente infon-
data da non dare alcuna importanza a questa
questione e procede senz’altro all’esame del
merito, questo magistrato’ emettera la sua
sentenza, e questa sentenza ¢ evidentemente
impugnabile con i mezzi ordinari di giurisdi-
zione. E, quindi, chi impugnera questa sen-
tenza avra il diritto di'proporre al giudice di
appello I'esame di quella incostituzionalita
che il giudice di primo grado non ha ritenuto
ammissibile.. E il giudice 'di appello dovra
rispondere si, o no. I di ieri la nostra deli-
berazione, il nostro voto, che tutti i provve-
dimenti
hanno diritto al gravarue di appello. Potra
allora accadere che una questione di incosti-

tuzionalita la quale sia stata ritenuta infon--

data dal primo giudice, sia viceversa ritenuta
seria dal secondo giudice o dalla Cassazione;
e allora, in una delle ipotesi, la Corte costi-
tuzionale avra delibato e avrad ' dichiarato che
¢'é incostituzionalitd, mentre, nel secondo
caso, sara il giudice ordinario ad averlo di-
chiarato. Ma, quando si sara pervenuti al
-terzo grado, io mi domandg come si potra
risolvere questo patente conflitto fra il parere
espresso fra il piu alto organo giudiziario e
quello della Corte costituzionale.

Questo & dunque un altro inconveniente.
Ma poi ¢’é la questione delle materie deferite
alla Corte costituzionale. Si dice che essa
dovra risolvere i conflitti di attribuzione
fra i poteri dello Stato, come, per esempio,
i conflitti fra il potere amministrativo e il
potere giudiziario. Ma essi sono atlualmente
gia regolati dalla legge co.nune, dal Consi-
glio, di Stato e dalla Corte di cassazione a
sezioni riunite. Bisognerd dunque demolire
questi edifici che gi4 esistono per crearne
uno nuovo ?

i dice ancora che la Corte costituzionale

giudichera dei conflitti di- attribuzione fra
lo Stato e le Regioni. Ma anche qui gli organi
ordinari dello Stato sono gia investiti; perché
dunque tutle queste questioni noi dobbiamo
toglierle al mag.strato ordinario ed al Consi-
glio di Stato che hanno sempre funzionato
cosi egregiamente ?

emessi In materia giurisdizionale

Io credo, quindi, che gli articoli di cui

‘stiamo discutendo, cosl come sono stati con-

gegnati, servano soltanto a creare perples-
sitd e confusione. Prego, quindi, la Commis--
sione di voler considerare l'opportunita, la
esigenza che non venga del tutto dimenti-
cato questo monumento di sapienza giuri-
dica. che in ottanta anni di eSperienza in
Italia- 6 valso a risolvere tutti i conflitti,

dissipare tutti gli attriti, tutte le frizioni.

E quando la Corte di cassazione a sezioni
riunite, che per me rappresenta il piu alto
grado nel senso piu lato della parola, quando,
dicevo, la Corte di cassazione a sezioni riuni-
te avra pronunciato il suo alto parere, avra
emesso il suo giudizio, non si'tornera indietro,
come ben -difficilmente si ¢ tornati indietro
per il passato. Tutte le volte, infatti, che essa
ha avuto occasione di pronunciarsi, Ja sua
pronuncia ha costituito sempre Iinizio di
un nuovo orlentamento della dottrina e
della leg.slazione. -

Io dichiaro, quindi, di accostarmi all’emen-
damento dell’onorevole Nitti, nel senso, cioe,
che tutte le questioni di incostituzionalita
vengano senz'altro deferite al giudizio della
Corte Suprema a :sezioni riunite. Per tutte
queste ragioni da me brevementé, sintetica-
mente esposte cosl da non aver arrecato -
voglio almeno sperarlo-noia all’Assemblea,
io ripeto che non sono affatto contrario a
stabilire garanzie costituzionali; ma uon credo

‘che il metodo di garanzie elaborate in questo

progetto sia da approvarsi, e in coscienza,
cosi come proposte, non mi sentirei di ap-
provarle.

PRESIDENTE. L onorevole Nitti ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Sostituire 1 quatiro arlicoli della Sezione
col seguente:

« Quando nel corso di un giudizio & solle-
vata_questione di incostituzionalita di una nor-
ma levlslatlva la decisione & rimessa alla Cor-
te di cassazione a Sezioni unite.

« Lia legge determina le norme per il fun-
zionamento della Corte ». ‘

Ha facolta di svolgerlo.

NITTI. Io mi trovo fondamentalmente
d’accordo con l'onorevole Bertone. Vado piu
in 1a: credo inutile e dannosa la costiiuzione
di una Corte costituzionale. Non fard alcun
bene e sard causa di confusione.

Debbo dire pregiudizialmente che, quando
ho esaminato il progetto di nuova Costitu-
zione due cose mi hanno colpito come novita
assurde, che non esislono in nessun paese del
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mondo, e sono: I’Assemblea Nazionale e que-
sta Corte costituzionale, che per la prima
volta s'inventa in Italia, e che & anche emana-
zione del pensiero che fu, o dell’assenza di
pensiero che &, base dell’Assemblea Nazionale.

Qualche novitd io perd non mi aspettavo.
Ho esaminato con ogni obiettivita la materia,
e la miglior cosa che io credo si possa fare &
la soppressione di tutto questo Titolo, che
non ha ragione d'essere e che era in correla-
zione poi con I'Assemblea Nazionale, cheera
venuto in mente a qualcuno di creare e che
fortunatamente & scomparsa.

PERASSI. Non ¢ esatto; € ricomparsa
di nuovo.

NITTI. Dove e come ¢ comparsa ? Do-
vrebbe dunque il nuovo ordinamento della
Corte costituzionale essere emanazione del-
I’Assemblea Nazionale, che nomina una parte
dei membri. E I'Asse.nblea & scomparsa:
sarebbe dunque il defunto che crea un vivo.

Tutto questo Titolo é basato su un equi-
voco, volontario o involontario. Non é am-
missibile che un Paese serio 'segua i procedi-
menti che si pretenderebbe adottare.

La Corte costituzionale si crea anche
sull’equivoco. Vi é chi tenta di far credere
che vi sia qualche cosa di analogo in altri
Stati. Non esiste invece in alcun altro paese
nulla di simile. Non solo non esiste, ma é in
contraddizione con le istituzioni di paesi che
si grede imitare, come gli Stati Uniti di Ame-
rica, la Germania e la vicina Svizzera.

Nulla dunque di comune con cid che esi-
ste altrove. )

Vere Corti costituzionali come quelle che
si vorrebbero imporre e che non si possono,
perché basate su concetti e situazioni diversi,
non esistono se non in paesi non unitari. -

Paesi di struttura differente, Stati Uniti

di America, Germania, Svizzera non sono ,

paesi unitari,
Stati federali.

L’'Italia ¢ per sua fortuna un paese uni-
tario. Ma, soprattutto dopo il fascismo accen-
tratore, ha bisogno di decentramento, ma ha
bisogno anche di rafforzare la sua unita. Voi,
infatti, creando le Regioni, non avete pensato
un sol momento a crfare un nuovo Stato,
composto di differenti Stati, ma a creare una
forma decentrata che sviluppi tutte le liberta
locali, ma mantenga la compagine dello Stato
unitario. In Stati unitari nulla di simile &
mai esistito, né puo esistere cid che si vuol
fare ora nel nostro Paese.

Cominciamo. da quella che pare la cosa
piu semplice: la Corte costituzionale, qualche
cosa che vorrebbe arieggiare la Suprema Corte

ma, sotto diversa forma, erano

degli Stati Uniti di America, a qualcuna delle
cui sedute io ho avuto occasione di assisters.
Niente di comune, nemmeno nelle forme
esteriori, con quello che si vuole fare qui.
Qui, solo scorrendo gli articoli del disegno
di legge, si vede che si crea addirittura_gome
una multiforine Assemblea, una inverosimile
mischianza di giudici e di politicanti, di alti
personaggi e di curiali (non certo giuristi)
che devono accettare o raccattare voti dai
partiti per essere eletti.
I1 giudice della Corte Suprema in America
é un personaggio altissimo, che non ¢ espo-
nente di partiti politici, che non deve far
politica.
. Cosi com’¢ concepita la Corte costituzio-
nale in Italia i giudici nella pii gran parte

non saranno che un prodotto di combina-
_zioni, di transazioni, di intrighi. Saranno sopra
‘tutto esponenti di partiti e quindi senza au-
torita.

E chi potra essere il capo di una simile
Assemblea ? Non certo un grands giurista,
un grande personaggio, ma un modesto in-
dividuo che dia affidamento al partito da cui
deriva.

Negli Stati Uniti di America, quella Corts,
che ha tanta celebritd nel mondo, nessuno
pensa possa essere effetto di brighe elettorali.
L’elezione non entra per nulla. Né pensa che
il capo possa essere un politicante. Ogni giu-
dice (e i giudici sono pochissimi) ha il suo

“eurriculum vitae molto onorevole.

Essere giudice della Corte Suprema ¢ un
immenso onore, press’a poco come essere-se-
natore, dove i senatori sono appena 96, in un
paese enormme, in cui il Senato ha immensi po-
teri, e dove gode del piil alto prestigio. Il giu-
dice non ¢ eletto, ma & nominato in base glla

_ pubblica designazione, dato il prestigio di cui

gode. Chi nomina i giudici ¢ il Presidente della
Repubblica, senza nessun- controllo,’ senza
alcun intervento dei partiti. Egli deve sce-
glierli tra gli uomini che hanno raggiunto
,tale una celebritd, che rappresentino tale un
‘valore, da dare aflidamento a tutti.

Io mi trovavo in America quando il Pre-
sidente si decise a nominare per la prima volta
giudice un ebreo, Brandeis. Che fosse nomi-
nato un ebreo non era mai accaduto (in Ame-
rica si giura sui sacri' testi!): il Presidente
non aveva mai voluto farlo prima d’allora.
Ma il Presidente Wilson os0. Si trattava di
un uomo di primissimo ordine, di dottrina
altissima e assai stimato. I giudici non pen-
sano di far politica e Brandeis non interveniva
mai in questioni politiche. Ma aveva gran
senso politico. Era forse il gran personaggio
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americano che aveva meglio compreso il
pericolo del fascismo italiano. Quando poteva,
‘con tutta la discrezione che egli aveva e che
il suo ufizio gl'imponeva, mi furono comuni-
cati i suoi giudizi, che a Washmgton avevano
gran peso.

I giudici della Suprema Corte in America
sono dunque in generale uomini in onorevole
situazione, non suscettibili di intrighi.

La Corte costituzionale, come & ora con-
cepita in Italia, & la mischianza piu strana di
glettoralismo, di praticantismo e quasi cer-
tamente, in parte almeno, di incompetenze, e
dovrebbe giudicare su tutte le cose: sui con-
flitti di giurisdizione, sugli interessi dello
Stato e sugli interessi degli Enti locali: e
tutto questo .con una improvvisazione che
non ha riscontro.

Non parlo di ¢id che & il tribunale di Lipsia,
perché si cade in errore attribuendogli fun-
zioni identiche o della stessa natura della
Corte di Washington. Esso non ha alcuna fun-
zione politica. Si comprese che. essendovi in
. Germania tanti Stati diversi, prima ancora
che vi fosse la corte attuale, ciascuno Stato,
godendo di completa sovranitd, come la
Baviera, la Sassonia, il Wirtemberg, biso-
gnava che una Corte’ comune decidesse delle
questioni che, riguardavano tutti i paesi fede—
rati e sopra tutto i maggiori.

La Corte si occupava delle grandi qu,stlonl,
-sopra tutto in materia penale.-

Come capo del Governo italiano io mi
trovai alla applicazione del trattato di Ver-
sailles.

Era un mal connesso trattato, che dovea
anche -essere male applicato: conteneva nel
suo seno quella Societd delle nazioni che era
il grande equivoco di pace.

Nel trattato di Versailles vi erano, fra le
altre assurditd economiche e morali, due dispo-
sizioni che erano inspirate a odio piuttostoche
a giustizia. Dopo aver stabilito che la Germa-
nia sola era responsabile della guerra, si sta-
“biliva che il danno prodotto dalla guerra do-
Vea essere riparato. Ma nello stesso tempo si
stabiliva la responsabilitd dell'imperatore Gu-
glielmo, che dovea in conseguenza essere de-
portato a Parigi ed essere giudicato come un
pubblico malfattore.

Disposizione contraddittoria e assurda e
sopra tutto inapplicabile. ‘

Ma siccome era nel trattato tutti si osti-
navano nell'agsurdo.

Io fui il solo che mi opposi decisamente
e che convinsi per primo Lloyd George a
rinunziare a4 questa assurdita.’

La Santa Sede, che allora non poteva in-
tervenire direttamente, aiutd come potette
il movimento di reazione all’errore che si
produsse.

La mia opposizione aumento la resistenza
dell’Olanda a negare ogni domanda di estradi-
zione, di cui non si potette nemmeno parlare.

La probabile condanna di Guglielmo II,
che non avrebbe avuto giudici, ma nemici,
parve cosi mostruosa, che perfino il Re Gior-
gio V di Inghilterra volle esprimermi il suo
compiacimento per avere io impedito un

© processo cosi iniquo e assurdo.

In quella occasione ci trovammo di fronte
a un’assurditd ancor pil grande, determinata
da un’altra disposizione del Trattato.

I tedeschi erano accusati di crudelta in
guerra. Certamente ne aveano commesse e
anche non poche. La crudeltd in guerra non
& eccezione, ma non & mai solo da una parte.

. Ma siccome’ si volevano aumentare le
responsabilitd dei tedeschi, sopra tutto, e
aumentare le riparazioni, le cause di cru-

. deltd non si limitarono a casi isolati, ma as-

sunsero gra\r;de estensione. Si parld per la
Germania e Y'Austria Ungheria di un numero
enorme di condannabili e si preparavano

‘liste di tedeschi da giudicare per crudeltd a

centinaia di migliaia.

Bisognava ottenerne la estradizione e poi
portarli a Parigj e giudicarli.

" Era I’assurdo.

Come si poteva pretendere che i paesi
vinti consegnassero ai vincitori centinaia di
migliaia di ufficiali e che si manhdassero a
Parigi per farli giudicare? Come potevano
essi piegarsi a questa assurda umiliazione ?
e come gli Stati vinti potevano consentire ?

Erano cose nello stesso tempo assurde e
inumane.

Io proposi una soluzione che da principio
sollevd obiezioni e anche proteste nella
conferenza: ma poi si impose. Era la logica
stessa che la imponeva.

Se fossi stato uomo di Governo germanico,
io non avrei mai accettato I'errore morale
di consegnare al nemico vincitore centinaia
di migliaia di ufficiali per farli giudicare da
chi non ne poteva avere il diritto né la possi-
bilitd di giustizia.

Proposi allora'che il giudizio di responsa-
bilita degli ufficiali per atti di crudelta loro
attribuiti fosse dato alla stessa Gérmania e
che la Corte di Lipsia ne fosse investita.

Era la soluzione piu logica e che salvava
la dignita dei vinti e la serieta del vincitori.

. Posso dunque dire di essere stato il mag-
gior «fornitore » della Corte di Lipsia.
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Washington e Lipsia, benché siano anche
cose diversissime e hanno potuto corrispon-
dere a situazioni speciali, non hanno dunque
nulla di comune con la progettata Corte
costituzionale italiana.

Accenno appena al Tribunale di Losanna,
che per la Svizzera adempie funzione essen-
zialmente, se non esclusivamente, giudiziaria.

. Che cosa dovrebbe essere la Corte costi-
tuzionale italiana ? Né Washington, né Lipsia,
né Losanna, ma un prodotto di fantasia
senza préecedenti.

L’articolo 126, 'articolo base che fissa le
attribuzioni fondamentall della Corte costi-

tuzionale, ¢ un magnifico Liebig di strava-

ganze che 1o conosca in"questa materia.

«La Corte .costituzionale giudica della
costituzionalitd di tutte le leggi».

Giudica dunque, come si vede in seguito,
in permanenza di tutte le leggi.

« Risolve tutti i conflitti di attribuzione
tra i poteri dello Stato, fra lo Stato ¢ le Re-
gioni, fra le Regioni ».

Corte di cassazione, Consiglio di Stato,
Corte dei conti, che in realtd compiono se-
riamente gran parte di queste funzioni, sono
di fatto abolite.

Infine vi era una disposizione unica al
mondo, io credo, in tutti i paesi civili.

« Giudica il Presidente della Repubblica
ed i Ministri accusali a norma della Costi-
tuzione ».

Chi sono i componenti della Corte costi-

“tuzionale ?

Solo nell’articolo 4127 si apprende che la

Corte & composta per metd di magistrati,
per un quarto di avvocati e «docenti di di-
ritto», per un quarto di cittadini eleggibili
ad ufficio politico (sic).

« I giudici
dall’Assemblea Nazionale ».

L’Assemblea Nazionale era una mo-
struosa invenzione concepita come prodotto
di elefantiasi di cose ignote in tutto il mondo.
Era composta dei membri del Senato e della
Camera del dzputati riuniti (circa un migliaio
di persone): una superassemilea di natura
nuova e imprevedibile.

L’Assemblea doveva fare la scelta dei glu-
dici essendo quasi del tutto incompetente !

Il numiero dei componenti la Corte costi-
tuzionale era illimitato: venti, cinquanta,
duecento ?

La disposizione pil inverosimile riguarda
il Capo dello Stato.

Io non so di nessuna Cost1tuz1one di paese
rispettabile che stabilisca in precedenza (vor-
rei dire freddamente) quale magistratura giu-

della  Corte' sono nominati

dica il presidente della repubblica per i suoi
delitti !

E in tutto questo la instabilita di tutto,
incertezza delle léggi che tutti possono at-
taccare d’incostituzionalita: il Governo, cin-
quania deputati, un consiglio regionale, die-
cimila-elettori, ecc. Data la rissositd ch’¢ in
non pochi partiti e in tutti i gruppi in con-
tesa, quale sicurezza nella solidita delle leggi !

Quali sono le attribuzioni dal lato poli-
tico ‘e giuridico che si vogliono viceversa met-
tere in questa Corte costituzionale? Vi &
un po’ di tutto e vi sono cose che non credo
possibile adottare senza pericolo. L’idea’di
una Corte costituzionale che abbia enormi
e indefiniti poteri avrebbe persolo effetto di
turbare profondamente la vita dello Stato.

La d.sposizione felativa al Presidente della_
Repubblica (giudicabile in permanenza) io
non ho trovato prima d’ora in nessuna altra

" Costituzione !

E chi nomina i giudici che hanno tanta
autorita che possono giudicare anche il Pre—
sidente della Repubblica ?

Quando si pensi che negli Stati Uniti
I" Alta Corte risulta di poche persone che
giudicano ! "Qui, quanti prima o dopo sa-
ranno ? E quale strana mischianza di uo-
mini piu diversi, dai giudici ai professori
0, come si dice «docenti» che vengono de-
legati dalla Corte e restano in servizio per-
manente. Si parla di durata cosi lunga per
il loro ufficio ! Gli individui preposti a questo.
importante ufficio come sono scelti ? Da chi
e in quale numero? E un criterio di parte?
Ho cercato invano il numero di essi, perché la
prima cosa che -da I'idea della semeta di un
tribunale é il numero- e la scelta dei giudici.

Se voi avete un tribunale molto numeroso
dite a priori che non & un tribunale serio.
Qui ¢ un numero indeterminato, perché,
evidentemente, con 'idea di sodisfare onesti
appetiti o le spiegabili richieste degli uomini
che si sentono degni di essere della Corte Su-
prema, si vuol avere margine sufficiente per
la scelta. E questa mancanza di determina-
zione a quale risultato pud portare ? Potete
fare una Corte Suprema, se volete, con attri-

‘buzioni precise, non una Corte numerosa,
.con compiti indeterminati.

I giudici, dice qui I'articolo 127, sono no-
minati dall’Assemblea Nazionale. Ora for-
tunatamente 1’Assemblea Nazionale non esi-
ste piu... :

PERASSI. Ha cambiato nome.

NITTI No, & soppressa come 0organo per-
manente perché era troppo ridicola cosa. Si

. dd il'nome di Assemblea Nazionale quando le
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due Camere si riuniscono per funzioni deter-
minate e brevi, com’é naturalmente I’elezione
del Presidente della Repubblica, la dichiara-
eione di guerra, come poteva essere (e fortu-
natamente non sard pil) la concessione
dell’amnistia. Qui si tratta di funzioni di
carattere permanente o che hanno una lunga
durata e questo tribunale dovrebbe essere
composto appunto da persone che Vi si de-
:dicano durevolmente. I giudici della Corte
costituzionale sono nominati dunque dall’As-
semblea Nazionale. Per la categoria dei ma-
gistrati avvocati e «docenti di
,nomina ha luogo su desxgnazmne in numero
trlplo di nomi. Si vuole che sia eletto come in
alcune Assemblee popolari; si fa una terna e si
sceglie. Vedete facilmente come questa mi-
schianza di uomini diversi non ha né una base
comune, né idea vera di selezione.

Chi designerd i nomi? Quando avremo

tolto di mezzo I’Assemblea Costituente sara

il Senato, la Camera dei deputati o le Camere -
indicazione o

riunite ? Non vi & nessuna
determinazione.

I giudici .durano in carica nove anni, e di
. che mai potranno occuparsi? Si specializze-
ranno in permanenza della incostituzionalita
delle leggi" e su proposta non solo di magi-
strati seri e ponderati ma su elementi e per-
sone pilt diversi.

. L'incostituzionalitd delle jeggi, dunque,
non’ viene dal dubbio del magistrato che, nel
I’emettere una sentenza, si trova in imbarazzo
e pud dquindi rivolgersi alla Corte Suprema,
ma viene da chiunque lo voglia. Perfino se
qualche Regione o un certo numero di citta-
dini vogliono darsi il lusso di far risolvere una
questione, possono benissimo far perdere
tempo. La Magistratura richiede semplicita,
continuitd, chiarezza. Basta invece che rap-
presentanti di Regione si riuniscano e si trovino
in dissenso fra loro, per ricorrere immediata-

mente con un pretesto qualsiasi alla Corte

Suprema.

La dichiarazione di incostituzionalitd pud
essere, come abbiamo detto, promossa in via
principale dal Governo, da 50 deputati, dai
Consigli regionali, da non meno di diecimila
elettori, o da altri enti ed organi a ¢id autoriz-
zati dalla legge sulla Corte costituzionale.

Ora, come vedete, noi mettiamo ogni mo-
mento tutto in discussione. Basta un certo
numero di cittadini che vogliono avere la
curiositd di risolvere un problema, ed ecco
che la Corte costituzionale ne & investita.
Come. potrebbe rifiutarsi quando la legge &
cosi esplicita ? Domani 50 deputati vogliono
far risclvere un quesito che piace a loro ¢

diritto» la -

vanno alla Corte costituzionale. Ci sono non
pochi partiti che non hanno 50 deputati, ma
tutti possono trovare diecimila elettori. An-
che nei partiti meno numerosi questo numero
& facilmente superato.’

Alla Corte costituzionale non si deve
andare per consultazione, ma per questioni
precise e concrete e in casi concreti. PrOSpet-
tare questlon; litigiose per avere il piacere
di risolverle in un modo o in un altro, non
® cosa seria.’

Di questa indeterminata Maglstratura,
che andiamo a COStItlllI‘e, non sono chiari né
la funzione, né il potere, né il funzionamento.
Lasciate che questo problema si risolva
da sé.

Per questioni che dovrebbero essere pro-
poste alla Corte costituzionale vi sono organi
amministrativi come il Consiglio di Stato.

Ora vi sono la Cassazione e il Consiglio
di Stato. Perché dobbiamo cercare altre vie
se quelle gid tracciate non- presentano incon-
venienti ? Dobbiamo al contrario trovare il
modo di non creare nulla di fantastico. E
pero, per rimanere nella realta e nella logica,
io ho proposto di ridurre a un solo articolo
di legge tutla la materia di questo Titolo.

E al di fuori di questo articolo "bastano
le magistrature amministrative ordinarie,
senza fantasticherie, ingombranti e dispen-
diose aggiunzioni.

La forma da me proposta ¢ semplice:

« Quando nel corso di un giudizio ¢ sol-
levata questione di incostituzionalitd di una
norma legislativa, la decisione é rimessa alla
Corte di cassazione a sezioni unite:

« La legge determina le norme per ilfun-

zionamento della Corte »..

Questa ¢ funzione essenziale della Corte

-di cassazione nei paesi dove es'ste.

Voi volete che la Corte di cassazione sia
libera da ogni influenza e rimanga al di fuo-
ri delle controversie politiche. Cid & neces-
sario ed é cosa che deve esser voluta da tutti.
Ma noi dobbiamo dare alla Corte di cassa-
zione (che fortunatamente sard unica: Dio
ci scansi che fossero introdotte diverse Corti
di cassazione !) un grande prestigio, che sia
garanzia suprema per i cittadini.

Lasciamo dunque da parte le fantasie
giuridiche e politiche e le cose vane! Mi au-
guro che si rinunzi alla dlscussmne di questi

I‘tICOII dal 126 al 129.

" Mi auguro ed auguro a voi di non im-
pigliarvi in questa selva di contraddizioni, di
errori e di v.s.oni strampalate com’é la Cor-
tc costituzionale progeoitaia,
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Questa Corte costituzionale, inventata
non so da chi, sarebbe destinata all’insucces-
so; perché é fatua fantasia di cosa che non
es'ste in nessun paese e che realizzandosi
non contribuerebbe al nostro prestigio.

Qui non & nessuna idea politica: si pud
essere comunisti, democristiani, liberali; si
pué appartenere a tutte le gradazioni dei
partiti, sempre cosl numerosi e sempre di-
sposti a suddividersi; si puo appartenere ad
un partito numeroso o piccolo; ma il pro-
blema rimane lo stesso. La progettata Corte
costituzionale non deve esistere per la no-
stra serieta.

E noi tutti egualmente dovremmo tenere
alla nostra serietd. (Applaust).

PRESIDENTE. L’onorevole Mastino Ge-
sumino ha presentato il seguente emenda-
mento:

« Al primo comma, dopo le parole: La
Corte costituzionale giudica della, aggiun-
-gere la parola: giuridica ».

Ha facoltd di svolgerlo.

MASTINO GESUMINO. Naturalmente,
onrevoli colleghi, 'approvazione o il rigetto
del mio emendamento debbono essere una
conseguenza, diretta della istituzione nella Co-
stijuzione della Corte costituzionale, perche,
so eventualmente fosse accolta la tesi pro-
spettata, don la sua grande autorita, dal-
l'onorevole Nitti, e dall’onorevole Bertone,
il mio emendamento non avrebbe p1u ragione
di sussistere.

Io infatti tendo, con I’emendamento da
me proposto, a far includere nella dizione
dell'articolo 126 la parola: «giuridica», in
modo che in sostituzione dell’attuale formu-

lazione: «la Corte costituzionale giudica della-

costituzionalitd di tutte le leggi», di dica:
«la Corte costituzionale giudica della giuri-
dica costituzionalitd di tutte le leggin. Illu-
strerd molto brevemente le ragioni di questa
mia proposta. )

Innanzitutto, necessariamente deve es-
sere respinta la tesi della superfluitd, dell’as-
surditd e dclla dannosita dell’istituzione della
Corte costituzionale. Mi permetto di fare una
semplice osservazione al riguardo.

Qui si & detto che I'organo che istituiamo
nella Carta costituzionale, & assolutamente
nuovo nel campo del diritto di tutte le na-
zioni del mondo. Rispondo subito che se
questo & parzialmente vero, non & un’obie-
zione dalla quale si pud derivare la negazione
della necessita dell'istituzione in Italia di
questa nuova formazione organica a tutela
del dirittn ecostituzionale. Infatti noi in

T A YT C e

TRy

Italia abbiamo, attraverso faticosissimi studi
e lunga elaborazione, formato questo isti-
tuto a garanzia delle norme fondamentali
d:lla Costituzione, che nci stessi abbiamo
approvato, perché, amico Bertone, il dilem-
ma non mi sembra affatto superato.

O noi continuiamo a creders nella neces-
sita che la Costituzione da nroi approvata
debba rimanere rigida, vale a dire inviolabile
dal comune Parlamento, oppure adattiamoci
ad aderirer al concetto che la Costituzione
debba rimanere come era gid lo Statuto al-
bertino, sottoposta alle variazioni della co-
mune legislazione. Ed allora, in questo
secondo caso, sarebbe certamente piu oppor-

 tuna listituzione di una Corte la quale ga-

rantisse il giudizio della costituzionalita di
tutte le leggi.

Ma poiché siamo ‘tutti d’accordo nel
riconoscers che il principio informatore di
tutta la Costituzione & quello della rigidita

’

delle sue norme, vale a dire il principio che

le norme costituzionali fissate debbano es-
sere non violabili dal futuro Parlamento, mi
pare' inderogabile netessitd che a garanzia
di questa inviolabilitd sia creato un tribu-
nale eccezionale. Perché esattamente l'ono-
revole Nitti ha detto che si tratta della crea-
zione di un tribunale eccezionale.

Ma & eccezionale la funzione che noi at—
tribuiamo a questo tribunale, perché
obiezione continuamente sollevata che ‘la
Magistratura ordinaria abbia in sé la facolta
di controllare la costituzionalita delle leggi —
secondo il mio sommesso avviso — contiene
un profondo errore. Infatti, finora non &

esatto dire che la Magistratura abbia avuto’

* la facolta giuridica di controllare la costi-

tuzionalitd delle leggi. La Magistratura ha
avuto, perché era nell’essenza stessa della
sua funzione averla, la facolta di controllarc
la formale costituzionalitd delle leggi. Cioe
la Magistratura ha avuto quest’unico potere:

. esaminare se si trovava di fronte ad una

legge nel senso formale, cioé una legge che
fosse stata approvata dagli organi competenti,
promulgata e sanzionata nelle forme costitu~
zionali, ma non aveva nessuna autorita, e non
I’ha mai avuta, e nessuna competenza di in-
dagare nel merito della legge, se cioé la legge
nel merito, cioé nel senso materiale, come
dicono i giuristi, fosse una legge costituzional-

" mente legittima. Ora, questo..enorme potere

noi lo diamo o alla Magistratura ordinaria,
se si segue la tesi dell’onorevole Bertone, o
a questo nuovo istituto, che vogliamo formare,
se si segue la tesi del progetto di Costitu-
zione. Ed & un potere cha esorbita dird cos},
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ontologicamente, dai poteri normali della
normale Magistiratura, la quale ha il potere,
per la sua stessa essenza costituzionale, di
applicare la legge, di interpretare la. legge,
ma non di indagare se la legge & degna o no
di essere applicata o se & in contrasto con
la Costituzione che domina tutta la comune
legislazione.

E mi spiego pil sernplicemente. [l poters
di controllare nel merito la legge parlamentare,
consiste in questo potere formidabile: il po-
tere di controllare l'operato del Parlamento.
Non mi pare che sia 'essenza della funzioue

della Magistratura ordinaria questa suprema .

funzione di controllo. Ora, se noi dessimo alla
Magistratura ordinaria, sia pure organats
come noi I’abbiamo organata, in autonomia

e in sovrarnitd, un potere di controllo su o-

‘pera legislativa del supremo organo dello
Stato, mi parrebbe veramente dare alla Ma-
gistratura un potere che esorbita dalle sue
normali funzioni.

Quindi, in questo senso, da questa consi-
derazione, esurge l’assoluta necessitd o di
creare nella Magistratura ordinaria un organo
diverso, fornito di poteri diversi da quelli
naturali, oppure, e mi pare pil semplice,
creare un organo che abbia il compito esclu-
sivo di giudicare della costituzionalita delle
leggi. Soltanto, mi sembra che nella formu-
lazione legislativa dei poteri affidatli a questo
organo, si sia errato, perché certamente. il
giudizio sulla costituzionalitd di tutte le
leggi non pud essere un giudizio indetermi-
nato nei fini e nelle competenze, perché il
giudizio sulla costituzionalitd ha un aspetto
formale, di cui ho testé parlato, ed era quel
controllo che ha esercitato la Magistratura
ordinaria, controllo di pura forma, controllo
sulla legalité formale della legge. C’¢ un
secondo controllo, molto piu profondo e molto
piu grave, controllo che tocca le radici stesse
della legge, ed & il controllo che riguarda
'adesione della legge alla’legge fondamentale
da cui deriva e che non pud essere violata.
In fondo, noi, creando la legge costituzionale,
abbiamo creato una legge base, una legge
limite per il legislatore. Il compito del con-
trollo costituzionale del futuro organo, si
deve limitare all’accertamento se questo li-
mite costituzionale nel merito & stato osser-
vato. Ma, compiuto questo esame, esami-
nato ciod se la norma della legge futura in
qualche cosa contrasti o esca fuori dei limiti
fissati dalla legge costituzionale, esaurito que-
sto compito — e vi ripeto che & compito for-
midabile — quest’organo nuovo costituzionale
non pud compiere una terza indagine nella

quale pure si potrebbe vedere un compito di
giudizio costituzionale della legge. ‘
Cioé l'indagine che riguardi una essenza
della legge in quanto merito della disposi-
zione, in quanto motivazione, scopo, finalita,

‘che pud essere contrastante con l'essenza e

la finalitd della legge costituzionale.

Concludendo, non essendo possibile am-
mettere questa indagine ontologica sulla
natura della disposizione, l'indagine di questo
nuovo ente si deve limitare alla indagine
strettamente giuridica tra norma costituzio-
nale’ e norma legislativa. Quindi, I'indagine
sulla costituzionalitd delle leggi che noi at-
tribuiamo a questa Corte deve essere di- na--
tura: giuridica, perché questo & il suo vero
SCOpo.

PRESIDENTE. -Segue un emendamento
dell’onorevole Colitto cosi formulato:

« Sostituire il primo comma col seguente:

« La Corte costituzionale giudica della
violazione di tutte le norme costituzionali ».

L’onorevole Colitto é assente.’

MASTROJANNI. Faccio mio I’emenda-
mento dell’onorevole Colitto.
" PRESIDENTE. L’onorevole Mastrojan--
ni ha facolta di svolgerlo. '

MASTROJANNI. Riteniamo che la di-
zione secondo la quale la Corte: costituziona-
le giudica delle violazioni di tutté le norme
costituzionali, meglio specifica il carattere,

.la natura e i compiti della Corte costituzio-

nale stessa; nel testo si dice semplicemente
che «giudica della costituzionalita della legge».

Poiché il giudizio nel nostro caso 6 la
conseguenza di una presunta violazione alla
Costituzione, sembra a noi che la nostra for-

mulazione risponda meglio allo scopo.

. PRESIDENTE. Segue I’emendamento,
gid svolto, dell’onorevole Colitto:

« Al primo comma, alle parole: di tutte le,
sostituire la seguente: delle ».

MASTROJANNI. Faccio mio anche questo
emendamento.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Perassi cosi formulato:

« Al primo comma, dopo le parole: le leggi,
aggiungere le parole: e dei decreti aventi valore
di legge ».

‘L’onorevole Perassi ha facolta di svolgerln.

PERASSI. Il mio emendamento consiste
nell’aggiungere al primo comma, dopo le
parole: «le leggin, le parole: «e dei decreti
avenli valore di legge».
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Osservo che questo emendamento non ha
se non un carattere di forma; perché gia la
‘Costituente ha adottato all'articolo 74 una
disposizione nella quale si dicc: « Per i decreti
legislativi -valgono le norme stabilite dalla
legge in ordine al referendum popolare ed alla
Corte costituzionale». Sotto questo aspetto

Pemendamento proposto ha soltanto un carat-

tero di redazione. In realtd all’articolo 74
quell’accenno alla Corte costituzionale appare
prematuro. Quindi & meglio che dei decreti
legislativi si parli qui insieme con le leggi.

C’¢ poi l'altra flgura dei decreti-legge, che
si & confemplata in un articolo della Costi-
tuzione; da cid la necessita di usare una espres-
sione.che preveda, accanto alle leggi, anche
gli altri atti aventi valore di legge. Questa
8 la portata dell'emendamento.

PRESIDENTE. Le faccio, osservare, ono-" |

revole Perassi, che nell’emendamento presen-
tato dagli onorevoli Condorelli, Rossi Paolo e
Cevolotto & stato tenuto conto anche del suo
emendamento.

PERASSI. Mi rlsulta che il Comitato fara
propria la formulazione proposta dagli ono-
revoli Rossi Paolo, Condorelli e Cevolotto,
nella quale ¢ incorporato il mio emendamento.
Tuttavia, fino a questo momento, il Comitato
non lo ha uflicialmente dichiarato. Comun-
que io non ho altro da aggiungere per quanto
concerne il ‘mio emendamento.

Vorrei invece permettermi di utilizzare i

pochi minuti che mi sarebbero consentiti

come presentatore di un emendamento, per
affermare nella maniera pilt netta che, a mio
avviso, questo problema della Corte costitu-
‘zionale, e in particolare quello del sindacato
sulla, legittimita delle leggi, sia dello Stato
che delle Regioni, & un precblema essenziale
per la nuova Costiluzione. Stabilire la distin-
zioni tra leggi costituzionali e leggi ordinarie
implica, necessariamente, che si preveda il
modo come questa distinzione sia pratica-
mente garantita. Ora, questo modo non pud
essere se ' non quello di organizzare un con-
trollo sulla legittimitd costituzionale delle
leggi. Su cid non vi pud essere dubbic una
volta che si & accolto il principio di una Co-
stituzione rigida e non flessibile, e lo sivoglia
rendere praticamente operante.

Resta il problema dell’crgano, al quale si
debba attribuire questa funzione di sindacato
sulla costituzionalitd delle leggi.

E su questo punto anche I'onorevole Nitti
& d'accordo, perché anche egli ammette un
giudizio sulla costituzionalitd delle leggi,
non soltanto formale, ma anche sostanziale.
Proponendo di attribuire alle sezioni unite

della Cassazione questa funzione, I’onorevole
Nitti si dimostra meno contrario ad inno-
vazioni di quello che potrebbe apparire dalle
sue parole, perché dicendo che la Corte di
cassazione giudica della costituzionalita delle
leggi, fa un passo innanzi rispetto all’ordi:
namento preesistente, perché ammetie la
distinzione tra legge costituzionale e legge
ordinaria, ed ammette che un organc giudi-
ziario sindachi il contenuto — come giusta-
mente ha osservato lonorevo;e Mastino -
della norma legislativa.

Il problema, cost posto, in un certo senso,
fino a questo punto, non trova, dunque,
dissenzienti. La sola questione che rimane
aperta & questa: a chi attribuire questa com-
petenza di sindacare la legittimitd costitu-
zionale delle norme emanate dallo Stato o da,
una Regione ? Questo & il problema, un pro-
blema di organizzazione. .

Si vorrebbe, da parte di alcuni, che si
attribuisse tale compito all’Autoritd giudi-
ziaria ordinaria o, in particolare, secondo la
proposta’ dell’onorevole Nitti, alla Corte di
cassazione a sezioni unite. E-una tesi; ma una
tesi contro la quale sta questa obiezione; che
il giudizio sulla costituzionalitd di norma
giuridica, in particolare di norma giuridica
leglslatlva ¢ un giudizio che & bensi giuridico
(e in questo senso ha ragione 1'onorevole Ma-
stino, perché si tratta di confrontare la norma
ad un’altra norma) ma & un giudizio che non
si pud proprio mettere sullo  stesso piano
di quello sulla. validitd di un contratio o su
un qualsiasi rapporto di diritto civile.

E un giudizio profondamente diverso.
Da cid la necessila di deferirlo ad un organo
adatto al carattere particolare della contro-

.versia, che ne costituisce 1'oggetto.

E qui sorge la questione: giudice ordina-
rioc o0 no? A mio avviso, per le ragioni ore
esposte, mi pare che sia assolutamente neces-
sario pensare ad un organo speciale, che per
la_ sua conformazione presenti i requisiti
necessari per assolvere alla delicata funzione.
E percid, credo e sono sicuro di inlerpretare a
-questo riguardo il pensiero del Gruppo cui
appartiengo, che sia necessario pensare ad un
organo distinto dall’autoritd giudiziaria or-
dinaria, ossia ad una Corte costituzionale.

L’onorevole Nitti, riferendosi alle disposi-
zioni del progetto, ha parlato di assurdita
e di equivoco.

Mi permetto di dire all’onorevole Nitti

" che, forse, qualche.equivoco ¢’ da parte sua,

nell'interpretare sia le norme che abbiamo
proposte, e sia anche qualche esempio stra-
niero. Aggiungo un'ultima osservazione a
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sostegno della tesi fondamentale cui noi ab-
biamo aderito. L’onorevole Nitli -propone

che il giudizio di legittimitd delle leggi sia |

deferito alla Corte di cassazione a sezioni riu-
nite; perd, nel suo testo, non si va oltre a
questa norma di competenza e, in particolare,
non si dice quale sarebbe ’effetto’ giuridico
della decisione della Corte di cassazione che
dichiara l'incostituzionalitd di una legge.
Orbene, non dicendosi nulla al riguardo,
la conseguenza sarebbe evidentemente che
una sentenza della Corte di cassazione a se-
zioni riunite, secondo i priiicipi generali, non

avrebbe effetto se non per il caso concreto;

essa avrebbe, al pil, il valore di un qualun-
que precedente giurisprudenziale, ma non
avrebbe alcun.valore vincolante.

Viceversa, nel progetto nostro, la decisione
- della Corte costituzionale, in certi casi, a-
vrebbe valore assoluto. Questa la differenza
fondamentale, )

Ora, a me pare che, per le ragioni dette
in principio, non soltanto occorra creare un
organo speciale, ma che occorra anche di-
. sporre che la dichiarazione'di incostituzionalita
di una norma, emanata con un atto legisla-
tivo dello Stato o, di una Regione, importi
la cessazione di efficacia della norma stessa.

NITTI. Chledo di parlare per fatto per—
sonale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Onorevole Presidente, desidero
chiarire che non ho-parlato delle cose che mi
sono state attribuite. Io non voglio, non
desidero la Corte costituzionale in alcuna
forma; la mia proposta dice soltanto che,
quando nel corso di un giudizio viene solle-
vata la -questione di incostituzionalita, la

questione debba esser rirnessa alla Corte di .

cassazione a sezioni riunite.

Il punto principale dunque & questo:
non voglio che vi sia un organo, il quale de-
cida genericamente della costituzionalita o
meno delle leggi. Io ho detto che, quando nel
corso di un giudizio sorga eccezione di inco-
stituzionalitda ~ solo quindi in questo casc ~
si possa iminediatanente ricorrere alla deci-
‘sione del magistrato; ma, quando vi sia nel
corso di un giudizio, non quindi generica-
mente: non che su ogni questione si possa
interrogare intorno alla presunta incostitu-
zionalita.

Mi spieghi I’onorevole Relatore dove esi-
ste questa disposizione per cui su ogni cosa,
su qualunque pretesto, su qualunque dissidio,
si invoca tale gludlzm di incostituziona-
lita.

————— — —nt

BERTONE. Onorevole Nitti, basta esten-
dere all'esame della incostituzionalita gli ar-
ticoli 37 e 41 del Codice di procedura civile.

NITTI. D’accordo.

PRESIDENTE. Ricordo che sono stati
gid svolti i seguenti emendamenti:

« Sostituire il secondo comma col seguente:
« Risolve i conflitti di, poteri dello Stato,

- tra lo Stato e le Regioni e fra le Regioni »,

MONTICELLI.

« Sostituire il secondo comma col sequente:

« Risolve i conflitti di potere fra gli organi
costituzionali dello Stato, fra lo Stato e le Re-
gioni, fra le Regioni ».

Caccunr.

L'onorevole Grassi ha presentato un emen-

. damento al secondo comma inteso alla sop-

pressione delle parole «fra
Stato ».

Non-essendo presente, si intende che ab-
bia rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Preti ha presentato un emen-
damento soppressivo dell’'ultimo comma. Ha
facoltd di svolgerlo.

PRETIL. Io ho presentato un emenda-
mento soppressivo dell’'ultimo comma, il
quale dice:

« Giudica il Presidente della Repubblica
ed 1 Ministri accusatl a norma declla Costi-
tuzione »,

i poteri dello

Ors, a me sembra che noi gia abbiamo co-
minciato a preparare in Italia il Governo dei
giudici, proclamando Il'indipendenza, !'au-
tonomia, ecc., dslla Magistratura.

Una voce al centro. Non esageriamo !

PRETI. Speriamo che io mi sbagli! Co-
munque, per venire all’argomento, dird che
mi sembra veramente eccessivo, per non dire
altro, attribuire ad un organc composto di
magistrati il potere di giudicare il Presidente
della Repubblica ¢ i Ministri: ¢ di giudicarli -
dico — non solamente in ordine alla responsa-
bilitd penale, ma, dato il tcnore di un articolo

| in precedenza approvato, anche in ordine alla

responsabilitd politica. Ora questa assurditd
¢ gia stata fatta rilevare dall’onorevole Nitti,
¢ credo che non occorre aggiungere una pa-
rola di pit. Del resto mi sembra che anche
I'onorevole Mortati, che fu uno dei compila-

" tori di questo articolo, si sia convinto che
" questo comma, cosi com’é, non pud andare.

Aggiungo perd un’altra cosa: che ascol-
tando quanto hanno esposto l'onorevole Ber-
tone prima e poi l'onorevole Nitti, mi sono
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convinto che in effetto la soluzione da loro
proposta & la migliore; e voterd, quindi, a
favore dei loro nmendamentl Conivengo con
essi nel ritenere che la Corte costituzionale
rappresenta up pericolose appesantlmentn
della nostra Costituzione.

L’onorevole Nitti ha proposto che il giu-
dizio di costituzionalild sia deferito alla Corte
di cassazione a sezioni unite. Ora, io non ci
trovo nulla di strano. (Interruzioni al centro).
Naturalment» l'onorevole Perassi ha fatto
una giustissima osservazione, da quel grande
giurista ch’egli é. Ha, ciod, osservato che la
sentenza della Corte di cassazione potra
solamente avere valore per il caso concreto.
Ed é logico, perché, se I'efficacia della sentenza
della Corte di cassazione potesse estendersi
al di 1a del caso concreto, noi addirittura met-
teremmo la Corte stessa al di sopra del Par-
lamento.' D’altronde non mi sembra che noi

dobbiamo andar oltre, sino a richiedere un.

giudicato avente efficacia erga omnes. Una
volta che la Corte di cassazione abbia’ pro-
nunciata la incostituzionalitd di una legge,
spelterd poi al Parlamento, nella sua respon-
sabilitd pulitica, trarne le conseguenze. I
Parlamento, che esprime la sovranitd della
Nazione, fara come meglio credera. E se la
Suerma. Corte di cassazione avra bene giudi-
cato dell'incostituzionalitd dclla legge, un
Parlamento democratico prenderd le oppor-
tune decisioni.

PERASSI. E se non le prende ?

PRETI. 8e poi presupponiamo di essere
di fronte ad un Parlamento non democratico,
io credo che non valga pill néla Corte costi-
tuzionale, né la Corte di cassazione, né niente,
come dimostrano certi esempi recentissimi:

Perd restcerebbe da risolvere, naturalmente,
un problema: chi giudica cioé dei famosi con-
flitti fra le leggi dello Stato e le leggi della
Regione ?

Orbene, sia perché non ho la pretesa di
avere una preparazione giuri dlca tanto no-
tevole da squadernare proposte a tambur
battente in tale delicata materia, sia perché
mi propongo di essere brevissimo, non voglio
stare ad esporre una soluzione di questo pro-
blema. Comunque — ¢ faccio un’osservazione
che giuristi molto maggiori di me potranno
sviluppare ~ io osservo questo: se le leggi
della Regione contrastano con quelle dello
Stato — e questo ¢ ammissibile — ebbene,
sard la legge stessa dello Stato ad intervenire,
proclamando la nullita delle norme emanate
dalls gutoritd ragionali.

Perché non dobbiamo dimenticare che le
leggi della Régione sono sl norme legislative,

_-potere pubblico spetta allo Stato,

ma norme subordinate nei confronti della
legge formale emanata dal Parlamento.
PRESIDENTE. Segue Il’emendaniento
degli onorevoli Benvenuti, Bettiol, De Caro
Gerardo, Rumor, Vicentini, Cremaschi Carlo,

Lazzati, Carbonari, Bianchini Laura, Roselli:

« dggiungere all’ullinio comma le. parole

nonché 1 ricorsy dei deputatl e dei senator:
proposti per violazione di legge contro le de-
cisioni di ciascuna Camera in materia di ve-
rifica dei poteri ».

CODACCI PISANELLI
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. L’onorevole Ben-
venuti mi ha incaricato di far mio questo
suo emendainento. E desidererei parlare
prima contro la soppressione dell'intero ti-
tolo, e poi sull’emendamento Benvenuti.

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi-
sanelli, ha facoltd di parlare, nei limiti di
tempo consentiii dal Regolamento.

CODACCI PISANELLT. Onorevoli colle-
ghi, come ho detto, mi occupert innnazi tutto
della proposta di soppressione dell’lntero
titolo.

Al termine della nostra attivitd costi-
tuente affiora uno dei problemi pilt profon-
damente sentiti nel nostro tempo. Non con-
divido affatto l'opinione di qualche isolato
collega che ha negato l'attualitd della que-
stione. Fin dall’inizio dei miei studi giuridici
ho notato la preoccupazmne degli animi pit
anelanti alla liberta di giungere a impedire
gli abusi del potere legislativo.

" I legislatori italiani hanno costantemente
mirato a portare la nostra societd in condi-
zioni migliori di quelle in cui era nel Medio
Evo. Ii signore feudale era allora colui che
usava ed abusava di ogni potere. Oggi il
e, quindi,
di fronte allo Stato & necessario poter difen-
dere-tutti i cittadini.

Ma se & stato provveduto a impedire gli
abusi del potere giudiziario e di quello am-
mmxstratlvo non sono state ancora trovate
garanzie sufficienti contro gli abusi del po-
tere legislativo.

Pongo la mia argomentazione in questi
termini: come nel secolo passalo si & mirato!
a realizzare la giustizia amministrativa, cosl
adesso dev’essere nostro compito e nostra
fondamentale aspirazione realizzare anche
la giustizid legislativa. Dopo avere provve-
duto a garantire il singolo contro il potere
amministrativo dello Stato, dobbiamo preoc-

Chiedo di par-
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cuparci di garantirlo contro gli abu51 del
potere legislativo.

Qui e il problema, qui la sostanza di tutto
questo titolo e la ragione per cui noi soste-
niamo che l'istituzione di una Corte costi-
tuzionale costituisce una garanzia per tutto
il sistema, nonostante gli inconvenienti e i
difetti che possa presentare il progetto di
Costituzione.

“Anche quando si trattd di porre un con-
trollo sopra gli atti amministrativi sorsero
lo stesso problema e le stesse difficolta. Diffi-
coltd che adesso esamineremo. Ma come
allora si comincid dall'istituire una quarta
sezione del Consiglio di Stato, che ha portato
poi allo svolgimento di quel sistema di giu-
stizia amministrativa che oggi viene attenta-
nente studiato da tutti i Paesi del mondo,
perché costituisce realmente qualcosa di
organico e -di completo, cosl ora propongo
di trovare un sistema di giustizia legislativa
che possa essere modello anche per i si-
stemi legislativi delle altre nazioni.

E stato detto che il progetto di Costitu-
zione si & ispirato a modelli stranieri; & stato
. detto che la Corte costituzionale sarebbe

inutile. Respingo l'affermazione secondo cui.

avremmo 1m1tato ordini costituzionali stra-
nieri.

Noi ci siamo ispirati a quel patrimonio di
giurisprudenza, a quel patrimonio di orga-
nizzazione giurisdizionale e di legislazione, a
cui alludeva il primo oratore che mi ha
preceduto stamani. Non vogliamo imitare
organizzazioni straniere; vogliamo sempli-
cemente completare il sistema che in Italia
pud trarre vantaggio dai principi gia elabo-
rati in altri rami dell’ordinamento.

Propongo di seguire, per risolvere il pro-
blema della giustizia legislativa, un procedi-
mento simile a quello adottato in altri campi,
simile a quello che i romani dicevano sistema
della fictio, finzione intesa non come menzo-
gna, ma come metodo di plasmare, di fare
«come se»,
verbo «fingere ».

Appunto per procedere quasi per ana-
logia mi propongo di esaminare ‘quello che &
avvenuto, allorché si & trattato di realizzare
la giustizia nell’amministrazione, vedendo
se quei principi non possano servirci di in-
segnamento nel campo legislativo.

Vorrete scusare se qui sollevo in sostan-
za di nuovo il problema; nella Commissione
dei Settantacinque, perd, siccome si era vi-
ciri al termine, entro cui occorreva comple-
tare il progetto, non fu possibile esaminare
il problema con tutta la profonditd e la

secondo il significato latino del’

tranquillitd che l'importanza dell’argomento
avrebbe richiesto. Allorché sorse il problema.
di ammettere un controllo giurisdizionale
sopra gli atti amministrativi, sorse la diffi-
coltd: I'atto amministrativo & atto sovrano;
se ammettiamo un controllo su di esso, tra-

- sferiamo la competenza a svolgere attivita

amministrativa in quegli organi che possono
sindacare gli atti amministrativi. Si riusci,
tuttavia, a risolvere ugualmente il proble-
ma, o in maniera da rispettare il fondamen-
tale principio della divisione dei poteri.
Infaiti si utilizzd un organo amministra-
tivo che gid esisteva, come il Consiglio di
Stato, e gli furono attribuite quelle funzioni
di controllo sull’amministrazione che dettero
origine alle giurisdizioni ammnistrative.
Ritengo che, utilizzando gli stessi princi-
pi — dei quali si & dimostrata la bontd — noi
potremo in maniera analoga fare in modo

.che sorgano delle giurisdizioni legislalive.

Ma la cosa a cui tengo in particolare & che
venga affermato il principio: esiste la possi-
bilitd di controllo anche sull’esercizio della
funzione legislativa.

' Senza dubbio sorgono difficolta, allorché

-si tratta di stabilire quale sia l’organo che

deve essere investilo di queste funzioni. A
chi attribuire il controllo sulla legislazione ?

Innanzi tutte bisogna stabilire di che
natura deve esser l'organo. La Corte costi-
tuzionale, che noi stiamo per istituire, do-
vrd —-in altri termini — essere organo giuri-
sdizionale o legislativo ?

Secondo la mia opinione, per salvare il
principio della divisione dei poteri nello
stesso modo in cui lo si salvd allorché si trat-
td di istituire le giurisdizioni amministra-
tive, sarebbe opportuno fare in maniera che
i nuovi organi abbiano anch’essi, almeno in
un certo senso, natura legislativa. Da qui la
necessitd che della Corte coslituzionale fac-
ciano parte anche membri eletti dalle As-
semblee legislative.

Questa necessitd si desume anche dal
fatto che l'organo, a cui si affida la funzione
legislativa, normalmente non esercila sem-
plicemente funzioni legislalive, ma anche,
in un certo senso, un’attivitd polilica in-
tesa come controllo polilico. E per control-
lare la costituzionalitd delle leggi & anche
necessario 1'esercizio di un controllo politico.

B stato detto che non esistono principi

-di cui la Corte coslituzionale debbi garan-

tire il rispetto. Ma & proprio su questo pun-
to che sorge il nostro dissenso. Noi abbiamo

‘fede nella esistenza di pri.cipi che il legisla-

tore” deve semplicemente tradurre in legge.
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In altri termini, ci rifiutiamo di aderire alla
opi..ione secondo la quale & legge tutto e
soltanto cid che il ‘legislatore ha positiva-
mente sancito. Abbiamo visto a quali con-
seguenze abbia portato 1’abuso del potere
legisletivo; e come ogni partito sinceramen-

te democratico si propone di realizzare gli

ideali della libertd e della giuslizia sociale,
cosl questa giustizia sociale e questa liberta
noi vogliamo che vengano garantite anche
con un adeguato sistema di giustizia legi-
slativa, che ci garantisca contro gli abusi
del potere legislativo.

Senza dubbio gli articoli del progetto pre-‘

sentano alcuni difetti, i quali risentono della
rapiditd con cui sono stati formulati. Ma i

difetti non debbono impedirci di affermare il -
principio della Corte costituzionale, che ci-

garantisca appunto contro quel pericolo di
statolatria, contro quel pericolo del positi-
vismo giuridico, che ha caratterizzato il se-
colo scorso, secondo il quale, in base alla con-
cezione hegeliana, il diritto non era altro che
la volonta dello Stato. Quello che. lo Stato
voleva era diritto, anche se in contrasto
con le pitt fondamentali esigenze, dell’animo
umano. Abbiamo visto nella legislazipne raz-
zista le leggi che hanno .calpestato i pil ele-
mentari diritti dell’uemo.

" Ho sentito ricordare dall’onorevole Pre-
sidente, che ha parlato prima di me, come,
alla fine della guerra 1915-1918, si pensasse
ai processi per delitti internazionali. Processi
che hanno avuto effettivamente’ luogo dopo
la recente guerra mondiale.

"Sono stato come osservatore del Governo
italiano ai processi che si sono svoltia Norim-
berga e a Dachau. Ma la mia opinione & di-
versa dallo scetticismo dell’oratore suddetto,
in quanto ritengg che siccome vi sono alcuni
fondamentali. diritti dell’'uomo, che non pos-
sono essere violati da abusi della legge, cosi
¢ necessario che una giurisdizione per difen-
derli es sta. Simile giurisdizione, specialinente
all’inizio, avra i suoi difetti, ma la possibilita
di controllo servira ad impedire abusi futuri
e I’abuso 'delle nostre leggi, I’abuso riscontra-
bile in alcune leggi, & derivato da questo fatto:
che il legislatore si sentiva tranquillo, sentiva
che sopra di lui non vi éra nessuno in grado di
controllare quello che stabiliva essere diritto.
Per tale motivo ins'sto sopra l'aflfermazione
di principio, anche se sard opportuno limi-
tarsi a pochissime disposizioni. Lasciamo
che, come si & evoluto il sistema giuri-
sdizionale amministrativo, cosi si evolva e
perfezioni il nostro s.stema di giustizia le-
g:slativa.

— 2618 —

ettt ——————— e

28 NOVEMBRE 1947
e —

Come proposta pratica per sanare l'esi-
genza, cioé per sodisfare I'esigenza del con-
trollo sulla leg'slazione e sodisfare anche I'esi-
genza della divisione dei poter1 ritengo sa-
rebbe opportuno fare in maniera che ’organo
investito della giurisdizione legislativa fosse
emanazione del potere legislativo. Come ot-
tenere simile intento? E un problema che
ha le sue difficoltd, ma che potremo risolvere.
Mi limito ad esporre una opinione personale
che potra essere studiata, esaminata e svilup-
pata successivamente. Se per esempio ammet-
tessimo, come nel Belgio, che la Corte dei
conti fosse emanazione del potere legislativo,
cosl noi, seguendo un sistema analogo a quello
seguito per la giustizia dmministrativa, po-
tremmo istituire una sezione speciale della
Corte dei conti, alla quale attribuire appunto
le tunzioni di Corte costituzionale.

I semplicemente una idea, & un’ipotesi
che espongo, una proposta che faccio, ap-
punto perché sitenga presente l'opportunita
che I'organo investito della giurisdizione legi-
slativa, per rispettare il principio della divi-
sione dei poteri, venga desunto dallo stesso
potere legislativo.

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi-
sanelli, la prégo di concludere. '

CODACCI PISANELLI. Va bene.

I poteri che devono essere attribuiti

" alla Corte costituzionale devono essere ‘tall da

assicurare effettivamente un controllo. Biso-
gna distinguere, secondo me, i poteri da attri-
buire ai giudici ordinari da quelli da attri-
buire all’Alta Corte. Dovrebbe essere consen-
tito ad ogni giudice ordinario di rilevare
Pincostituzionalitd di una legge; e, d’alira
parte, bisognerebbe anche consentire alla
Corte- costituzionale di annullare comple-
tamente ‘le leggi che risultino incostituzio-
nali. In questa maniera noi arriveremmo a
sodisfare nel campo della legislazione quel
problema che abbiamo sodisfatto nel campo
dell’amministrazione. D’altra parte, se si
seguisse il sistema stabilito dal progetto, che
ciog, una volta sollevato I'incidente di incosti-
tuzionalild, si debba necessariamente andare
dinanzi all’Alta Corte, sarebbe facile prevedere
la impraticitd e dispendiositd del sistema.
¢ In 'una causa tra persone prive di mezzi
finanziari sarebbe necessario rivolgersi all’Alta
Corte con perdita di tempo e denaro. Riterrei
quindi opportuno consentire al giudice di ri-
levare I'incostityzionalita, salvo all’Alta Corte
di annullare completamente le disposizioni
legislative. .

Finalmente, fra i poteri da attribuire
all’Alta Corte, converrebbe prevedere anche
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la eventuale competenza a giudicare delle
conlroversie sopra la verifica delle elezioni.
Se noi ammettiamo che la verifica delle ele-
zioni sia un atto del Parlamento — quindi,
in un certo senso, un atto di vrgani legislativi
— e sc, secondo la mia opinione, si arrivasse
a concludere che I’Alta Corte costituzionale
deve essere un organo di emanazione del
Parlamento, sarebbe essa 1'organo piu indi-
cato a risolvere simili controversie.

Ma, dalla competenza a giudicare della
costituzionalitd delle leggi ordinarie si po-
irebbe poi passare a occuparsi della compe-
tenza a esaminare le leggl costiluzionali, la
slessa  costiluzionalitd delle leggi costituzio-
nali: problema assai piu grave, che dovrebbe
essere previsto e bisognercbbe per lo meno con-
sentire un sindacatv furmale sulle stesse leggi
costituzionall allu Courte cosliluzionale.

In altri temnini, ritengo che, per rime-
diare a quagli abusi che abbiamo visto in
un passato molto recente noi dobbiamo prov-
vedere a gdrantlre il nuovo sistema costitu-
zionale, e, muovendo dalla giustizia dell’am-
ministrazione, dobbiamo giungere alla logica
conseguenza delle giurisdizioni lcgislative
Riprendo, in allri termini, un’aspirazione gia
sentita in Italia, appunto perché nella le-
gislazione, nell’'uso d<l potere legislativo sono
stati frequenti gli abusi.

Molte volte abbiamo sentito uomini di

Governo, i quali, a chi gli faceva osservare

che il loro opcrato non era legittimo, rispon-

devano: «stasera, con un decreto-legge vifard:

vedere se quello che ho fatto non € legitlimo ».
E se non era il decreto-legge, era spesso una
vera e propria legge approvata da benevole
maggioranze, a trasformare il torto in diritto!
Appuato per impazdire questi abusi del
potere legislativo, appunto per introdurre
nel sistema il controlio sul potere discrezio-
nale degli organi legislativi, i quali devono
limitarsi a tradurre in iscritto un diritto
che preesiste alla formulazione positiva, ap-
punto per questo ritengo che si possa fare
oggi eco al grido che nel 1880 levd Silvio
Spaventa; e coma egli auspicd « la giustizia
nell’amministrazione» cosi noi oggi, istituendo
la. Corte coslituzionale, possiamo gridare in
quest’Aula: «giustizia nella legislazione! ».
(Applausi — Congratulazion?i).
PRESIDENTE. L’onorevole Condorelli
ha proposto di sostituire il secondo comma
col seguente: '
« Giudica dei conflitti di attrxbuzxone e sul-
le usurpazioni di' potere degli organi costitu-
zionali dello Stato ».

Ha facoltd di svolgere 1'emendamento.

CONDORELLI. Nella discussione di oggi
e nelle discussioni precedenti, che a quella di
oggi si collegano, & afliorato chiaro che indub-
biamente es stono delle funzioni nuove alle
quali deve corrispondere un organo nuovo.

- Perché, indubbiamente, se noi abbiamo pre-

determinato una Costituzione rigida, vi deve
essere il custode di questa Costituzione, ciod -
chi possa dichiarare che ‘'una legge ¢ con-
traria alla Costituzione. Come anche es.sté
un istituto nuovo nella nostra legslazione’
ed e Iistituto della Regione. Sorgcranno
quindi conflitti fra Slato e Regioni e con-
flitti fra Regione e Regione. Dunque, qui il
problema non mi sembra sia quello di con-
servare e sopprimere la Corte costituzionale,

_ha, se mai, quello dell’organo a cui atmbulre

queste funzmnl per cul la questione diventa
essenzialmente nominale. Certamente la Cas-
sazione, il Consiglio di Stato, co.ne sono

_oggi previsti nella nosira legge, non sono

idonei a rsolvere quésti conflitti, ad eserci-
tare queste funzioni. Si potrd discutere, in
fondo, se queste funzioni bisogna darle ad-

-una Corte costituita tutta da mag:strati,

come potrebbe essere la Corte di cassazione,
ma che ci debba essere un organo che debba
‘esplicare- queste nuove funzioni, non si pud
certamente discutere.

Il nostro emendamento tendeva a due
finalitd: si voleva prima di tutto aggiungere
al controllo della costituzionalita delle leggi
quello che ¢ ovvio: il controllo della costitu-
zionalita delle norme giuridiche che hanno
il valore di légge. Io non illustro questa parte
dell’emendamento, perché é stata gia illu-
strata ampiamente dall’onorevole Perassi.
Il nostro emendamento perd: tende ancora
a chiarire e a regolare un punto di una grande
importanza, perché per garantire I’osservanza
e il retto funzionamento di una Costituzione
non basta la dich.arazione di illegg.timita
sostanziale o formale delle leggi, ma ¢ ne-
cessar.0 pure avere un organo che dichiari le
usurpazioni di poteri cost.tuzionali. Nel pro-
getto s1 prevedeva soltanto il conlilitto di
attribuzioni, ma evidentemente questo non

. non era sufficiente, perche i conflitti di attri-

buzioni sono o posit.vi o negativi, a seconda
che due organi si ritengano tutti e due com-
petenti a prendere un provvedimento o si
ritengano entrambi incompetenti. Questo &
il conflitto. Ma vi ¢ una figura piu preoccu-
pante di conflitto {ra i poteri dello Stato,
che € appunto I'usurpazione di poteri, il
pericolo -magg.ore per la stabilitd e per la
conservazione di una Costituzione. E dunque
necessario che la Corte costituzionale, o chi
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per essa, possa dichiarare ’evento dell’usur-
pazione, giacché i ‘mezzi pratici attraverso i
quali si attaccano le Costituzioni possono
essere le leggl, ma comunemente non sono
le leggi comuni o costituzionali, ma sono pro-
prio i colpi di Stato, le usurpazionidipoteri,
gli straripamenti di poteri.

Dunque l'articolo proposto dal progetto
¢ insufficiente, non provvedendo anché la
repressione dell’'usurpazione di poteri. '

Io vedo sorridere il Presidente, e penso
che in lui vi sia I’obiezione che & del resto
in me. Questa Corte costituzionale avra il
potere real¢ di reprimere le usurpazioni di
poteri ?

Anch’io sono molto scettico su questa
possibilita; e I'ho illustrata ampiamente nel
discorso fatto in sede di discussione generale
sui titoli precedenti. Ma, ad ogni modo, bi-
sogna pure che l'apparato formale sia com-
pleto. Io, al punto debito, all’articolo 128,,
propongo questo: che'la Corte costituzionale
si possa pronunciare anche di ufficio, senza’
attendere un ricorso, il quale impporta un giu-
dizio che si protrarrebbe nel tempo. Bisogna,
appunto, predisporre che la Corte costitu-
zionale possa istaptaneamente, con la stessa
istantaneitd della usurpazione di poteri o
del colpo di Stato, dichiarare la illegalita,
la incostituzionalitd dell'operato del potere
straripante o. usurpante. Che effetto avra?
Si pud essere scettici; ma, comunque, i cit-
. tadini avranno indicato precisamente, dal-
I’organo competente, da quale parte sia la
illegalita.

Questa io credo sia la portata politica,
morale e costituzionale dell’emendamento’
che noi proponiamo. (Applausi).

PRESIDENTE. Gii onorevoli Mortati e
Tosato hanno presentato il seguente emenda-
mento:

« Sostituire 'articolo 126 col seguente:

« La Corte costituzionale giudica dei ricor-
5/ per violazione di legge costituzionale,
escluso qua:siasi sindacato di merito contro
gli atti legislativi delle Camere, del Governo
e delle Regioni,

« Giudica dei conflitti d’attribuzione, non-
ché dei conflitti fra Siato e Regioni e fra
Regioni ». )

« St propone dr rinviare la discussione del
lerzo comma ».

*L'’onorevole Mortati ha facolta di svolgerlo.
MORTATI. Dard brevemente ragione del-
I’emnendamento da me presentato. Anzitutto,
si & voluto determinare con esso in modo piu

_tasi in limiti di tempo piu ristretti.

specifico di quanto non risulti dal testo“del
progetto .1’'ambito di competénza della Corte
costituzionale.

Osservo, fra parentesi, che in questo mo-
mento jo prescindo completamente dai vari
problemi che attengono all’organizzazione e
al funzionamento di tale organo, sia della sua
composizioné, sia del procedimento per 1’azio-
ne di incostituzionalitd, sia degli effetti della
pronunzia. Noto, fra parentesi, che su questi
tre argomenti il progetto &, a mio avviso, gra-
vemente deficiente. Di questo non possiamo
fare addebito agli eminenti. colleghi che lo
hanno elaborato, perché le deflcienze in gran
parte sono attribuibiii sia alle difficolta della
materia, sia alla brevita del tempo concesso
per la elaborazione di quest’ultima parte;
che, appunto perché ultima, ha subito una
elaborazione meno perfetta, in quanto svol-
La ri-
strettezza del tempo dedicato, purtroppo,
anche a questa discussione in Assemblea —
ed i limiti rigidi posti ad essa, limiti che non
si sono fatii valere per alcun altro argomento
— non potranno certamente giovare al per-
fezionamento di questo istituto, che pure
dovrebbe essere considerato il pit importante,
perché corona 'edificio ed offre quelle garan-
zie, in riferimento alle quali si & svolta la no-
stra ormai lunga attivitd, rivolta alla elabo-
razione del testo costituzionale.

Pertanto, richiamata la importanza del
problema, notate le deficienze del progetto e
riservato ogni parere circa questi punti
della composizione, del procedimento e degli
effetti, i1 mio emendamento ha lo scopo di
delimitare semplicemente la competenza di
questo organo, speciale o ordinario (lo ve-
dremo), al quale & attribuita la cognizione
dells. costituzionalitd delle leggi, che, come &
stato osservato da numerosi oratori, & neces-
saria in un ordinamento che pone una Costi--
tuzione rigida. La Costituzione rigida importa,
infatti, un controllo della costituzionalita,
anche materiale, e questo potrd essere eilet-
tuato in modo diffuso attribuendolo ciod ai
giudici di tutti i gradi della giurisdizione,
oppure potrd essere concentrato in un solo
organo, che a sua volta potra essere ordi-
nario o speciale. Ma, in corrispondenza alla
sensibilitd politica della maggioranza del-
I’Assemblea, la quale nell’elaborare la Costi-
tuzione ha inteso attribuire ad essa un carat-
tere di maggiore stabilita nei confronti della
legge ordinaria, occorre dar vita ad un conge-
gno il quale assicuri 1'osservanza delle horme
sancite nella Costiluzione. Ora ’emendamento
in esame, come dicevo, vuole delimitare in
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modo pid preciso di quanto non faccia il
progetto, 1’'ambito di competenza della Corte,
ambito di competenza che, a mio avviso,
dev’essere ristretto all’accertamento della vio-

lazione di legge costituzionale. Usando que-

st’espressione in luogo di quella adoperata
nel testo del progetto, il quale parla di:
«costituzionalitd delle leggi», si & voluto ri-
farsi alla classica distinzione fra violazione
di legge ed altri vizi degli atti statali, e
cosl precisare che la violazione sindacabile
della Corte & solo quella che si rilerisce a
norme precise di legge, con esclusione di
ogni sindacato di quelle leggi che importino
un apprezzamento discrezionale.

Per esprimere con maggiore precisione
questo .concetto abbiamo aggiunto alle pa-
role: «violazione dilegge», l'inciso: «escluso
‘qualsiasi sindacato di merito», sodisfacendo
cosi un’esigenza la quale non era sodisfatta
con la generica espressione del giudizio di
costituzionalitd, adoperata dal progetto che
si sarebbe potuto interpretare nel senso di
comprendére nel giudizio stesso il sinda-
cato materiale anche delle molte norme
elastiche sostenute nella Costituzione, sin-
dacato che importa valutazioni discrezio-
nali, le quali avrebbero trasformato la Cor-
te costlituzionale che, secondo il nostro in-
tento, deve essere un organo giurisdizionale,
composto quindi di giuristi, in un super Par-
lamento, vale a dire in un organo politico,

Le stesse esigenze ora fatte valere furo-
no manifestate dall’onorevole Martino in un
suo eloquente discorso, e consacrate in. un

emendamento .da lui proposto, e sono staté .

ribadite in altro emendamento dell’onorevole
Mastino Gesumino da lui teste svolto. Ma
io penso che fra le tre proposte, quella for-
mulata da me e dall’onorevole Tosato é la
piu precisa tecnicamente, perché rende me-
glio il concetto che si vuole esprimere, cioé
di escludere dal sindacatd materiale della
legge quelle norme, rispetto a cui il giudizio
di costituzionalitd non potrebbe compiersi
se non ponendo a criterio precetti e norme
di convenienza politica, che non ¢ possibile
ed & sconveniente far formulare ad organi
giurisdizionali. Inoltre con I’emendamento
proposto si vuole precisare che ‘il sinda-
cato & ammesso, oltre che per gli atti legi-
slativi ‘delle Camere, per quelli del Governo
(ed in questo ci rifacciamo alla proposta del-
I'onorevole Perassi, in quanto gli atti legi-
slativi- del Governo sono da equiparare alla
legge formale) ed anche per le leggi delle re-
gioni. Questa ultima estensione di cui non &
traccia altrove, sia nel progetto, che negli
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emendamenti, ¢ giustificata dal fatto che,
secondo l’ordinamento da noi creato, le re-
gioni hanno il potere di legislazione primaria,
nei limiti delle direttive generali poste dalle
leggi statali. Si sono volute distinguere, se-
condo il concetto che sié aflermato nella Carta
costituzionale, le manifestazioni del potere di
legislazione primaria delle regioni, dalle al-
tre di carattere regolamentare, e si é infatti
parlato dei regélamenti delle regioni, come
di atti legislativi secondari in confronto
all’attivitd primaria costituita dalle leggi
regionali

Inoltre, a parte il sindacato di costitu-
zionalitd, nei limiti ora visti, la Corte costi-
tuzionale . dovrebbe giudicare dei conflitti

di attribuzione. Ci siamo limitati a ripro-

porre, con questo inciso, la frase classica che
si legge nella legge del 1877, che si intitola
prec.samente ai conflitti di attribuzione. E
nella nostra intenzione, la ripetizione di que-
sta dizione, vuole significare che I’esanie dei
conflitti in parola noi lo vogliamo mante-
nere nei limiti in cui esso & contenuto dalla
legge del 1877. Non credo pertanto di potere

. aderire alle proposte formulate or ora dal-

I'onorevole Condorelli, il quale vorrebbe
estendere il sindacato della Corte a quelle
che egli chiama le usurpazioni di potere
di tutti gli organi dello Stato. Questo €& un.
punto molto delicato, sul quale vorrei in-
trattenere brevissimamente I’Assemblea. Lo
stesso onorevole Condorelli, autore della pro-
posta, si & dimostrato scettico sulla possibi-
litd pratica di una effettiva efficienza del-
I'intervento che fosse in tale materia ‘attri-
buito alla Corte. Si e dichiarato scettico,
¢ ben a ragione, perché evidentemente, le
usurpazioni di poteri, le quali non riescano
a trovare, nel giuoco degli organi predisposti
per contenere le attivita degli organi supre-
mi nell’ambito della loro competenza, i loro
naturali freni non potranno certamente tro-
varli nella pronun. ia di un organo giuri-
sdizionale. E neppure pud ritenersi che ri-
sponda ad una qualsiasi utilitd la dichiara-
zione che si & verificata una frattura della
Costituzione. L’onorevole Condorelli ritiene
che tale dichiarazione servirebbe ad infor-
mare 'opinione pubblica, ma evidenternente,
I’opinione pubblica di un paese democrati-

“co, non ha bisogno della pronuncia di un

consesso di giuristi per apprendere che si ¢
operato, o tentato un colpo di Stato. V¢ la
opinione pubblica, vi sono i'pariiti, e tutto
quel complesso di istituzioni che in una de-
mocrazia devono suscitare le mantestazioni

" di volonta collettive che ,determinanc le
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esatte valutazioni sull'attivitd degli organi
costituzionali, e provocano le reazioni neces-
sarie a r.stabilire ’ordine. I casi sono due:

0 queste reazioni vi sono, ed allora non v'é¢ |

bisogno di. una pronuncia da parte dell’'orga-
no giur.sdiziongle, 6 non vi sono, ed allora
la pronuncia rimane lettera morta. Con que-
sta aggravante, che I'.flidarsi all'intervento
dell’organo giurisdizionale pud recare con sé
un effetto pratico controoperante, nel senso
che induce a rendere ineno efficiente quelle
resistenze spontanee della pubblica opinione,
quelle reazioni politiche che sono le sole ve-
ramente idonee a contenere i tentativi di
usurpazione di poteri degli organi costitu-
zionali. La.fiducia che vi sia un organo il
quale dec.da e tuteli la Costituzione, rende

meno efficiente I'azione dei.freni politici, per- °

ché pud indurre nel cittadino che deve azio-
narli la rinunzia alla diretta osservazione di

quelle iniziative ed alld messa in opera di’

quelle res stenze, che sono le sole valide a
debellare le usurpazioni.

~ A me pare che, esteridere la competenza
di un organo costituzionale al caso di conflitti
che hanno carattere politico, e che sono
espressione di un’alterazione del rapporto
delle forze politiche, sia non solo non ulile,
ma pericoloso, e, quindi, da escludere. L'in-
sufficienza della Corte, al compito che le si
vorrebbe attiibuire, finirebbe con l'ingene-
rare il-discredito nella sua opera, discredito
destinato a ripercuotersi anche sulla parte
dell’atlivitd ad essa piu propria.

Il' mio ' emendamento, nella- sua ultima
parte, attribuisce alla Corte anche la cono-
scenza dei conflitti fra Stalo e Regione e fra
Regioni, in concordanza, del resto, con il testo
della Commissione.” Anche queslo punto a
me pare che abbia una rilevanza costitu-
‘zionale in conseguenza del carattere di auto-
nomia coslituzionale che il progetto ha
voluto assicurare alle Regioni. Assumendo
siffatta attiibuzione di competenza un ca-
rattere costituzionale, & giusto la sua garanzia
sia affidata all'organo di cui si parla. Mi
pare che per questo punto non vi siano quelle
ragioni di carattere politico, cui mi sono
innanzi riferito.

Circa l'ultimo comma dell’articolo 1286,
relalivo alla questione della competenza pel
giudizio sulla responsabilitd penale dei Mi-
nistri e del Presidente della Repubblica, io
faccio osservare che il problema & di una
estrema delicatezza. L'Assemblea, a suo
tempo, ha rigettato un emendamento Bet-
tiol che tendeva a limitare in un senso stret-
tamente giuridico la responsabilitd pensle

Cd

del Presidente della Repubblica. Si & invece
approvata una formula, che consente di-af-
fermare la responsabilitd penale anche- per
fatti che non coslituiscono reati, ai sensi
del Codice penale. In questo caso il giudizio
cessa di essere strettamente giuridico per as-
sumere carattere di valutazione politica. Ed
allora, si rende evidente l'impossibilita di
affidare tali valutazioni allo stesso organo,

.cui si attribuisce la competenza di interpre-

tazione di norme rigide. Le soluzioni possi-
bili sono due: o si integra, per i giudizi di
responsabilitd, la Corte cosliluzionale con
elementi politici, oppure -1 giudizi stessi

si devono attribuire ad un organo diverso,
. che garantisca del possesso di una compe-

tenza e sensibilitd anche politica.

Si rende, pertanto, necessario per questo
punto un ripensamento della questione e la
presentazione di ‘nuove proposte. Per ora
limitiamoci a determinare la competenza
ordinaria dell’organo del controllo di costi-
tuzionalitd, tenendo fermo questo -criterio,
che quanto pil esso si contenga in limiti ri-
stretti, adeguati alle sue possibilitd effettive,
tanto pil si accresce-la sua efficienza e si
assicura il suo prestigio. (Applausi).

PRESIDENTE. Segue 'emendamento del-
I'onorevole Musolino, del seguente tenore:

« Sopprimere il lerzo0 comma e rinviarlo al
Titolo primo, seconda parte del progetlo, nel
lesto 'seguente: ' .

« Le due Camere, costifuite in Alta corte
di giustizia, giudicano il Presidente della Re-
pubblica e i Ministri accusati di reato di alto
tradimento »,

Ha facolta di svolgerlo.

MUSOLINO. A me sembra che la Corte
costituzionale non debba essere competente
a giudicare il Presidente della Repubblica e
i Miudstri quando siano accusati di reato
di altro tradimento, perché la Corte costitu-
zionale, cosl come & coucepita nel progetlo, &
pit un organo lecaico e giuridico anziché
politico. Per questo modo la Corte coslitu-
zionale non deve giudicare il Presidente della
Repubblica che & Primo magistrato della
Repubblica; dnche perché esso deve essere
giudicato, secondo me, dalle Camere che lo
eleggono, Infatti il Presidente della Repub-
blica essendo eletto dalle due Camere riceve
il mandato da queste, per cui il reato di alto
tradiménto, il pit grave che possa commet-
tere il Presidente della Repubblica, & di na-
tura squisitamente politica. Ritengo che que-
sta questione sia precisamente di competenza
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delle Camere riunite in Alta Corte di giu-
stizia. Lo Statuto albertino, nell’articolo 48,
prevedeva che i Ministri o i senatori accusati
di violazione della Costituzione e di alto tra-
dimento fossero giudicati dal Senato riunito
in Alta Corte di giustizia. Noi, trovandoci in
caso differente, essendo il Senato e la Camera
su paritd di costituzioné, per essere tutte e
due elette dal popolo, tanto i Ministri quanto
il Presidente della Repubblica devono essere
giudicati dalle due Camere riunite in Alia
Corte di giustizia, perché esse, come espres-
sione della sovranitd popolare, come organi
che eleggono il Presidente e che danno la fi-
ducia ai Ministri, devono avere la competenza
di giudicare il Presidente della Repubblica.e
I Ministri."

Penso che questo comma debba formare un

articolo da rimandare al Titolo I, seconda

parte del progetto.di Costituzione, perché
in quella sede si tratta. delle due Ca-
mere. '

La Commissione di coordinamento sara
incaricata di dare il posto dovuto a questo
articolo,-per cui io raccomando tanto alla
Commissione, quanto all’Assemblea di acco-
gliere il mio emendamento.

"PRESIDENTE. Il seguito di questa di-~
scussione & rinviato alle ore 16.

La seduta termina alle 13,15

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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