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MOLINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.’
(E approvato).

Svolgimento di una interrogazione urgente.

PRESIDENTE. All'ordine del giorno - vi
& la seguente interrogazione dell’onorevole
Persico al Ministro degli affari esteri, cui
I'onorevole Ministro si ¢ dichiarato pronto a
rispondere subito:

« Al Ministro degli affari esteri per cono-
scere se proseguano e a che punto siano giunte
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le trattative per l'unione doganale italo-
francese auspicate nei convegni diplomatici
dello scorso luglio ».

L’onorevole Ministro degli affari esteri
ha facoltd di rispondere.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Non
appena ho avuto notizia, dopo la sua presen-
tazione, che l’interrogazione dell’onorevole
Persico verteva su un argomento che il caso
vuole sia anche di attualitd in Roma — come
vi dird poi — ho accettato con piacere di ri-
spondere immediatamente.

Sara forse bene che i colleghi sappiano
come & sorta e come si & sviluppata rapida-
mente questa idea di una unione doganale
italo-francese. Fino dallo scorso maggio, io
avevo fatto iniziare delle pratiche confiden-
ziali per vedere se fra noi e !a Francia non si
potesse giungere a pil stretti accordi com-
merciali e industriali. Poiché ’atmosfera mi
parve favorevole, io mi permisi, alla Confe-
renza di Parigi dello scorso luglio per il piano
Marshall," o piuttosto per il cosiddetto piano
Marshall, di prendere, nella stessa seduta inau-
gurale,-la parola e di far cenno a questa idea
che alla maggior parte del pubblico francese
doveva sembrar nuova. ‘

Mi espressi a un dipresso nei seguenti
termini: « La Conferenza che oggi si inau-
gura deve distruggere la malattia delle autar-
chie e dei compartimenti stagni. L’avvenire
dell’Buropa e di gran parte del mondo ¢ fra
le vostre mani cento volte di pit che non lo
fosse nel 1919. I nostri predecessori di allora,
in questa stessa sala, si occuparono - delle
forme: oggi, per la prima volta, stiamo pren-
dendo invece in mano delle realtd profonde.

« I1 nostro compito non & facile; noi dob-
biamo sormontare nen solo gli egoismi, ma
anche i piu giustificati timori nazionali ed
augurarci che i tedeschi, moralmente guariti,
rientrino nella nostra comunitd di produzione.
Noi dobbiamo tentare anche di ricondurre al
nostro fianco i grandi Paesi assenti ».

E poi, l'ultimo giorno della conferenza,
avendo il Primo Ministro del Belgio illustrato
le finalitd del Benelux {questa nuova strana
parola auspicatrice di nuovi sviluppi europei,
perché parte dalla prima sillaba Belgio, dalla

seconda Nederlands e dalla terza sillaba

Lux, cioé Luxenbourg, i tre paesi che hanno
costituito fra loro un'unione doganale) pro-
spettd poi la speranza.che questa si allar-
gasse. Cid mi obbligd a prendere la parola.
Dichiarai fra 1'altro:

« Speriamo di veder presto sorgerne un'al-
tra di queste parole, tratta dalle radici di

due dei nomi piu illustri del mondo, Francia
e Italia. Quale sara questa parola? Non vo-
glio osare di immaginarla, come non voglio
nemimneno osare di immaginare la forma che
prendera 'unione franco-italiana; so solo che
quando essa nascerd, una via nuova si sara
aperta all’Buropa. Perché i francesi e gli ita-
liani marcerebbero contro la storia ? Se essi
mostreranno al mondo un’unione anche rudi-
mentale, il mondo 1i ammirerd come pionieri
dell'umanita. Non lo furono gia nel passato ?
Ma questa volta saranno ammirati molto di
pit, perché i fatti hanno questo di formidabile:
che sono compresi e rispettati pit presto delle
idee. Saragloriaeternaperl’Italiaeperla Fran-
cia se compiremo il primo passo sulla via che
presto o tardi sara seguita dall’Europa intera ».

Che l'opinione pubblica francese, prima.
stupefatta, arrivasse a poco a poco a compren-
dere che era interesse comune dei due Pacsi
di dare un esempio al mondo di unione, e
di finirla coi vecchi compartimenti stagni del
passato, & provato non solo da dirette testi-
monianze che ricevetti e che non vi posse
riferire qui — poiché si tratta di alte persona-
litd — ma anche dalla recente conlerenza stam-
pa tenuta dal deputato francese onorevole
Bonnefous, che ¢ stato designato come rela-
tore per il progetto dilegge concernente 'unio-
ne doganale italo-francese; in quella confe-
renza stampa egli disse:

« Se il progetto verrd varato, un’unité eco-
nomica di 860 mila chilometri quadrati e di
80 milioni di abitanti sara creata nel centro
dell’Europa. Numerosi fattori contribuiscono
al ravvicinamento fatale dei due Paesi; geo-
grafia, cultura, lingua; sebbene le due eco-
nomie siano complementari soltanto per
quanto riguarda la mano d’opera. Nel 1960
I’'Italia avrd una popolazione di cinquanta
milioni di abitanli contro quaranta milioni
in Francia. Mentre la proporzione attuale
degli italiani in etd da lavoro ¢ molto supe-
riore a quella dei francesi, specialmente nel
settore agricolo, dove 1'Italia soffre di una
sensibile eccedenza. Densitd agricola: 90 abi-
tanti per chilometro quadrato in Italia e 45
in Francia. Accordi in queslo senso fra i due
Paesi sono tanto piu realizzabili in quanto
gli italiani stessi desiderano dirigere una parte
della loro popolazione agricola verso'le regioni
rurali della Francia meridionale e verso le
industrie nuove francesi; anche altre forme di
collaborazione [ra i due Paesi sono possibi-‘
li: in tempi normali la Francia pu0 esportare
cereali nella penisola. Le rispettive politiche
di produzione di alcune industrie, seta, per
esempio, possono essere armonizzate ».
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L’onorevole Bennefous concluse affer-
mando che la cosa piu importanie era la vo-
lontd di. inlesa fra i due Paesi; e questa s’¢
dimostrata di pitt in piu con la-Commissione
mista franco-italiana creatasi subito dopo,
ehe fu incaricata di stabilire una formula pre-
eisa di unione doganale.

Una prima scssione della Commissione
italo-francese ebbe luogo a Roma nel set-
tembre, una a Paiigi nell’ottobre, e la terza
ed ultima ha luogo attualmente in Roma,
perché, secondo gli accordi formali presi fra il
Governo francese e il Governo italiano, il
rapporto finale su cui dovranno decidere poi
i due Governi deve essere sottoposto al Go-
verno italiano e al Governo francese entro il
31 dicembre.

Noi dobbiamo renderci conto chc ¢ bensi
possibile che questa grande riforma — sc avra
luogo - porterd in certi campi, fanto in
Francia quanto in Italia, dei dissesti e delle
incertezze, come sempre accade quando una
importante trasformazione si attua. Ma per
eliminare tali inconvenienti — sic¢ome né
noi né i francesi pretendiamo fare miracoli
ma agire lentamente — basterd che l'attua-
zione dell’'unione doganale italo-francese abbia
delle tappe che rendano possibile ’elimina-
zione degli inconvenienti in molti campi.

Perd, quando noi pensiarno che l'unione
di due dei popoli piu intelligenti e pitt attivi
di Europa pu¢ darci grandi possibilita di

produzione e di sviluppo e soprattutto una:

elevazione del nostro livello di vita normale e
quotidiano, specialmente nel Mezzogiorno
d’'Italia, noi dobbiamo ammetltere che per
¢id che ci concerne, i pochiinconvenientiche
si potessero verificare in talune sezioni indu-
striali sarebbero ben compensati dal benessere
talmente piu grande che si potra ottenere per
tutto il nostro popolo.

Io non voglio fare profezie per I'avvenire.
Lia storia si svolge sovente all’infuori della
nostra volontd; ma quando noi pensiamo che
tutte le unioni do\ganali che =i sono attuate
nelle ultime generazioni hanno finito per
produrre senipre una pil1 0 meno grande unione
politica, questo significa che noi possiamo dare
all’Europa — oggi straziata da sospetti, da
‘gelosie e da rabbiosi nazionalismi - qualche
cosa che puo costituire un vero grande esem-
- pio per il mondo ed un elemento di gloria per
la nostra ltalia e per la Francia, se, come
spero, arriveremo a realizzare questa grande
idea. )

Voi vedete. si parla sempre di pace e di
eoncordia generale, universale. Perché queste
parole hanno sovente un lato utopistico ?

Perché, quando si pensa ai rimedi, si salta
subito a delle operazioni troppo in grande.
Se noi vogliamo operare seriamente, dob-
biamo cominciare a cercare di metterci in
buon accordo coi vicini. Io ho cercato di farlo
con la Jugoslavia, con un accordo comuner-
ciale che abbiamo firmato il 28 novembre
scorso. L.o stesso cerchiamo di fare con la
Francia. e questo & il modo piu atto, piu
sincero ed onesto per arrivare all’'unione.

Perché Briand, che pur aveva grandi
qualily di uomo di Stato, falli nel suo tenta-
tivo di creare un’unione europea verso il
1932-33 ? Perché Briand comincio dal tetto,
volle una gigantesca unione europea. Invece
bisogna cominciare dalle fondamenta e met-
tere lentamente, solidamente una pietra ac-
canto all’altra!

Se I'Italia ¢ la Francia riusciranno a nio-
strare al mondo questo doppio eserupio di
idealismo e di realismo insieme, io credo clie
I'Italia e la Francia guadagneranno molto
nel rispetto .del mmondo e creeranno un esemn-
pio che a poco a poco gli altri seguiranno.
(Approvaziont).

Questo schema -~ voi lo vedete ~ & al-
I'infuori delle questioni politiche. Puo dive-
nire un fatto di ‘grande importanza nazionale
e storica, e noi dobbiamo renderci conto che,
se esso arrivery alla rcalta che noi auspi-
chiamo, cid nomr dovra costituire vanto poi né
di un uowmo, né di un Ministero, ma di una
Nazione, anzi di due Nazioni fra le piu svi-
luppate di Europa, che avranno dato questo
esenipio nobilissimo.

Voi sapete che un grande re di Francia,
Luigi XIV, disse dopo aver messo un suo
nipotino borbonico sul trono di Spagna:
“«Non ci sono pit Pirenei ».

Noi che siamo una democrazia repubbli-
cana, noi che vogliamo lo sviluppo progressivo
di tuttiipopolidi Europa, noi, credo, potremo
essere fieri se si dird un giorno che sono stati
i popoli democratici d’'ITtalia e di Francia che
hanno dichiarato un giorno: « Non vi sono
pitt Alpi». E quel giorno non solo la gloria
ma anche il benessere dei nostri due Paesi
avranno incomparabilmente guadagnato. (Vivi
applausi).

PRESIDENTE. IL’onorcvole Persico ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PERSICO. Onorevoli colleghi, mentre i
dichiaro soddisfatlo della cortese ed esau-
riente risposta del Ministro degli esteri, il
quale, uscendo dal riserbo connaturale’ al
suo alto ufficio, ha voluto confermare in
quest’Aula, e quindi rendere noto a tutto il
Paese, lo sforzo tenace che egli persegue da
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lunghi e lunghi mesi per arrivare al risultato,
per me importantissimo e definitivo, di una
unione doganale tra Francia ed Italia, mi
permetterd di fare alcune brevissime osser-
vazioni, anche per coonestare e giustificare
le ragioni di questa mia interrogazione.

Abbiamo assistito in questi ultimi tempi,
attraverso Congressi internazionali, tenuti
in molte cittd della Svizzera e di altri paesi,
attraverso discussioni, polemiche giornalisti-
che, discorsi, pronunciati anche in questa
Assemblea, ad un pullulare di movimenti e
di unioni per una organizzazione internazio-
nale europea.

Come ha ricordato testé il Ministro ono-
revole Sforza, rivive il grande sogno di quel-
I'uomo di altissimo ingegno e di nobile cuore
che fu Aristide Briand, il quale spese tutti gli
ultimi anni della sua vita...

NITTI. Dio ci scampi!

PERSI1CO. ... (consenla, onorevole Nitti)

...a. realizzare I'impossibile sogno, almeno
allora, della creazione degli Stati Uniti di
Europa. Perd Briand si era sbagliato, e la
via da lui prescelia non poteva raggiungere
lo scopo, perché, come ha detto 'onorevole
Sforza, egli cercava di costruire il tetto prima
.dell’edificio. Noi dobbiamo poter arrivare
alla stessa meta attraverso una strada dia-
metralmente opposta, cioé creare prima le
condizioni di fatto, le quali poi possano por-
tare al risultato conclusivo, un giorno ancora
molto lontano da oggi, al punto cioé da poter
proclamare di fronte al mondo che I'unione
europea é divenuta qualche cosa di stabile, di
saldo e di perenne. .
. Ed allora la via deve essere ben diversa
da quella delle conferenze, o delle riunioni
internazionali, le quali non sono per¢ inutili,
perché valgono a creare l’ambiente favo-
revole. Dobbiamo, prima, creare delle unioni
fra popoli vicini, che abbiano anche consangui-
neitd di origini, idealitd comuni, affinild’ di
interessi complementari (economici e sociali),
in modo che si possa arrivare ad efficienti
risultati e ad ampie realizzazioni.

Certo ¢ che in questo tragico periodo che
attraversa I'Europa (e lo-atltraversano tutti
i popoli, vincitori e vinti ugualmente) non
& piu possibile mantenere chiusa nell’area
nazionale la soluzione dei problemi econo-
mici. L’area nazionale & troppo ristretta:
occorrono aree supernazionali, o internazio-
nali. Ecco perché sorgono questi movimenti
di unioni doganali. Per risolvere problemi di
natura economica e sociale, problemi di
produzione, problemi di scainbi, problemi di
materie prime, problemi di mano d’'opera,

problemi di bilancia di pagamenti, di mercati,
di monete, ecc., ecc.; tutti problemi questi

-che non possono essere risolti nell’area na-

zionale. Il cosidetto piano Marshall, come ac-
cennava l’'onorevole Ministro degli esteri,
pud essere un primo tentativo per mettere
un po’ d’ordine in questo colossale disordine,
in questa enorme discrasia di interessi. Ma
non basta. Il piano Marshall ha finalitd con-

.crete ed immediate, dirette a sanare le piaghe

sanguinanti dell’'ora presente; ma non pud
risolvere i problemi fondamentali dell’eco-
nomia europea. Percid noi auspichiamo che
quello che gid hanno fatto il Belgio, I'Olanda
ed il Lussemburgo, con quella fatidica parola
di « Benelux », che indica la creazione di un
nuovo superstato che unisce in intima unione
questi tre Stati piccoli, ma importanti dal
punto di vista economico — uno industriale,

uno agricolo, il terzo con una notevole pro-

duzione mineraria — possano oggi fare la
Francia e I'Italia con una unione doganale,
la quale dovra cominciare con il livellamento
degli scambi, attraverso tariffe comuni, in
modo che poi, a poco a poco, si possa arri-

.vare alla completa unificazione delle dogane,

E quando la IFrancia e I'Italia, con un nome
che bisognera creare, come ne ha fatto cenno
I'onorevole Sforza, ma che non sard difficile
trovare,. data la comune origine «latina »
delle due grandi nazioni, avranno formata la
loro unione doganale, non ¢ detto che essa
non possa dar luogo alla formazione di altre
simili: quella Scandinava, che gia si delinea,
quella ispano-portoghese, che ¢ nella natura
delle cose, e chi sa che la stessa Inghilterra
non possa un giorno aderire a tale unione ?
Oggi & stata pubblicata la notizia che 1’In-
ghilterra ha abolito il visto sui passaporti,
cosicché tale visto non ¢ piut necessario per
gli italiani che devono recarsiin Inghilterra
o per gli inglesi che devono venire in Italia.
Chi non ci dice che proprio all’'unione doga-
nale franco-italiana non possa associarsi in
futuro anche 1'Inghilterra ? Allora vedrete
che tutti quei problemi, che sembrano oggi
insolubili, verranno agevolmente. risolti, e
che I'vunione europea », questa grande super-
organizzazione statale, potrd, a poco a poco,
da sogno diventare realta.

E qui vorrei dire una parola che spieghi
il mio pensiero. Questa unione non deve co-
stituire un blocco, che si unisce ad uno dei
blocchi oggi esistenti, né a quello occidentale,
né a quello orientale; ma deve dar vita ad
un blocco intermedio, di forze pacifiche,
diretto a scopi di aiulo reciproco ed a scopi
di intermediazione fra i due blocchi antago-
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nisti, in modo da farne sparire le divergenze,
in modo da avvicinarne i punti di contrasto,
elimminandoli o armonizzandoli. Percid oc-
corre seguire col piu grande interesse quel
largo movimento dei popoli sud-orientali e
balcanici, i quali si vanno tra loro unendo,
perché, quando anche queste giovani forze
si saranno accordate, sara piu facile arrivare
ad una unione generale di tutti gli Stati
europei, diretta a fini pacifici e di eleva-
mento delle condizioni di vitadi ogni classe
sociale, specialmente di quelle pin umili.

Ed allora, riferendomi alle ultime parole
dell’onorevole Ministro degli esteri, io dico
che all’ltalia é riservata in questo campo
una grande missione. L’Italia, con la sua
millenaria civilta, con il suo meraviglioso
patrimonio culturale e di glorie artistiche e
letterarie, potra essere l’antesignana di que-
sto, nuovo sistema politico, mettendosi alla
testa delle nazioni pacifiche europee e rioc-
cupando nel mondo civile quel posto che le
spetta. (Applausi).

DI FAUSTO. Chiedo di parlare.

PRESINDENTE. Ne ha facolta. .

DI FAUSTO. Mi sono fatto intlerprete
della trepidante attesa di numerose famiglie
per la sorte degli italianirimasti abbandonati
in Albania, in seguito agli eventi bellici. Sa-
rei veramente grato all’onorevole Ministro
se volesse darci assicurazione prima che questa
Assemblea finisca i suoi lavori” e se potesse
venire dal banco del Governo una parola
rassicurante in proposito.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Le
interrogazioni concernenti problemi di poli-
tica estera, specialmente problemi di politica
estera in corso di soluzione (cosi almeno vo-
glio sperare) sono troppo gravi perché si
risponda immediatamente, senza aver pe-
sato prima i termini della questione. Se ¢id
facessi comincerei a mancare di rispetto
all’Assemblea. Quindi risponderd a. fondo
all’onorevole Di Fausto con piacere quando
. ci sara la possibilitd di dire qualche formula
precisa e definitiva. Desidero perd avvertirlo
ora che il Governo da al problema dei nume-
rosi italiani detenutli in Albania una atten-
zione ardente e continua. Esso ha cercato per
vari mezzi di porsi in contatto con il Governo
albanese, con il quale purtroppo non abbiamo
ancora rapporti diplomatici diretti. |

Abbiamo I'impressione che il nostro buon-
volere ed il nostro desiderio di aiutare la ri-
nascita economica albanese, offrendo invece
di lavoratori forzati dei lavoratori liberi in
base a contratti liberi, non potra non essere
accolto. - -

e —————————— . g

Ma basti per oggi all’onorevole Di Fau-

-sto di sapere che tutte le nosire cure sono

date a questo problema con animo fraterno.

Per un’accusa formulata dal deputato Cianca
contro il deputato Chieffi.

CHIEFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIEFFI. Sono informato soltanto.ora
che l'onorevole Cianca avrebbe pronunziato
nel corso della seduta pomeridiana di ieri
parole offensive al mio riguardo. Quindi chie-
do di poter parlare, sebhene il regolamento
non me ne dia il diritlo, o adesso o lunedi.

PRESIDENTE. A stretto tenore di re-
golamento non sarebbe pitl il momento per
fare delle dichiarazioni sul processo verbale
della passata seduta, che ¢ gia stato approva-
to. Ma se ella ha un fatto personale da lamen-
tare, credo che le nmaglie del regolamento non
debbano essere cosl strette da impedire ad
un deputato di esporre il suo pensiero.

.CHIEFFI. Preferirei lunedi per essere
documentato.

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa desidera
parlare ?

CIANCA. Il deputato Chieffi ha detto che
voleva parlare perché ieri io avrei pronun-
ciato nei. suoi confronti parole offensive;
quindi sono chiamato in causa.

PRESIDENTE. Non ve n'¢ traccia nel
verbale. : -

CIANCA. Dal punto di vista regolamen-
tare non contesto affatto che lei abbia pie-
namente ragione; ma si tratta di un problema
di carattere morale. Penso quindi sia doveroso
da parte nostra, ascoltare le spiegazioni del
deputato Chieffi, che io stesso ho sollecitato.
Perché, quando questa mattina ho visto ri-
prodotta in un giornale l'invettiva che ho
lanciata ieri contro il deputato Chieffi, mi
sono affrettato a dire ad alcuni colleghi de-
mocristiani che, aspettavo che oggi, sul pro-
cesso verbale, il deputato Chieffi chiedesse
spiegazioni.

CHIEFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIEFFI. Dopo che l'onorevole Cianca
avrd fornito gueste documentaziowi, mi ri-
servo di esibirne altrettante piu sig..ificative
e pil importanti di quelle che 'onorevole
Cianca dice di avere, e di rispondere adegua-
tamente a quelle che sono le sue precise af-
fermazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Chieffi, le os-
servo che nel resoconto - mi vi riferivo a
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memoria, ma con esattezza — non vi & nessun

riferimento alla sua persona. Ella ad un certo’

momento avrebbe detto: « Onorevole Cianca,
quando passerd ai comunisti ? ». L’onorevole
Saggin esclama: « Parla Ciancia ! ».} A gqueste
parole dell’onorevole Saggin, I'onorevole Cian-
ca risponde: « Testone ! ».

Quindi, onorevole Chieffi, non c’e¢ riferi-
mento alla sua persona. Se ella, perd, ha da
dolersi di cosa che 1’onorevole Cianca avrebbe
detto e di cui non & traccia nel verbale, evi-
dentemente questo diritto lo ha, ma non put
essere un diritto da esercitarsi a scadenza.
Bisogna che sollevi il falto personale nella
seduta di oggi.

I’onorevole Chieffi ha facolida di parlare.

CHIEFFI. Sembrerebbe che 1’onorevole
Clanca avesse fatla una affermazione, che
io ‘desidererei fosse ripetuta e documentata,
dopo di che io, in qualche modo, oggi o nella
prossima seduta, vorrei documentare tutto
il mio passato politico, che 'onorevole Cianca
ignora.

Molti colleghi, che sono da quella parte,
anche all’estrema sinistra, conoscono il mio
passato politico.

CTANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CIANCA. Io devo compiere un atto di
lealtd, perché alla mia coscienza ripugna il
lanciare, anche nel tumulto, delle accuse, le
quali non rispondano a una mia profonda
convinzione morale. .

Ripeto: l'affermazione che tre volte ho
lanciato nei riguardi dell’onorevole Chieffi si
riduce a questa definizione: « Collaboratore
dei tedeschi ».

Ora, io domando al deputato Chieffi, al
quale ho fatto sapere di avere in realta pro-
nunciato la frase, pubblicata da giornali del
mattino, che cosa egli abbia da eccepire a
quesia mia definizione, di cui assumo tutta
la responsabilitd. (Applausi all’estrema sini-
stra - Rumori - Commenti al centro).

CHIEFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIEFFI. Sono io che domando alla
cavalleria ed alla correttezza dell’onorevole
Cianca che egli documenti questa sua accusa,
attraverso gli elementi a sua disposizione.

D’altra parte, all’onorevole Cianca ¢ fa-
cile sapere, anche attraverso rappresentanti
di altri partiti, se egli ha militato nel periodo
clandestino contro i tedeschi, quale sia sta-
ta la mia attivita in quel periodo.

Quindi, io chiedo all’onorevole Cianca di

documentarsi o di dare quelle precisazioni
all’Assemblea, che sono dovute da un uomo
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d’onore, quale si ritiene che egh sia. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Cianca, debho far presente al-
I’onorevole Chieffi che vi & una disposizione
regolamentare che si attaglia al nostro caso.
Per evitare che nella discussione parlamen-
tare si portino da una parte documenti &
dall’altra si confutino i documenti stessi, con
presentazione di altri “documenti, il Regola-
mento prescrive che, quando un deputato
si senta offeso da un’affermazione fatla da
un suo collega, pud valersi della facolta di
chiedere al Presidente dell’Assemblea che
nomini una Conunissione, la quale esamini il
caso e dia il suo giudizio. Infalli I'ariicolo
80-bis del Regolamento ¢ del seguente tenore:

« Quando nel corso di una discussione un
deputato sia accusato di fatli che ledano la
sna onorabilita, egli pud chiedere al Presi-
dente della Camera di nominare una Com-
missione la quale giudichi il fondamenlo del-
I'accusa; alla Commissione pu® essere asse-

" gnato un termine per riferire ».

Se l'onorevole Chieffi intende valersi di
questa disposizione, pud farlo.

CHIEFFI. Accetto, ed invoco I'applica-
zione di questa disposizione del Regolamento.
Affermo che I'onorevole Cianca é un calun-
niatore ed invito l’onorevole Cianca a rinun-
ziare all'immunitd parlamentare per subire
tutte le conseguenze che derivano dalla sua
volgare diffamazione. (Applausi al centro
— Rumori — Commenti all'estrema sinisira).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. La questione ¢& stata
chiusa.

CIANCA. Mi permetta. Il deputato Chief-
fi ha detto che sono un calunniatore. (Com-
menti al centro).

Io non do nessuna importanza morale
alle accuse ed alle ingitrie che puo lanciare
nel miei confronti il deputato Chieffi: tengo
perd a mettere in rilievo, rispetto al suo sde-
gno tardivo, ch’egli avrebbe potuto comin-
ciare 14 dove ha concluso, chiedendo al Pre-
sidente dell’Assemblea quel che io stesso.
chiedo: un’inchiesta parlamentare. {Appro-
vazioni a sinistra). .

CHIEFFI. Si spogli dall’immunita par-
lamentare, onorevole Cianca, se ha del co-
raggio ! (Approvazioni — Comments).

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Mi dispiace: la questicne
é chiusa.



‘ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3171 —

t

LUSSU. Tusisto nel chiedere di parlare,
perché I'onorevole Cianca ha fatto il mio nome.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, dopo la
richiesta del collega Chieffl, che ha rimesso la
questione sulle vie previste dal Regolamento,
non ¢’¢ pit. nulla da dire. L'onorevole Chiefli
ha chiesto la nomina di una Commissione,
a norma. dell’articolo 80-bis del Regolamento.
La Presidenza provvederd alla nomina di que-
sta Commissione. Tutto quanto, d’ora in poi, i
deputati avessero ancora da dire in argomento,
lo dicano alla GCommissione che nominero.

LUSSU. Ma io chiedo di parlare per fatto
personale. -

PRESIDENTE. Se lei, trattando de! fatto
personale, rientra nella questione esaurita, le
tolgo subilo la parola.

LUSSU. Mi permetta, onorevole Presi-
dente, credo che ella non abbia il diritto di
togliermi la parola, perché I'onorevole Cianca,
essendosi sentito investito da una afferma-
zione dell’onorevole Chieffi, ha fatto il mio
nome in seguito. Ora io non intendo che il mio
nome sia fatto in questa Assemblea senza
che io abbia il diritto di parlare,

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, il suo
nome & stato fatto a proposito della diver-
genza, che ormai ¢ rimessa ad una Com-
missione. .

LUSSU. Alla Commissione non ho niente
da chiedere per il fatto che durante questo
dibattito s’é fatto il mio nome.

PRESIDENTE. Se lei crede di avere
qualche diritto a parlare in merito, si presen-
terd spontaneamente alla Commissione per
esporre le sue ragioni.

LUSSU. 1o ho qualche cosa da dire in
quest’Aula e non alla Commissione. Io credo
«di non aver portato in.questa Assemblea un
temperamento scandalistico. Mai io sono
intervemuto in questa Assemblea per accu-
sare colleghi o per suscitare scandali: ma in
‘questo diverbio tra I’onorevole Cianca e l'ono-
revole Chieffi, poiché & stato fatto il mio
nome, ho il dovere morale di precisare che
mai tral’onorevole Chieffi e me € trascorsauna
questione personale. Non pertanto, dopo una
pubblicazione apparsa su un giornale del-
I’Isola io ho tollo il saluto all’onorevole Chieffi.

CHIEFFI. L’ho tolto io! (Commenti —
Interruzioni).

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, voglio
rivolgerle una domanda: la prego di ripetermi
le parole pronunciate dall’onorevole Cianca
con le quali lei ha creduto di sentirsi chia-
mare in causa.

LUSSU. Io ho creduto di sentire queste
parole: «parlate dei deputatisardi,]’onorevole
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Lussu, ecc.». o sentito ilmionomeed ho detto:
che c’entro io ? (Commenti — Interruzioni).

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, mi per-
doni ancora una volta: se lei mi avesse detto
subito questo — e le confesso che la colpa &
mia di non averglielo chiesto — le avrei di-
chiarato che non trovavo in ¢id naleria
alcuna di fatto personale, perché il fatto
personale non & costituito dalla semplice cita-
zione del nome di un deputato durante la
discussione. L'unorevole Cianca non ha fatto
iI suo nome per addebitarie qualche cosa, o
per chiamarlo direttamente in causa in qual-
che cosa che sia avvenuto o che stia avve-
nendo. Se l'onorevole Cianca avesse detto, in
generale, «i deputati sardi, ecc. » lei si sa-
rebbe evidentemente potuto identificare in
quella definizione collettiva...

LUSSU. Ma il mio nome ¢ stato fatto!
(Interruzioni -— Rumort), :

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, a que-
sto riguardo vi é I’articolo 80 (ed & bene ¢he

- tutti i colleghi lo stiano a sentire, per non

scambiare per fatto personale una questione
che non ha niente a che vedere con il fatto
personale), il quale dice:

« B fatto personale ’essere intaccato nella

‘propria condotta, o il sentirsi attribuire opi-

nioni contrarie alle espresse ».
LUSSU. E proprio cosi !
PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole
Lussu, lei non ha espresso opinioni, perché non
aveva parlato e non ¢ stato intaccato nella sua
condotta dalle parole dell’onorevole Cianca.
Se lei ha qualche cosa da dire sulla que-
stione che & stata richiamata poco fa, la Com-
missione le chiedera di comunicarle cid che
lei sa; se non sard invitato, potra presentarsi
alla Commissione. Ma in questo momento, mi
perdoni, non sussiste alcun fatio personale.
Le ho letto il regolamento; non c¢'é¢ piu
possibilitd di discutere. Abbiamo altre cose
importanti da fare. (Approvazioni).
LUSSU. Mi permetta di dire una cosa:
credo che niente di- piu spiacevole potesse

‘capitarmi oggi che sentire fare il mio nome

dopo quello dell’onorevole Chieffi. (Rumori
— Commenti al ceniro).

CHIEFFI. Burattino! (Rumori all’estreme.
sinistra).

LUSSU. Onorevole Presidente, la prego
di richiamare all’ordine l’onorevole Chiefll;
altrimenti io aggiungerd che non solo é stato
collaboratore dei tedeschi, ma che ha fornito
anche donne ai tedeschi! (Vivi rumori, pro-
teste al centro — Commenti).

CHIEFFI. E uno sciagurato ! Quell’'uomo
& un grande imbecille (Rumori — Commenti).
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LUSSU. In verita, ¢ un bell’argomento
difensivo !

PRESIDENTE. Basta, onorevoli col-
leghi! Per favore, facciano silenzio ! Mi per-
mettano di definire questa situazione come
poco degna! Se si avesse un po’ di delicatezza,
si dovrebbe comprendere che nel momento in
cui un membro dell’Assemblea accusato chie-
de che si nomini una Commissione, chiede
cioé che venga costituita una magistratura
dell’Assemblea, in quel momento il senso di
consapevdlezza e di rispetto per questo atto
grave dovrebbe convincere a tacere chiunque
e a non prolungare in un modo cosl poco
dignitoso questo episodio. ;

Ci pensino, onorevoli colleghi! (Applausi).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, al
primo punto dell’ordine del giorno avremmo
il seguito della discussione del progetto di

Costituzione della Repubblica italiana, ma ,

i colleghi che erano presenti alla seduta an-
timeridiana -sanno che noi dovremo adesso
prendere invece in esame 1'ordine del giorno
proposto da alcuni colleghi al fine di modifi-
care alcune norme stabilite per 1’elezione del
primo Senato della Repubblica.

Al secondo punto c’é il seguito della di-
scussione del disegno di legge recante modi-
ficazioni al decreto legislativo 10 marzo 1946
per l'elezione della Camera dei deputati; ma
1 colleghi sanno che la Commissione, dovendo
esprimere il proprio parere sui numerosi emen-
damenti che sono stati presentati nella se-
" duta di stamane, ha chiesto di potersi riunire
per prendere in esame gli emendamenti stessi.
Poiché, pero, la. Commissione non ha termi-
nato questa riunione, per questo secondo
punto dell’ordine del giorno non possiamo
per il momento riprendere la’ discussione.

Vi ¢ infine, al terzo ed ultimo punto, la
discussione intorno -alla proposta di nomina
di una commissione di indagine, avanzata
dall’onorevole Nenni.

Pertanto, su richiesta di numerosi col-
leghi, io propongo di invertire il nostro ordine
del giorno, iniziando precisamente i nostri
lavori -da questo punto terzo, salvo poi a
riprendere successivamente il seguito della
discussione del progetto di Costituzione, per

poi passare — da ultimo — al seguito della,

discussione del disegno di legge relativo
all’elezione della Camera dei deputati, nella
fiducia che nel frattempo la Commissione sara
in grado di pronunciarsi.

(Cost rimane stahilito).

Sulla proposta di nomina
di una commissione di indagine.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Proposta di nomina di una Commissione d’in-
dagine.

La proposta, presentata dall’onorevole
Nenni ieri sera, ¢ del seguente tenore:

« L’Assemblea Costituente, udite le di-
chiarazioni del Ministro dell’interno in ri-
sposta all’interrogazione Nenni, delibera di
deferire al suo Presidente la nomina di una
Commissione incaricata di esaminare in quali
cicostanze membri dell’Assemblea siano stati,
nella mattinata del 12 dicembre, malmenati
dal servizio d’ordine predisposto attorno a
Palazzo Montecitorio ».

Onorevole Nenni, ha qualche cosa da
aggiungere a quanto gia ha avuto occasione

‘di dire ieri?

NENNI. Non ho niente da aggiungere,
onorevole Presidente, a quanto ho detto ieri.
Mi sembra evidente che, in difetto di una
qualsiasi dichiarazione del Ministro dell’in-
terno che desse un minimo di sodisfazione
non ai colleghi che possono essersi trovati in
una spiacevole situazione, ma all’Assemblea
la quale non pud ammeltere che avvengano
fatti del genere di quelli che si sono verifi-
cati ieri, mi sembra evidente, dico, che la
sola soluzione dignitosa per I’Assemblea sia
quella di rimettere al Presidente la nomina
di una Commissione che accerti il modo come
i fatti si sono realmente svolti.

PAJETTA GIULIANO. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei aggiungere alcuni
argomenti a quelli addotti ieri sulla pecessita
di una Commissione d’inchiesta.

Qui vi sono due fatti incontestabili. Primoz:
molti cittadini assolutamente innocenti e non
partecipanti ad alcuna manifestazione sono
stati ieri bastonati. Vorrei recare al riguardo,
quale unica testimonianza — fra le tante —
due notizie che tolgo dal glornale L’ Umanita
di oggi:

« La protesta dell’esecutivo nazionale della
Federazione nazionale giovanile socialista
per 'arresto di nove dei suoi membri e mili-
tanti fermati dalla polizia, mentre svolgevano
regolare attivitd di servizio d’ordine per
incarico della Camera del Lavoro. (Commenti
a destra al centro).

Una voce a destra. Da quando la Camera
del lavoro fa servizio d’ordine ?
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PAJETTA GIULIANO. Vorrei aggiun-
gere — non siamo noi direttori dell’ Umanita —
questa frase, che tolgo da un altro corsivo
nella seconda pagina dell’Umanita di oggi.
Parlando di una razzia al Quadraro, si dice:

« Gli agenti si sono diretti alle Sezioni dei
partiti di sinistra, razziando quanti vi si
trovavano. Quindici dei nostri compagni,
riuniti nella sede del Partito socialisla dei
lavoratori italiani seno stati acciuffati e,
sotto la minaccia dei moschetti, caricati su
un grosso autocarro ».

Si parla nei giornali — e nessun comuni-
cato lo ha smentito — di decine e decine di
contusi. D’altra parte, un secondo fatto che
mi pare anche incontestabile & che parecchi
deputati sono slati malmenati, tra cui, forse
piu degli altri, il sottoscritto.

Io ho il certificato medico che mi ha
rilasciato stamane il medico di Montecitorio,
che sard a disposizione della Commissione
d’inchiesta.

To credo che il problema della Commis-
sione d’inchiesta non si porrebbe, se nelle di-
chiarazioni dell’onorevole Scelba ieri, ci fosse
stato anche un solo accenno alla sua inten-
zione di fare un’inchiesta su alcuni di questi
fatti. Lei, onorevole Scelba, ha parlato di
eccessi possibili, ma poi ha fatto ’apologia
-in toto dell’azione delle forze dell’ordine. o
le potrei dire una cosa. Tra le 12,30, quando
io personalmente le ho accennato a che cosa
era successo, e le 16,30, quando lei ha par-
lato ieri, lei poteva avere probabilmente dei
documenti. Ci sono dei documenti fotografici

in molti giornali: non credo che il Giornale.
della Sera sia considerato. un giornale co-

munista, anche se P’onorevole Benedetti mi
fa I'onore della sua amicizia. Sono fotografie
che non credo. siano dei veri e propri foto-
montaggi.

D’altra parte si potrebbe avere la spe-
ranza che quello che non ¢& stato fatto ieri
fosse fatto oggi, se non ci fossero alcuni falsi
dell’autorita di pubblica sicurezza di Roma.
Vi ¢ un comunicato della Questura di Roma,
fatto — mi dichiarava il Questore stamane —
non per Roma, ma ad uso di Milano, dove
troppa gente si agitava, dove noi probabil-
mente abbiamo troppi a.nici, in cui si dichiara
testualmente che il sottoscritio si trovava
nella folla, che nella folla c’e stato un para-
piglia e che nel parapiglia qua]che cazzottata
la prese anche lui.

Vi sono dei documenti fotografici inop-
pugnabili e vi sono delle testin.onianze che

dimostrano che il sotltoscritto non si & mai .

trovato ieri confuso alla folla, che era com-

pletamente isolato in Piazza Montecitorio. Le
stesse fotografie dimostrano che ero abba-
stanza isolato e abbastanza solo da avere
il tempo di mostrare i miei documenti e di
proclamare la mia identitd. Vi assicuro che
il fatlio di aver detto che ero deputato e ag-
giunto che ero Pajetta, non credo sia valso
molto; credo anzi che mi _abbia danneggiato
alquanto (Commenti).

Credo che il fatto che vi sia un comuni-
cato che dobbiamo considerare inesatto della.
Questura, e che non vi sia stata nessuna assi-
curazione ieri del Ministro Scelba, ci debba far
pensare alla necessitd di una vera inchiesta.

Io ho qui una testimonianza fra le altre;
mi permetteranno i colleghi che la leggn,
almeno in parte:

« Il sottoscritto, Mario 'Fiorentino, mem-
bro dell’Esecutivo provinciale romano del-
I’ Associazione Nazionale Partigiani d’'Italia,
la mattina di giovedi 12 dicembre verso mez-
zogiorno si trovava nella sede della. direzione
del Partito socialista dei lavoratori italiani,
e precisamente nella stanza di Italo Pietra,
membro della Direzione del Partito socialista
dei lavoratori italiani e gia comandante dei
partigiani dell’oltre-Po pavese...

Una voce a sinistra. Non & vero, non ¢
mai stato comandante. (Ilariid al centro).

PAJETTA GIULIANO. Gli amici o i
colleghi del Partito socialista ‘dei lavoratori
italiani diranno se Italo Pietra esiste, se &
persona reale e se ¢ membro dell’Associazione.

« Ad un certo momento ci affacciammo alla
finestra attirati da alti clamori che si levavano
dalla piazza ». (Gia, stavano bastonando
me). «A- questo punto il nostro sguardo fu
attirato dallo spettacolo sottostante: un gio-
vane magro veniva aggredito da una trentina
di agenti che lo percuotevano. Il giovane era
solo e cercava di schermirsi. La piazza era
completamente sgombra e pertanto non si
comprendeva perché gli agenti infierissero
selvaggiamente su di lui anche dopo che
questi era caduto per terra, ecc. ».

Fra le altre ecchimosi, ne & stata riscon-
trata una al basso torace: non & stata una
bastonata ricevuta, ma un calcio che ho
ricevuto quando ero a terra!

Fu allora che Italo Pietra disse: &
Pajetta». E questo per dire che & stato pic-
chiato e arrestato anche lui. Si chiama Mario
Fiorentino.

Vi ¢ una testimonianza analoga del re-
pubblicano Fallani Mario, della Ditta Sci-
foni, capo operaio, che ¢ mutilato e che veniva
bastonato. In sua difesa, difesa molto pacifica
del resto, sono accorso io. Non'mi trovavo per
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caso in Piazza Colonna: mi recavo a Monteci-
torio. Ho visto bastonare della gente da
ufficiali e sono corso chiedendo a questi
ufficiali d1 non bastonare quella gente.

Vi é una fotografia sul Giornale della Sera
i oggi che dimostra come si acciuffava la
_ gente che si metteva fra gli agenti e come si

bhastonava.

Del resto, anche fra gli amici democri-
stiani c'¢ statn qualche contuso: mi pare
I'onorevole Pallastrelli, che & stato anche lui
bastonato o contuso. E quindi anche gli
amiel democristiani hanno un’idea dei si-
. stemi che sono stati applicati leri.

Ecco le ragioni per le quali mi pare ne-
¢cessario che si apra l'inchiesta.

Io vorrei dire una cosa: ci sono stati dei
colleghi democristiani che son venuti ad
esprimermi il loro rammmarico, credo sincera-
mente, e li ringrazio. Vorrel dire a questi
colleghi: si & scatenata una forza bruta, sono
stati dati.a degli uomini poteri illimitati.
Avete .date in mano il manganello a degli
agenti, dalla mattina alla sera: deve venire
il momento in cui lo adoperano. Voi lo date
& questa gente, ex.ufficiali della polizdia al-
leata italiana, ex ufficiali repubblichini. Gome
volete che costoro, contro i quali abbiamo
lottato nel 1944, non siano contenti di ren-

derci la pariglia? E evidente che questo

deve succedere !

Chiedo percid che l'inchiesta riesca ad
assodare quali elementi provocatori vi siano
fra certi dirigenti delle forze dell’ordine.
J1 contegno di certi ufficiali ieri e avant’ieri
in Piazza Colonna non era contegno di forze
dell’ordine ma di forze del disordine. Io vorrei
fare rilevare la differenza fra il contegno di
ufficiali dei carabinieri e di certi ufficiali della
Celere, dico: certi ufficiali.

Io ho detto a colleghi democristiani, ed
anche al Ministro Scelba ieri: venite a vedere
in faccia certi signori come agiscono e come

si muovono ! Non si & voluti vederli, forse .

perché si & pensato che tutto va bene ! Oggi
penso che cisono dei fatti che dimostrano che
non tutto ¢ andato bene!

Vorrei pero dire ad altri colleghi, a colle-
ghi che non si sono rammaricati che io abbia
avuto una lezioncina; vorrei dire ai colleghi
liberali anche qualche cosa: il giornale Ri-
sorgimento liberale parla oggi di funzione
pedagogica della polizia.

BELLAVISTA. Riporia le parole del
Presidente del Consiglio.

PAJETTA GIULIANOQO. Non avevo sen-
tito queste nobili parole sulla funzione peda-
gogica della polizia. Quando ero ragazzo,

17 anni fa, la polizia di Mussolini ha cercato
di insegnarmi a vivere. Non ¢ riuscita e non
credo che i manganelli di ieri mi insegnino a
vivere meglio, in un modo diverso di quanto
non mi abbiano insegnato quelli di Mussolini,,
(Applausi all’estrema sinistra).

Mi hanno insegnato a cercare di vivere
onestamente i miei ricordi di infanzia delle
stragi di Torino. Questo solamenie volevo
dire sulla funzione pedagogica della polizia.

. Del resto ci sono dei portavoce pilt 0 meno
ufficiali che oggi non ripeteranno le parole

di ieri: gli onorevoli Togni e Belotti, che si
sono felicitati della lezione a questo turbo-
lento Pajetta. Anche altre polizie ci hanno
chiamato turbolenti, guastafeste.

Amici del nostro Gruppo, amici dei nostri
Gruppi, vi seno persone che hanno subito
ben pit di me, le persecuzioni della potizia
Per parte mia ho forse un ricordo di arresto
e bastonate da wvarie polizie del mondo, ma
vorrei dire, non come minaccia e nemmeno
come un malaugurio, che quelli che mi hanno
bastonato sono finiti male. L’ultima persona
che mi ha bastonalo & stata il capo baracca

-di Mathausen. Il 5 maggio 1946 ¢ finito male

anche lui. (Commenti). Ma con questi sistemi
non si cambiano le cose. o

Non &, amici, nostra abitudine mentire:
non abbiamo mentito ieri quando abbiamo
raccontato i fatti e quando 1’onorevole Dos-
setti credeva facessimo la solita montatura;
non abbhiamo mentito. Le folografie, le testimo-
nianze di oggi dimostrano che chi ha mentito
sono stati i servizi di polizia; non mentia-
mo oggi chiedendo questa inchiesta onde si
riesca a chiarire questi fatti e si riesca ad
eliminare coloro che non rappresentano le
forze dell’ordine, ma le forze del disordine.
E proprio per questo che noi non mentiamo,
non perché siamo piu bravi, o pil onesti de-
gli altri, ma perché sappiamo che la verita é
una forza e chiediamo una Commissione di
inchiesta perché sia fatta luce, perché si veda
chi ha provocato, chi ha creato assembramen-
ti, chi’ agitava e perché si dia una lezione
a chi fa propaganda per il malcostume po-
litico. ‘

Oggi nella cronaca di un giornale libera-
le si parla con sodisfazione di questo onore-
vole che va a gambe in aria, in fuga, travolto
dalla folla in fuga. Sono caduto sotto le bot-
te. Mi dispiace. Preferisco darle invece che
prenderle. Un cronista parla con sodisfazione
di un altro cronista che si affloscia sotto i
colpi. C’¢ una sodisfazione, ¢’¢ un piacere,
che sia picchiata la gente, ¢’¢ una apologia
di questo. Io credo ‘sia grave, e credo sia
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giusto che una Commissione di inchiesta par-
lamentare ristabilisca i falti e cerchi di dare
anche una indicazione, un indirizzo in modo
tale che simili fatti non si ripetano o che
fatti simili non portino a conseguenze e a
rappresaglie.
~ Noi continuamo a considerare anche dopo
i fatti di ieri le forze della polizia repubblica-
na come forze del popolo, ma [orze del popolo
in cui si sono introdotti elementi provocatori,
che fanno carriera in base ai loro manganelli.
Non credo sia per caso che in un corpo
costituito da tempo e in un corpo che non &
slato rinnovalo dove non si sono fatte novi-
14, come nel corpo dei carabinieri, abbiamo
visto maggiore serenitd e calma. Io penso
che si debbano rivedere parecchie cose.
Rivederle prima che sia troppo tardi,
perché é evidente che le botte si possono pren-
dere una volla, ma poi viene voglia di resti-
Luirle, Chiediamo quindi una Commissione
d’inchiesta, e cioé nient’altro che un mezzo
per fare luce sui fatti, un mezzo per irovare
Ja verita. (Applausi all’estrema sinistra).
BETTIOL. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BETTIOL. Onorevoli colleghi, credo che
dobbiamo lasciare completamente da parte
. I'uvmorismo e i commenti pit o meno discuti-
bili della stampa a proposito -degli incidenti
incresciosi avvenuti ieri, Ma, comunque sia,
io sarei il primo a chiedere e a volere una Com-
missione d’inchiesta sui fatti avvenuli in
Piazza Colonna se dall’insieme delle rela-
zioni e delle testimonianze noi potessimo de-
sumere un solo indizio che la forza pubblica
ha voluto, superando i limiti della necessita,
colpire intenzionalmente un deputato (Rumori
a sinistra) perché in tal caso poi passeremmo
dal piano puramente amministrativo della
tutela dell’ordine sul piano politico. Ma,
onorevoli colleghi, né i miei amici che ieri
sono stati malmenati o bastonati porlavano
all’occhiello il bianco flore o il nastro della
prima comunione e né tu, caro amico Paietta,
portavi ieri sul petto o in fronte l'impronta
o il segno della tua fede. (Rumori a sinistra).
La verita é che ben pochi di noi sono cosi
generalmente conosciuti in modo che ogni
agente della forza pubblica possa ipso facto

riconoscerli come deputati (Proteste a sinistra),

ed e necessario che quando in piazza Colonna
0 in piazza Montecitorio si verificano degli
assembramenti o dei comizi improvvisati,
nessuno di noi scenda in piazza... (Rumori a
sinistra — Applausi al centro). In questo
caso, quello che pud accadere da parte della
polizia che deve tutelare la libertd dell’As-

semblea Coslituente e la liberta di tutli
indistintamente i cittadini ricade su colui
che, non conoscinto dalla polizia, si mette in
mezzo alla folla con intenti o buoni o catlivii
E per questo che noi non riteniamo esserv.
nei fatti di ieri alcun motivo per una inchiesta
parlamentare e ci rimettiamo a quelle che
saranno le conclusioni del Ministro, sicuri
come siamo che la forza pubblica ha fatto
il suo dovere per la tutela indistintamente
della liberld di tutli. (Applausi al centro —
Commenti all’estrema sinistra).

SCELBA, Ministro dell’interno. Chiedo di
parlare, '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.- S

SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevoli
colleghi, circa la legittimitd della domanda
di una Comimnissione d’inchiesta, legittimita
che riguarda la sostanza della cosa, parlera
il Ministro dela giustizia. Poiché ho inteso
dall’onorevole Nenni e dall’onorevole Pa-

" jetta che essi hanno avanzato la domanda di

costituzione di una commissione d’inchiesta
perché io non avrei detto una parola sui fattio
sul proposito del Governo d’indagare sui
fatti che si sono svolti ieri a Piazza Colonna,
io prendo la parola per dire che sui fatti che
sono stati denunciati dall’onorevole Pajetta
¢ in corso una inchiesta interna di ordine am-
ministrativo; e credo che una inchiesta am-
ministrativa sia l'unica cosa che in questo
momento possa essere fatta.

Il Governo, se da questa inchiesta risul-
tera che vi sono stati degli eccessi volontari,
intenzionali, deliberati, di colpire, se eccessi
sono stati compiuti - condannevoli in ogni
caso, ma molto pil condannevoli perché a
danno di colleghi rappresentanti dell’Assem-
blea Costituente - il Governo, anzi ’ammini-
strazione responsabile, non mancherd di
prendere quei provvedimenti che si impor-
ranno a seconda dei risultati del caso.

NENNI. Lei, non li ha presi né li pren-
dera. (Commenti).

SCELBA, Ministro dell’interno. Onorevole

‘Nenni, ella ha pienamente ragione dal suo

punto di vista di oppositore di avere sfiducia
nel Ministro dell’interno, ma ritengo di poter
assicurare 1’Assemblea che indipendentemente:-
dall’opinione dell’onorevole Nenni il Governo,
per suo conto, fard il suo dovere. (Interru-
zione del deputato Moranino).

Desidero perd aggiungere- una parola: ho
notato nelle parole dell’onorevole Pajetta il
tentativo di scindere le forze dell’ordine fa-
cendo da una parte 1’elogio dei carabinieri, Io

- ricordo all’Assemblea Costituente che fino a

non molti mesi fa i carabinieri erano additati



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3176 —

13 DICEMBRE 1947

a tutto il Paese, proprio daisettori dell’estre-
ma sinistra, come elementi reazionari. (Ap-
plausi al centro — Proteste all’estrema sinistra).

VIGNA. Non & vero ! )

SCELBA, Ministro dell'interno. Io prendo
atto con molte compiacimento del giudizio
espresso dall’onorevole Pajetta: perché anche
i carabinieri, onorevole Pajetta, dipendono,
per il servizio.d’ordine pubblico, dal Ministro
dell’interno. Non comprendo la ragione perché
i carabinieri avrebbero voluto tenere un com-
portamento diverso da quello degli agenti
di pubblica sicurezza, (Interruzioni a sinistra).

PAJETTA GIULIANO. Perché non ha
messo gli ufficiali della P. A. I. a comandare

i ‘carabinieri,

SCELBA, Ministro dell'interno. Se le
istruzioni circa il comportamento delle forze
di pubblica sicurezza vengono emanate dal
Ministro dell’interno, mi auguro, onorevole
Pajetta, che anche nei confronti degli agenti
di pubblica sicurezza il giudizio sard modifi-
cato; e sard modificato nel senso che sicon-
sidereranno tutte le forze dell’ordine al ser-
vizio del Paese e — pur potendosi e dovendosi
deplorare eccessi inevitabili in manifestazioni
di cost vasta portata — si comprendera lo

-sforzo ed il sacrificio che questi uomini fanno
per assicurare a noi il minimo di ordine senza
il quale non & possibile la vita civile. (Applausi
al centro).

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Onorevoli colleghi, io cre-
do che i fatti portati a nostra conoscenza e

"~ accaduti ieri e I'altro ieri per le strade di
Roma, meritino indubbiamente la "nostra
attenzione e le nostre premure.

L’onorevole Bettiol ha detto che, non
essendovi la prova che gli agenti dell’ordine
abbiano voluto...

BETTIOL. Ho detto «indizio ».

COSTANTINI. E lo stesso.

BETTIOL. Non ¢ lo stesso.

COSTANTINI. Quasi che le legnate non
fossero un indizio! L’ororevole Bettiol ha
creduto di opporsi alla domanda di inchiesta,
osservando che, non essendovi la prova o
I'indizio, come egli vuole, che la forza pub-
blica abbia voluto intenzionalmente colpire
un deputato, mancano gli estremi per l’in-
chiesta. Ora, onorevole Bettiol, iola richiamo
al senso della realla: nessuna legge oggi in
Italia autorizza la forza pubblica ad adoperare
il manganello non .selo contro un deputato,
ma neanche contro il cittadino, il quale cam-
mina per le strade (Applausi a sinistra). E
Se una serie di fatti di questo genere & avve-

- di vitardo dal Ministro degli interni.

- nuta ad opera delle forze di polizia, che dipen-

dono dal Ministro dell’interno, noi abbiamo
il diritto di dubitare non solo della forza di
polizia ma del Ministro dell’interno (Commenti
al centro).

Non basta, del resto, I’episodio Pajeita
che definite insignificante; gia il collega
Pajetta ha 1’aria del fazioso, ¢ per voi il
comunista energumeno che si lancia nella
mischia, per farsi bastonare! Vi é un altro
episodio, che riguarda il generale Piacentini,
ex Ministro dell’aeronautica, il quale mi ha
fermato ieri mattina nei corridoi di Monte-
citorio — ed avevo dato tanto poca importanza
al fatto, che non I’ho neanche recato all’As-
semblea — per avvertirmi di cssere stato vit-
tinia, assieme ad un suo ufficiale, vestito in
borghese, di una solenne legnata avuta la
mattina al corso Umberto, mentre si recava
a Piazza Venezia. Sono capitate quattro ca-
mionette della polizia; gli agenti”saltati a
terra, senzs distinzione, hanno legnato tutti,

" compresi quelli che stavano sul marciapiede.

Non basta; vi & altro episodio, piu grave;
riguarda l'onorevole Pallastrelli, che non ¢
affatto 1’onorevole Pajetta; questi & il proto-
tipo del disordine, voi dite. Altrettanto non
pud dirsi del collega Pallastrelli. Egli veniva
verso Montecitorio assieme .alla moglie; non
ha importanza la localitd; certamente non si
trovava in mezzo a disordini né fomentiava
disordini; gli si scaraventarono addosso tre
0 quattro agenti della polizia con relativo
manganello, e, per evitare che fosse colpita
la testa della sua signora, l’onorevole Palla-
strelli si ¢ preso una legnata sulla mano.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi !
TIo vi chiedo se noi possiamo consentire, noi
che abbiamo proclamato la liberta della per-
sona umana ed il rispetto di chi non sta per
commettere reati, che in Roma, in questo
periodo di democrazia e di repubblica avven-
gano ad opera della forza pubblica episodi
di questo genere. (Rumori prolungati ol
centro). 1o vi dico: questo pud essere comodo

- per voi a fini politici, ma non torna comodo a

noi! Vi ¢ un’inchiesta, annunciata con 24 ore
E una
risposta che giunge troppo tardi. I fatti
sono stali tanto ripetuti e rinnovatli in di-
versi momenti e localitd da rendere neces-
sario qualcosa che non ¢ di pit, ma che sia
al di fuori del Ministro degli interni. E proprio

-il Parlamento che deve compiere una inchie-

sta e stabilire se vi sono delle responsabilita.
Non si tratta di uno o dell’altro settore, di
uno o di un altro deputato; si tratta del ri-
spetto al quale hanno diritto tutti i citia-
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dini, perché badate, onorevole Ministro, che
se la forza pubblica, come mezzo di”persua-
sione, adopera il manganello, pud darsi che
un cittadino onesto reagisca non col manga-
nello ma con qualcosa di peggio. (Rumori al
centro ¢ a destra). Ed allora le conseguenze
sarebbero ben gravi. (Vive proteste al centro
e a destra — Interrusione del deputato Bettiol
Interruzione del deputato Pajetta Ginliano).

Onorevole Bettiol, quando si discuteva
della Costituzione e precisamente dei diritti
della persona umana, da quei -vostri posti,
tenevate un atteggiamento ben diverso da
-quello attuale.

PICCIONI. C’¢
-quel caso !

COSTANTINI. Ora la Costituzione ¢
scritla e di fatto cambiate strada: adesso,
perché c’¢ di mezzo il vostro Ministro degli
interni, proclamereste forse il principio che
la polizia ha il diritto di rompere... (Rumori al
centro e a destra).

PICCIONI. C’¢ la persona umana, anche
nella polizia !

COSTANTINI. (C’¢ la persona umana,
enorevole Piccioni! Dovunque un diritto &
offeso, lo ¢ a danno di una persona, e quel di-
ritlo non lo si rimedia a parole. Quando poi
I'offesa al diritto avviene proprio ad opera

la persona umana, in

di chi dirige e deve proteggere I’ordine pub-,

blico, allora un Parlamento che si rispetti
ha il dovere di assumere le proprie responsa-
bilita (Applausi all’estrema sinistra). Nessuno
finora a detto o denunciato violenze fisiche
contro gli agenti dell’ordine.

SCHIRATTI.- E quando si bloccano le
strade anche ai deputali ? K successo a me
a Treviso !

COSTANTINI. Questio lo avete fatto voi
nel 1920.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, io ho
ascoltato con molta atlenzione e soprattutto
eon molto dolore questa discussione, perche
credo che sia desiderio comune che non si
verifichino mai dei fatti che possano portare
a discussioni di questo genere; ma ho avuto
I'impressione che qui si "anticipi l’inchiesta
che non & stata ancora decisa.

" Vorrei, onorevole Presidente, se lei me

lo permette; riportare la discussione sul fatto

specifico dell’inchiesta: se cioé si debba fare

ed in quali termini; poi sara fatta se 1’Assem-
blea decidera di farla. Ma non & il caso che
la facciamo noi ora qui anticipatamente.
Prima di tutto, onorevole Presidente, io le
~rivolgo una domanda: questa Commissione

‘conclusioni

che si dovrebbe nominare, & una Comimnis-
sione d’inchiesta parlamentare a norma degli
articoli 135, 136 del Regolamento oppure,
come leggo nell’ordine del giorno, é > una Com-
missione di indagine, cio¢ una ﬁgura nuova,
che nel Regolamento della Camera non esiste ?
Questa ¢ la prima cosa che noi dobbiamo
chiarire, perché se & una Commissione di
inchiesta parlamentare a norma di Regola-
mento, allora bisognera seguire la procedura
che il Regolamento stabilisce; se é una Com-
missione di indagine a sensi diversi, discu--
teremo di questi sensi diversi, ma io domando
all’onorevole Presidente: qual’é la proposta
dell’onorevole Nenni ? Perché qui si parla di
una Commissione di ihdagine, ma allora non
¢ una Commissione di inchiesta. )

PRESIDENTE. Vuole una risposta su-
bito ?

LUCIFERO. Si, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, si

_ tratta di una Commissione che ricorda pre-

cisamente quella che 1’Assemblea ha nemi-
nato in occasione di certe accuse che erano
state lanciate contro alcuni colleghi. Non é
una Commissione d’inchiesta, che deve essere
votata con una legge apposita: é una Commis-
sione che chiameremo d’indagine, non ancora
prevista dal Regolamento, ma in via di tro-
vare una sua regolamentazione.
LUCIFERO. Io aspettavo questa rispo-
sta, ma per poter enirare in argomento do-
vevo avere da lei ufficialmente, onorevole
Presidente, questa garanzia. Ed allora, se lei

-permette signor Presidente, io vorrei richia-

marmi a quanto ebbi occasione di dire quando
si deliberd (anche allora in una atmosfera
molto eccitata) la costituzione della Com-
missione degli Undici: se i colleghi ricordano,
quando si fece la nomina della Commissione
degli Undici, io fui il solo a votare contro e
dissi allora all'Assemblea: badate, queste
creazioni ibride non si sa che cosa siano, non
si sa quali poteri abbiano e non si sa a quali
debbano arrivare, ragione per
cui finiranno col crearci una serie di imbarazzi
e a non risolvere alcun problema. I.’esperienza
dimostro che questa Commissione — che do-
vette tornare da noi per chiarimenti, spiega-
zioni ecc., — arrivd poi a delle conclusioni che
non furono vere e proprie conclusioni, creando

 imbarazzi a tutti senza risolvere praticamente

nessun, problema.

Dichiaro quindi, senza assolutamente vo-
lere entrare nel merito, che ritengo che 1’espe-
rimento sia stato talmente infelice da’ non
esser ripetuto in-quela forma. Noi non pos-.
siamo nominare delle Commissioni zoppe, le
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quali poi non abbiano gambe per camminare;
0 noi riteniamo che un problema & talmente
grave che bisogna nominare una Commis-
sione d’inchiesta parlamentare, ed allora si
faccia la regolare proposia a norma del Rego-
jamento per una inchiesta parlamentare, e la
disculeremo; oppure noi non crediamo che

queslo sia necessario, ed allora chiediamo al.

Ministro dell'interno che faccia una precisa
inchiesta e ce ne riferisca, dopo di che, in
~base a questa, prenderemo le nostre conclu-
sioni: ma non mettiamoci di nuovo a creare,
avanti lettera, delle norme di Regolamento
che sono ancora in atltesa di regolamenta-
zione, per non sapere poi, noi stessi, come
regolarci e come considerare queste norme e
questi organi, che abbiamo un po’ accelerata-
. mentle crealo. Quindi, io direi di lasciare da
parte questa commissione di indagine, che
I'esperienza passata ha diinostralo non ser-
vire a niente; e se gli altri colleghi ritengono
che si debba fare una proposta per nominare
una regolare Commissione parlamentare at-
iraverso ad una regolare procedura, inizino,
in base ad un normale Regolamento, que-
sta procedura, e in sede di quella discussione
ognuno di noi poird esprimere la propria
opinione.

GULLO ROCCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO ROCCO. Onorevoli colleghi!
Non vogliamo minimizzare le cose: & grave
non tanto e non soltanto il fatto che il depu-
tato Pajotta sia stato hastonato, perché
sarebbe abbastanza grave il fatto di una ba-
stonatura subita dal cittadino Pajetta. Non
¢’é un’immunitd dalle bastonate per i depu-
tati, perché questa immunitd, come bene
ricordava l'onorevole Costantini, riguarda
tutti i cittadini.

Ma lo stesso onorevole Pajetta ha tolto,
in parte, il significato politico della sua accusa
¢ delle sue richieste, quando ha accennato al
fatto che deputati di altre parti, e persino di
un partito che e al Governo, hanno pure essi
subito delle bastonate. Cio, quindi, farebbe
rientrare questo episodio grave in un quadro
diverso da quello che qui éstato prospettato,
e a cui si é voluto dare una tale importanza
politica da richiedere I'intervento di una Com-
- missione di inchiesta parlamentare.

In astratto, noi non saremmo conirari
a nessuna inchiesta, ma ricordiamo che altre
volte abbiamo rinunziato a questo diritto di
chiedere inchieste di questo genere per fatti
non meno gravi, anzi, piu gravi di quelli che
oggi sono stati denunziati...

Una voce al centro. K giusto !

GULLO ROCCO. ...perché noi abbiamo
avuto dei deputati i quali, stando non in
mezzo alla folla dei dimostranti, in un’nra
in cui altri deputati lavoravano alla Costi-
tuente... (Vivi applausi al centro ¢ a destra —
Rumori all’estrema sinistra — Interruzione del
deputato Faralli — Scambi di apostrofi tra
Uestrema sinistra e il centro).

Non crediate, onorevoli colleghi, che que-
sta sia un’accusa da e rivolta all’onorevole
Pajetta, perché in quell’ora altri deputati
anche di altre parti si trovavano non alla
Costituente; quindi non c¢’¢ motivo che l'o-
norevole Pajetta o il suo Gruppo si risen-
tano di questa modestissima Osservazione,
la quale potrebbe del jresto essere fatta piu
tardi da altri in sede di inchiesta parlamen-
tare o di altre inchieste.

Volevo dire che [atti ugualmenie gravi

" sono accaduti a depulalil nell’esercizio delle

loro funzioni di rappresentanti del popolo
e nel momento particolare, che dovrebbe
essere da tutti rispettato, delle elezioni. Vi
sono stati dei deputati (ed e inutile ricordarne
i nomi, perché tutti 1i conosciamo) i quali
sono stati bastonati, sequestrati... (Proteste
all’estrema sinistra — Approvaziont al cenire
e a destra).

Una voce al centro. La veritd vi brucia !

GULLO ROCCO. Dovremmo vergoguarci
di una cosa sola: di impedire la libertd di
parola e di pensiero. (Vivi applaust al centre
e a desira — Rumori all’estrema sinisira).

Dicevo, onorevoli colleghi, che noi non
abbiamo fatto alcuna domanda di commis-
sione di inchiesta per quei fatti ¢, quando si
dice che la polizia non entrava in quei fatti,
rispondo che essa c'entrava, perché avrebhe
dovuto tutelare l'integrita e la liherta dei
colleghi che esercitavano il loro mandato.
(Rumori all'estrema sinistra).

Io vi raccomando, onorevoli colleghi, che
oggi non ci facciate perdere minuti cosi pre-
ziosi del nostro tempo. Io vi dico — mi ri- -
volgo in particolar modo ai colleghi della
mia terra - che in {empi non lontani sona |
caduti.per le strade della mia Palermo, sotto
le raffiche della mitraglia, 20 morti e 120 fe-
riti fra i disoccupati che chiedevano pane e
lavoro e nessuno ha sentito il bisogno di fare
inchieste. (Rumori all’estrema sinisira).

Di inchieste dovremmo chiederne per latti
antichi e per fatti recenti, ¢ potremino doman-
dare anche a coloro che siedono alla mia
destra se non sarebbe opportuno sapere qual-
che cosa anche su cid che & avvenuto recente-
mente in una grande citta, dove la generosita
e la buona fede déi lavoratori é stata tratta



ASSEMBLEA (COSTITUENTE

— 3479 —

13 DICEMBRE 1947

in inganno per l'ignoranza di un documento
che, una volta conosciulo, avrebbe indubbia-
mente mostrato a questi buoni e generosi la-
voratori e forse allo stesso onorevole Pajetta...
(Applausi al centro "— 'Rumori all'estrema
sinistra). Volevo dire che anche lo stesso
enorevole Pajetta avrebbe forse tenuto un
atteggiamento diverso se avesse conosciuto
i fatti nella loro integrita.

- Ma basta di cid. (Commenti).

E stato detto autorevolmente dall’onore-
“vole Presidente che la Commissione d’inchie-
sta che qui si invocava era su per gitu quella
stessa che era stata a suo tempo creata per
vagliare e per indagare su determinate ac-
cuse. Ora, io penso, onorevoli colleghi — e
credo non vi possa essere distinzione di parte
nel giudizio che stiamo per dare — che vi
sia, una differenza profonda fra I’'uno e l'altro
fattio.

La Commissione parlamentare d’inchiesla,
che fu a suo tempo istituita da questa Assem-
blea, riguardava accuse che erano stale mosse
in quest’Aula a uomini che in quest’Aula sede-
vano, e rlguardava fatti per culi, anche senza
attribuire ad essi alcun carattere di reato,
per cui sarebbe state quindi possibile l’intel'—
vento di altri organi, doveva, essere I’Assem-
blea stessa, a mezzo di una commissione
espressa, dal suo seno, ad indagare e a valu-
tare queste accuse, per portare poi il risultato
della sua istruttoria all’Assemblea.

Ma questi fatti — e ripeto, non voglio
per nulla minimizzarne la gravitd - (Com-
menti all’estrema sinistra) — si sono svolti
al di fuori dell’Assemblea. Io non voglio
fare un argoment6 che sollevefebbe... (Inter-
ruzioni-all estrema sinistra — Rumori).

MORANINQ. Anche il fatto Malteolli
¢ accaduto fuori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Moranino, la
prego ! Facciano silenzio, onorevoli co]]eghl !
Li preavviso che sospendo la seduta. Occorre
che portiamo alla fine questo primo puunto
dell’ordine del giorno.

Onorevole Gullo Rocco, continui.

GULLO ROCCO. Dicevo che il fatto ¢
estraneo all’ambiente parlamentare. Non si
tratia di un fatto analogo all’altro episodio, di
cui ci siamo occupati solo nezz'ora addietro
e che ¢ di carattere puramente e stretta-
mente parlamentare. Qui, anche per ragioni
tecniche, per necessita pratiche, questa Com-
missione d’inchiesta parlamentare dovrebbe
svolgere un’attivita tuita al di fuori dell’an:-

biefite parlamentare, perché dovrebbe richie- .

dere testimonianze e documentazioni al di
fuori del nostro ambiente.

PAJETTA GIULIANO. La Commissivne
degli Undici, dove ha fatto la sua. inchiesta,
qui o fuori?

GULLO ROCCO. Vi é un’altra_preoccu-
pazione: che inchieste di questo genere pos-
sano turbare organi che devono rimanere al
di [uori della politica...

Una voce all’estrema sinistra. Organi fa-
scisti ! :

GULLO ROCCO ...perché la polizia, che
qualehe volla da dei colpi i baslone a chi
non deve darli, ¢ quella stessa polizia che
difende tulti i cittadini, di sinistra o di de-
stra, anche dai malfattori. (Interruzioni al-
U'estrema sinistra).

Appunto percid la polizia deve rimanere
al di fuori di ogni pressione da parte di chic-
chessia; ma anche di ogni paura da parte di
chicchessia. (Vivi commenti all’estrema sini-

stra — Interruzione del deputato Musolino
— Richiami del Presidente — Vivissimi ru-
mori su tutti i settori — Il Presidenle so-
spende la seduta).

(La sedula, sospesa “alle 18,5, & ripresa
alle 18,10).

PRESIDENTE. L’onorevole Gullo Roc-

co ha facolta di parlare.

GULLO ROGCO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, sono dolente che le mie
parole abbiano provocato una volta tanto
un po’ di subbuglio nell’Assemblea, perché,
se lutti i colleghi mi avessero ascollato sino
in fondo, avrebbero potulo cormprendere che
le mie non sono lé parole di un reazionario,
come ¢ stalo delio alla mia destra: sono le
parole di un uomo che ha mantenuto sempre
fede alle proprie idee, di un uomo che ¢ stato
spesso dalla parte dei bastonati e degli arre-
stali, ma di un uomo che né venticinque anni
addietro né oggi la mai perduto la fede nella
democrazia ! (Approvazionial ceniro).

E concludo: dicevo che la polizia deve
rimanere al di fuori della politica e non deve
subire pressioni da parte di qualsaisi Gover-
no, ma deve subire la preoccupazione che
pub venire da altre parti, e che, pur restando
fuori della politica, la polizia non pud essere
né fuori, né al di sopra della legge.

Qui sono stali denunciati dei fatti. Se
questi fatii sono veri, essi costituiscono reato.
E il deputato Pajetta o il cittadino Pajetta
o qualsiasi altro cittadino che abbia subito
delle percosse, che abhia visto violare i propri
diritti di cittadino,- hanno il diritto di rivol-
gersi alla legge. E la legge, cio¢ il magistrato,
non potra fare cosa diversa da ci6 che potreb-
be fare la Commissione d’inchiesta, con meszi
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maggiori, con mezzi migliori. Vi sono testi-
monianze, vi sono dichiarazioni, vi sono foto-
grafie. Che si producano questi documenti,
che si producano queste testimonianze. K
se qualcuno ha violato la legge, che questi
sia punito! E se dall’inchiesta emergeranno
eventualmente delle responsabilitd di ordine
politico, queste responsabilita potranno es-
sere vagliate anche senza che si arrivi ad una
Commissione d’inchiesta e potfranno essere
portate anche in quest’Aula.

Ed ora, signor Presidenle, onorevoli col-
leghi, permettetemi che io dica una sola pa-
rola, che avrei voluto dire anche prima. Noi
ci siamo presentati qui stamane a discutere
una legge.che abbiamo avuto nelle mani sol-
tanto ieri sera. Abbiamo perfino votato emen-
damenti che ci sono stati distribuiti stamane.
(li siamo ridotti un po’ ad essere dei legisla-
tori estemporanei...

PRESIDENTE. Onorevole Gullo Rocco
concluda.

GULLO ROCCO. Volevo solo dire che
qui ¢’¢, nel pubblico o fuori, della gente che
gode dei nostri pugilati, delle invettive che ci
scambiamo, ma non & la parte migliore del
popolo italiano; la parte migliore del popolo
italiano attende da noi che invece di perdere
il nostro tempo nelle contumelie che recipro-
camente ci si scambia, che invece di perdere
il nostro tempo nelle richieste che vengono
fatle e che rappresentano, a parer nostro,
degli espedienti (e non voglio dire parole

¢ Dil1 grosse), si dedichi invece il nostro tempo a
fare le leggi fondamentali della Repubblica
italiana. (Applausi al centro e a destra).

PALLASTRELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALLASTRELLI. To non avrei preso la
parola se due colleghi non avessero fatto il
mio nome e presentato il banale incidente
‘0cCOTSO a me e a mia moglie come qualcosa
di tragico. Per esperienza fatta in venti e
pit anni di antifascismo, so quando i manga-
nellatori hanno l'intenzione di manganellare
una persona, come & capitato durante il
periodo fascista a me, e capisco benissimo
quando invece le cose vanno in modo molto
diverso, e cioé senza nessuna intenzione di
colpire determinate persone.

Teri io passavo per Corso Umberto (spia-
cera forse quanto sto per dire ai colleghi che
mi hanno citato come testimonio) ed ebbi
occasione di vedere parecchi giovanotti che
gridavano alle guardie di pubblica sicurezza:
Fascisti, sbirri, (mi scusi, Ministro Scelba),
shirri di Scelba, bastonatori del popolo, fa-
scisli, sbirri!». Ad un certo momento quesli
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agenti perdettero la pazienza, anche perché
il numero dei provocatori aumentava, scesero
dalle camioneite e si misero a rincorrerli. B
sapete perché un colpo di sfollagente & arri-
vato a me? Perché gli eroi insultatori si
erano nascosti dietro di me e di mia moglie.
(Applausi al centro e a destra — Rumori al-
Uestrema sinistra — Commentt).

FARALLI. Non mi ha detto questo.

PALLASTRELLI. Quando noi combat-
tevamo contro il fascismo non abbiamo mai
pensato di nasconderci dietro le spalle di una
donna.

Questo & quello che volevo dire a chiari-.
mento di cid che & stato_portato qui, nel-
I’Aula, e vi chiedo scusa se, come non & mia
abitudine, ho dovuio parlare di me, perche
si,é fatto il mio nome. (Applausi al ceniro).

FARALLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARALL]). Ho chiesto la parola soltanto
per precisare che ieri dopo lincidente in
Piazza Montecitorio, mentre salivo in un
ascensore del corridoio ho parlato con un
onorevole collega, che non sapevo chi fosse
e mentre con altri colleghi deploravamo quello
che stava succedendo egli, senza che nessuno
lo chiedesse, ha detto: « Anche a me hanno
picchiato su questa mano per difenderc la
mia signora ».

E non aggiungo commento. (Rumori al
centro).

PALLASTRELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALLASTRELLIJ. To non ho l'abitudine
di alterare mai quello che ho detto...

FARALLI. Evidentemente si.

PALLASTRELLI. Intanto le dird che
non sono niai stato smentito in quest’Aula
da nessuno, e che neppure oggi posso esserlo,
perché cio che ho detto risponde al vero.
Le aggiungo che ieri lei e gli altri colleghi
erano in uno stalo d’arimo cosi eccitato che
se ho ricordato il fatto banale capitato a ine
I’ho ricordato allo scopo di calmarvi, cheé il
fatto di Pajetta non era l'unico. Anzi ho
aggiunto, sempre per ricordarvi che nessuno
di noi, essendo deputato, aveva un distintivo
speciale, percid non potevano gli agenti
riconoscerci. Se lei ricorda dissi, in lono
scherzevole: ci rivolgeremo al Presidente del-
I' Assemblea per avere un pennacchio. (Siride
-— Applaust). :

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Per quanto I'argomento sia pieno di passione;
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altrettanto ¢ doveroso inquadrarlo in quelle
che sono le norme costituzionali. Non entro
nel nierito perché ha gia risposto il Mini-
stro dell'interno assicurando 1’Assemblea
che sui fatti & stata disposta un’inchiesta
amministrativa. Io- desidero soltanto ripren-
dere le osservazioni gia avanzate da parte
dell’onorevole Lucifero e dell’onorevole Gul-
lo, pregando I'Assemblea di riflettere su
quello che significa la proposta di nomina
di una Commissione di indagine. Non v’¢
dubbio che I'ultima parola «indagine » & sta-
ta chiarita, ed il discorso fatto dall’'onorevole
Pajetta ha precisato cheindagine in questo
.caso significa « Commissione di inchiesta
parlamentare ».

L’articolo 135 non da la possibilitd di una
inchiesta parlamentare se non nella forma di
iniziativa di disegno di legge in quanto che
I’obietlivo, i limiti e i mezzi necessari perché
I’inchiesta possa essere fatta devono essere
disposti da una legge. Si ¢ detto da taluni
che, malgrado che nella sostanza si abbia
un inchiesta parlamentare (¢ non pud non
essere che inchiesta parlamentare) potremo
rimanere nella forma di Commissione di in-
dagine, ricordando il precedente della Com-
missione degli Undici; ma a me non e diffi-
cile ricordare a voi qual'¢ la differenza fra
I'una e l'altra. La prima poteva ancora es-
sere allacciata all’articolo 80-bis del Regola-
mento che appunto stabilisce che quando
ingiurie o offese sono fatte a membri del-
1'Assemblea, pud essere nominata dal Presi-
dente una Commissione per accertare il
fondamento delle accuse.

Non v'é bisogno chericordi a voi quale sia
la ragione di questo principio. Il deputato
coperto dell'immunita parlamentare pud non
essere chiamato dinanzi al giudice, quindi
ers. necessario che il Regolamento dell’ Assem-

~ blea si occupasse della cosa. .

Qui invece si tratta di un’altra posi-
zione. Non si tratta di membri del Parlamen-
to; linchiesta, seppure pud avere origine da
qualche bastonatura che ¢ capitata ad alcuni
membri del Parlamento, ¢ fatta ad un ramo
della pubblica amministrazione, l'inchiesta
¢ fatta nei confronti di una branca della pub-
blica amministrazione; quindi, sarebbe una
inchiesta che il.potere legislativo farebbe al

potere esecutivo; e non puo farla che nei

limiti e nelle forme volute dalla legge e. dai
principi costituzionali e regolamentari. Per
queste evidenti ragioni, il Governo si oppone
alla proposta fatta. (Applausi al centro).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulla proposta dell’onorevole Nenni.

Avverto che su di essa & stata chiesta la vo-
tazione nominale dagli onorevoli Merlin
Angelina, Pistoia, Dugoni, Merighi; Pieri,
Stampacchia, Maffi, Sicignano, Faralli, Mu-
solino, Nobili Tito Oro, Tega, Carpano
Maglioli, Sansone, Tonello, Cianca, Mariani
Francesco, Buffoni e Forentino. '

La proposta dell’onorevole Nenni & la
seguente:

. « L’Assemblea Costituente, udite le di-
chiarazioni del Ministro dell’interno in ri-
sposta all’interrogazione Nenni, delibera di
deferire al suo Presidente la nomina di una
Commissione incaricata di esaminare in quali
circostanze membri dell’Assemblea sono stati,
nella mattinata del 12 dicembre, malmenati
dal servizio d’ordine predisposto attorno a
Palazzo Montecitorio ».

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta Nenni.

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Corsini.
Si faccia la chiama.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PECORARI

MOLINELLI, Segretario, fa la chiama.
Rispondono si: )

~ Amadei.
Baldassari — Barbareschi — Bargagna —
Basso — Bei Adele — Bernamonti — Bianchi
Bruno — Bitossi — Bocconi — Bolognesi —

Bordon — Bruni — Bucei — Buffoni Fran-
cesco.

Cacciatore — Carpano Maglioli — Caval-
lotti — Cerreti — Cevolotto — Chiarini —

Cianca — Cosattini — Costantini — Cremaschi
Olindo.

De Michelis Paoclo — Donati — Dugoni.

Fantuzzi — Faralli — Farina Giovanni —
Fedeli Armando — Ferrari Giacomo — Fio-
rentino — Foa — Fornara.

Gallico Spano Nadia — Gavina — Gerva-
si — Ghidetti — Giacomett1 — Gorreri —
Grazi Enrico — Gullo Fausto.

Imperiale — Iott1 Nilde.

Laconi — Landi — La Rocca — Li Causi
—- Lizzadri — Lombardi Carlo — Lombardi
Riccardo — Lozza — Luisetti — Lussu.
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Maffi — Magnani — Malagugini — Malta-
gliati — Marchesi — Mariani Francesco —
Mattei Teresa — Merighi — Merlin Ange-
lina — Mezzadra — Minella Angiola — Minio
— Molinelli — Montagnana Rita — Montal-

.+bano — Morandi — Moranino — Musoline —
Musotto.

Nasi — Negarville — Negro — Nenni —
Nobile Umberto — Nobili Tito Oroc — Novella.

Pajetta Giuliand — Pieri Gino — Pistoia
— Platone — Pollastrini Elettra — Prioclo —
Pucci.

Reale Eugenio — Ricci Giuseppe — Ro-
mita — Ruggeri Luigi.

Saccenti — Sansone — Santi — Scarpa —
Schiavetti — Scoccimarro — Sereni — Sici-
gnano — Silipo — Stampacchia.

Targetti — Tega — Togliatti — Tonello —
Tonetti. ', \

Vigna.

Zanardi — Zannerini.

Rispondono no:

Abozzi — Alberti — Aldisio — Andreotti
— Angelini — Angelucci — Arcaini — Ar-
cangeli — Avanzini.

Badini Confalonieri — Balduzzi — Barac-
co — Baslianetto — Bellato — Bellavista —
Belotti — Bencivenga — Benedettini — Ber-
1ola — Bettiol — Bianchini Laura — Bonino
— Bonomi Ivanoce — Bonomi Paolo — Bor-
sellino — Bosco Lucarelli -— Bovetti — Bozzi
-—— Bubbio — Bulloni Pietro.

Caccuri — Caiati — Calosso — Campilli

— Camposarcuno — Canepa — Canevari —
Cappa Paolo — Cappellettt — Cappi Giusep-
pe — Cappugi — Carboni Angelo — Carboni
Enrico — Carignani — Caristia — Caronia
— Carratelli — Caso — (assiani — Castelli
Edgardo — Castelli Avolio — Cavalli — Chia-
ramello — Chieffi —- Ciampitti — Ciccolungo
— CGimenti — Coccia — Colombo Emilio —
Colonnetti — Conci Elisabetta — Condorelli
— Conti — Coppi Alessandro, — Corbino —
Corsi — Cortese Pasquale.
Damiani — D'Aragona — De Caro Gerar-
do — De Gasperi — Del Curto — Delli Ca-
- stelli Filomena — De Maria — De Martino
— De Michele Luigi — De Palma — De Vita
— D; Fausto — Dominedd — Dossetti.
Fabbri — Fabrianmi — TFanfani — Fantoni
— Federici Maria — Ferrario Celestino —
Fietta — Firrao — Foresi — Franceschini —
Fresa — Froggio -— Fuschini.
Gabrieli — Galati — Garlato — Gasparot-
to — Geuna — Glacchero — Giannini —
Giordani — Gonella — Gotelli Angela —
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Grassi — Grilli — Gronchi — Guariento —
Guerrieri Emanuele — Guerrieri Filippo —

Guidi Cingolani Angela — Gullo Rocco.
Jervolino: ;
La Malfa — Lami Starnuti — La Pira —
Lazzati — Lizier — Lucifero.

Malvestiti — Manniront — Manginii —
Marazza — Marinaro — Marinelli — Marti-
nelli — Martino Gaetano — Marzarotto —

Mastino Gesumino — Mattarella — Mazzoni
— Meda Luigi — Medi Enrico — Mentasti —
Merlin Umberto — Miccolis — Micheli —
Monterisi — Morelli Renato — Morini —.
Moro — Mortati — Murdaca.

Nicotra Maria — Numeroso.

Pacciardi — Pallastrelll — Paratore —
Paris — Pat — Pecorari — Pella — Penna
Ottavia — Perassi — Perrone Capano — Per-
sico — Petrilli — Piccioni — Ponti — Proia.

Quarello.

Raimondi — Rapelli — Reale Vito — Rec-
ca — Rescigno — Restagno — Riccio Stefano
— Rivera — Rodind Ugo — Romano — Rossi
Paolo — Rubilli — Rumor.

Saggin — Salizzoni — Salvatore — Sam-
pietro — Saragat — Scalfaro — Scelba — Schi-
ratti — Scoca — Segni — Sforza — Siles —
Simonini - - Spallicci — Spataro — Stella —
Storchi — Sullo Fiorentino. ‘

Tambroni Armaroli — Taviani — Terra-
nova — Titomanlio Vittoria — Togni — To-
sato — Tosi — Tozzi Condivi — Treves — Tri-
marchi — Tripepi — Tupini — Turco.

Uberti.

Valenti — Valmarana — Venditti — Viale
— Vigo — Villabruna.

Zaccagnini — Zerbi — Zotta.

St sono astenuli:

Chiostergi.
Della Seta.
Nitti.
Zuccarini.

Sono in congedo:

Bertone.
Carmagnola — Cavallar. .
Ghidini.

Jacini.

Lopardi.
Mastino Pietro.
Preziosi.
Quintieri Adolfo.
Ravagnan.
Sardiello.
Vanoni.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione nominale. Invito gli onorevoli segretari
a procedere 'al computo dei voti.

(Gli onorevoli segretari fanno il compulo
det voti).
Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico
della votazione nominale:

il “risultato

Presenti . . . . . .. . 331
Votanti . . . . . .. . 327
Astenuti . . . . . . . . 4
Maggioranza . . . . . . 164
Hanno risposto st . 144

Hanno risposto no . 216
(L’ Assemblea non approva).

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare anzituttn ’ordine del
giorno presentato nella seduta pomeridiana
di ieri dagli onorevoli Perassi, Uberti, Rossi
Paolo, Magrini, Bellusci, Coppi, Bulloni, Me-
da Luigi, Zerbi, Dossetti, Pera, Numeroso,
Rodi, Colitto e Giannini. L’ordine del giorno,
nella sua definitiva formulazione, & il se-
guente:

«,’Assemblea Costituente, considerando
le norme trausitorie adottate per la prima
formazione del Senato della Repubblica suc-
cessivamente all’ordine del giorno epprovato
nella seduta del 7 ottobre 1947, ritiene che
la prima elezione del Senatn debba aver luo-
3o per collegi regionali cnl sistema propor-
zionale secondo norme adeguate alle disposi-
7ioni dell’articolo 55 della Costituzione ».

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Io credo che questo ordi-
ne del giorno non possa, o meglio non debba
essere posto in votazione; e penso che gli
stessi proponenti finiranno per accettare il

mio ordine di idee rendendosi conto che non |

¢ possibile ed opportuno ritornare su una
deliberazione che ¢ gid stata presa. ’
Quale era la portata dell’ordine del giorno
col quale si decideva che le elezioni per il
Senato devono esser fatte col sisterna del

collegio uninominale ? Quell’ordine del gior-
no ¢ stato votato — non ricordo hene se a
scrutinio segreto o per appello nominale —
comunque ¢ stato indubbiamente votato dal-
I’Assemblea.

Una voce al centro. A scrutinio segreto.

CEVOLOTTO. A scrutinio segreto, sta
bene. Che cosa significa quell’ordine del gior-"
no ? Significava forse — diciamolo franca-
mente e chiaramente — nel nostro pensiero
che si sarebbe dovuto in avvenire, per le
future legislature, per seimpre, eleggere il
Senato col sistema uninominale ? No.

La wvolonta dell’Assemblea era che il
primo Senato si eleggesse col sistema unino-
minale. Noi non ahbiamo mai pensato di de-
cidere la sorte dei Senati futuri. Se vogliamo
interrogare la nostra coscienza, sia nella Com-
missione dei Settantacinque, sia nel Comitato
di redazione, sia nell’Assemblea plenaria noi
abbiamo inteso sempre di regolare il primo
Senato che si sarebbe costituito dopo votata
la Costituzione. E cid & tanto evidente che
noi non abbiamo, proprio per questo, inseri-
to, né per la Camera dei deputati ne per il
Senato, nella Costituzione una norma relativa
al sistema di elezione che si sarebbe adot-
tato.

Gia per la Camera dei deputati noi ab-
biamo votato con un ordine del giorno che
le elezioni si sarebbero latte col sistema della
proporzionale, non inserendo perd il princi-
pio nelia Costituzione, perché abbiamo pensa-
to che nel corso di una Costituzione puo darsi
anche che i sistemi elettorali mutino. Cosl per
il Senato, abbiamo pensato che il Collegio
uninominale & un esperimento che potra riu-
scire o potrd non riuscire e, se non riuscira,
potra essere opportunamente modificalo per

_le elezioni successive.

Proprio per questo ahbiamo affermato
che il primo Senato si sarebbe eletto col
sisterna del collegio uninominale.

E quindi evidente che con la proposta
dell'ordine del giorno odierno si intende e
si propone di modificare su un punto essen-
ziale una decisione gia presa. E non si dica,
eventualmente, che l’ordine del giorno, gia
votato in sostanza, non ¢ una norma della
Costituzione e non & quindi vincolante. Questo
puot essere esatto per i futuri legislatori, ma
non per noi perché noi siamo vincolati in

. quanto ci siamo posto da noi questo vincolo.

L’ordine del giorno I’abbiamo votato per
noi; abbiamo deciso che noi faremo cosi;
in avvenire i legislatori futuri saranno liberi.

Badate che se voi ammetteste che si pud
tornar sopra a questo punto, io vi dico che si
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potrebbe poi tornar sopra anche circa la de-
cisione che l’elezione della Camera dei de-

putati si deve fare col sistema della propor-

zionale.

Dunque il problema ¢ grave: si tratta di
stabilire se & possibile tornare su una deci-
sione gi&4 presa in un punto sostanziale, in
un punto essenziale di una legge costituzio-
nale. Onestamente e francamente, dal punto
di vista strettamente giuridico, bisogna rico-
noscere che la Costituzione non & ancora
votata, la legge elettorale non & votata. Si
potrebbe anche ammettere che se I’Assemblea
abbia cambiato pensiero, abbia modo di tor-
nare sui suoi passi. Ma cid sarebbe contrario
all’indirizzo, da noi preso, di considerare defi-
nitive certe deliberazioni che abbiano risolto
i punti essenziali della Carta costituzionale.
E sarebbe molto pericoloso, se venissimo
meno al principio di massima che in questa
materia abbiamo sin qui sempre adottato.
~ Non che io pensi che niente di quello che
abbiamo fatto sipossa eventualmente modi-
ficare. Al contrario, in particolari di minore
importanza, tutte le volte che vi siano delle
contradizioni anche semplicemente logiche,
concettuali, e soprattutto quando si sia d’ac-
cordo, quando vi sia 'unanimitd o la quasi
unanimitd, nulla esclude che si possa ritor-
nare sulla decisione presa. Ma non & assolu-
tamente pensabile che altrettanto si possa
fare per quello che riguarda i punti essenziali
delle nostre deliberazioni, e quando non si
& tutti d’accordo.

Se cid si facesse, onorevoli colleghi, non
so allora dove potremmo andare a finire.
Perché & evidente che tutto potrebbe essere
rimesso in discussione, per quei punti sopra-
tutto che sono stati decisi con maggioranze
che oggi potremmo a buon diritto ritenere
mutate. Vi sono stati infatti certe intese e
certi consensi su punti essenziali tra quella
parte e questa (Indica il ceniro e Uestrema
sinistra) che potrebbero oggi non esservi piu.

Volete che noi ritorniamo dunque anche

su quei punti che sisono decisi sulla base degli -

accordi cui mi riferisco ? Io non lo ritengo

opportuno, onorevoli colleghi. Pensiamo poi.
anche alle difficolta pratiche e tecniche ine- -

renti all’attuazione della proposta odierna.
Abbiamo deciso di costituire il Senato sulla
base del collegio uninominale e poi abbiamo
nominato noi un terzo dei senatori di diritto.

E va bene: cioé, andrd malissimo, se-
condo alcuni, ma noi possiamo anche dire
che va benissimo. (Commenti). I due altri
terzi del Senato noi adesso li vorremmo no-
minare col sistema della proporzionale. Ma

noi avevamo pensato al collegio uninominale
proprio per tentare di svincolare, di rendere
cio# meno strettamente dipendenti i futuri
senatori dai partiti, proprio per dare una
origine e uua legittimitd diversn al Senato
nei confronti della Camera dei deputati. Oggi
invece si-tenderebbe a fare del Senato un
duplicato probabilmente inutile della Camera
del deputati.

Aggiunigete che il funzionamento della
proporzionale nel Senato, cosi come noi lo
abbiamo pensato, sarebbe difficile. Abbiamo,
infatti, costituito i collegi per la elezione
dei senatori sulla base di 200 mila abitanti
per ogni collegio; ma se si vuole Invece
eleggere il Senato con la proporzionale,
sulla base della Regione, si avranno dei col-
legi molto diversi come estensione, alcuni
relativamente piccoli, come quelle regioni
che dovrebbero nominare tre o quattro sena-
tori soltanto: e la proporzionale allora come
funzionerebbe ?

Una voce al centro. Queslo sivedra dopo.

CEVOLOTTO. Oh bella, si vedra dopo !
Vediamo prima, invece. .

Comunque a mio avviso oggi non pos-
siamo e non dobbiamo tornare su una deci-
sione di maggioranza che gia & stata presa;
in caso contrario, noi porremmo di nuovo
tutto in discussione. Non lo possiamo perché
il cambiare di proposito cosl senza motivi
apprezzabili sarebbe — lasciatemelo dire —
una cosa poco bella. -

L’Assemblea, che ha deciso in un senso,
e poi torna sulla sua decisione, non proprio
per ragioni concrete di tecnica o di politica,
ma, per ragioni forse strettamente elettorali,
non -fa una bella figura. Non parlo per un
partito che potrebbe avere tutti i vantaggi
dal sistema proporzionale, perché i piccoli
partiti con questo_sistema si avvantaggiano.
La questione pregiudiziale che sollevo, la
affido in un certo senso anche alla discrezione

- e alla comprensione di quella che pud essere

ora la ‘maggioranza. La maggioranza non
deve abusare delle proprie possibilitd. Oggi
la maggioranza sembra essere rafforzata,
perché vi sono per aria ‘accordi che ne aumen-
tano il peso. Non deve approfittare di questo;
non & giusto. Arrivo a dire che non deve essere
fatto, perché non ne verrebbe vanto alla
nostra Assemblea.

_~ To sono convinto che gli stessi proponenti
dell’'ordine del giorno si renderanno conto
se non altro dell’inopportunitd oltre che,
secondo me, della sostanziale se non formale
illegittimitd della loro proposta e vorranno
rinunciarvi. (Applausi a sinistra).
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PRESIDENTE. Sulla pregiudiziale pos-
sono parlare soltanto due deputati a favore,
compreso il proponente, e due contro.

NITTI. Chiedo di parlare a favore della
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Ancora una volta io spero che per
la dignitd nostra eviteremo un errore che ci
sarebbe di_peso in avvenire.

L’Assemblea ha votato un ordine del
giorno presentato da uomini delle parti pin
diverse dell’Assemblea, che suonava chiaro e
su cui non ¢ possibile alcun dubbio.

L’ordine del giorno diceva:

« L’Assemblea Costituente afferma che il
Senato sara eletto con suffragio universale
difetto, con il sistema del colleglo uninomi-
nale ».

Queste parole non danno luogo ad equi-
voci. Vi possono essere diverse forme di pro-
porzionale; vi possono essere diversi sistemi
elettorali, ma queste parole sono semplici,
chiare: collegio uninominale. Abbiamo gia
ammesso che vi sard un senatore per ogni
duecentomila abitanti; dopo questo & evi-
dente che ogni duecentomila abitanti eleg-
geranno un senatore con una forma di vota-
* zione semplice e chiara: collegio uninominale,

cioé votando un solo nome. Su questo vi puo
essere materia di dubbi?

11 pensiero dell’Assemblea ¢ stato espresso
chiaramente; 1’Assemblea aveva ed ha ora
I’obbligo, per la sua dignita, di non mutare
la sua ponderata decisione. Tanto era questo
chiaro” ed evidente che in tutto il Paese e

_anche al Ministero dell’interno si sono fatti

studi e adattamenti in vista di avere collegi
di duecentomila abitanti nell’ambito della
Regione. Nessuno pud ammettere che vi pos-
sano essere stati equivoci. Il Ministero del-
I'interno ha fatto tutti gli studi necessari.
Qual’é ora la ragione per cui improvvisa-
mente, all’'ultim’ora, si vuole un cambia-
mento ? E si vuole imporre lo scrutinio di
lista e la proporzionale. Si era fatta una
savia distinzione fra- Camera e Senato: il
Senato era eletto a collegio uninominale: i
collegi uninominali dovevano essere di 200.000
abitanti. Gli elettori del Senato dovevano
avere l'etd di 25 anni invece che di 24, ma
votavano in modo che il rispetto della so-
vranitd popolare e della tradizione democra-
tica era evidente. Soltanto il metodo di ap-
plicazione era diverso.

Ora, come si pud giustificare che all’im-
provviso, senza che nulla giustifichi questo
mutamento, si cambi di volonta, di idee, di

"Tutti i paesi vincitori,

.

metodo ? Tutto ¢ disposto per fare le elezioni
del Senato sulla base del collegio uninominale:
improvvisamente tutto si vorrebbe cambiare.

E quali sono gli argomenti ? Io non ne
ho trovato nessuno, e credo che nessuna per-
sona seria possa dire che vi siano argomenti

o condizioni che abbiano mutato la situazione.

Diro di piu: quell’ordine del giorno, che
si vorrebbe abbattere, era firmato da uomini
delle parti piu diverse dell’Assemblea, dai piu
conservatori ai piu estremi. Si sentiva il bi-
sogno in tutti di qualche cosa di serio. Ik
collegio uninominale ¢ la base di tutte le
grandi democrazie e lo troviamo dapertutto..
si chiamino Russia,.
America o Inghilterra, hanno il collegio uni-
nominale. Quindi, non v'¢ nessun motivo di
lesa libertd. Perché ora si parla di lesa de-
mocrazia ? 11 metodo elettorale pud essere
diverso. Niuna garenzia esiste 14 dove sono
privilegi e dove le forme di manifestazioni
elettorali non sono perfettamente libere.

In Italia si deve wvotare con il collegio
uninominale per il Senato, mentre si vota
con la proporzionale per la Camera dei depu-
tati. Non vi era e non vi ¢ nessuna contraddi-'
zione e non vi é nessuna obiezione, nesuna
ostilita. Tutti avevano accetlato questa idea.
Non ho trovato resistenza da parte di alcuno.
Ho trovato soltanto in qualche partito un
po’ di malessere, e ci0d si capisce. Quando si.
fa una campagna per un certo metodo di
votazione e si fa credere che si possa in questo
modo ottemperare a tutti i bisogni della Na-
zione, vi possono essere persone che si illu-
dono e che illudono. Ma in realtd nessuna
ragione pud essere detta per giustificare la
mancanza all'impegno assunto. Perché noi
dal 7 novembre cambiamo oggi improvvisa-
mente di opinione ? Ci siamo assunto 'impe-
gno di fare il Senato con il collegio unino-
minale e cid con tutta ponderazione:. ora
non possiamo tornare su una decisione che
tutti di accordo abbiamo presa.

Che cosa: vi pud essere per giustificare il
cambiamento? Si dice che non sifa a tempo
per preparare cid che occorre per votare con
il collegio uninominale. No, signori, si fa
facilmente in tempo. Il collegio uninominale -
non é una forma di votazione complicata. B
anzi un metodo pili semplice. Vi possono esser-
sistemi di votazione, come in alcuni paesi,
cui introducendo una forma nuova si va
incontro 4 grandi difficoltd, ma il collegio
uninominale...

UBERTI. E le circoscrizioni ?

RUBILLI. Sono gia fatte, sono al Mini--
stero ( dell’interno.
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PRESIDENTE. Onorevole Rubilli, la
prego !

RUBILLI. (Indicando il centro). Dite la
veritd, che non volete il ¢ollegio uninominale!
Parliamoci chiaro ! E I'ha scritto 1’onorevole
Uberti nella relazione. Questa ¢ la wverita:
che non volete il collegio uninominale.

PRESIDENTE. Onorevole Rubilli, sta
parlando l'onorevole Nitti. Prosegua onore-
vole Nitti.

NITTI. L’altro giorno, & proposito di que-
sto, un deputato, che & naturalmente un ec-
cessivo, & venuto a dirmi: ma perché non
proponiamo 1l'abolizione dell’articolo 7 ?

Una voce. Aboliamo 1'articolo 7!

NITTI. Io non voglio abolirlo. Ma se
non si mantengono gli impegni che 1’Assem-
blea ha assunti, se si cambiano le decisioni
a piacimento, dove si arriverd ? Sapete a
quali cose andiamo incontro con questa faci-
lita di non tenere la propria parola di fronte
all’Assemblea ? Anche I'articolo 7 potrebbe
Bssere materia di nuova decisione. (Applaust).

Noi abbiamo il dovere di rispettare prima
i tutto noi stessi, L’Assemblea, che ha de-
‘ciso su una questione cosi fondamentale per
la costituzione della seconda Camera, ha vo-
tato quest’ordine del giorno e non pud senza
umiliare se stessa cambiare all’'ultim’ora senza
alcun pretesto, solo per antipatia o diffidenza
che non ha ragion d’essere.

Credete, non cambiera nulla un sistema
o un altro. Visara solo una migliore selezione,
perché essendoci elettori di eta pit matura
che conoscono i loro candidati e candidati
di etd piu matura...

MICHELI. Piu maturi di noi!

NITTI. L’amico Micheli sara eletto anche
meglio da elettori pi esperti.

Una voce. B gid senatore!

NITTI. Cid non importa. L’essenziale per
me non & ora discutere il merito, ma la pre-
giudiziale. Noi non possiamo tornare sulla
nostra decisione; noi non possiamo senza squa.-
lificarci, per un piccolo pretesto, per una pic-
cola vanitd, per un piccolo contrasto, cam-
biare quello che abbiamo gid deciso. Io vi
invito quindi a difendere non solo un princi-

. pio, ma la nostra dignitd e spero che il Pre- -

sidente non porra in votazione questa pro-
posta. perché non & né legale, né¢ ledls, né
chiara, né onesta.

PERASSI. Non esageriamo.

NITTI. Non si cambia. Ed ¢ questo solo
che io chiedo.

PICCIONI. Avete gia cambiato.

NITTI. Io no, mai.

PICCIONI. E i cento senatori?

NITTI. Il primo dei proponenti dei se-
natori di diritto & un uomo del vostro Gruppo
ed il vostro Gruppo credo nella sua grande
maggioranza 1’ha votato. Non facciamo que-
stioni personali, non riduciamo una questione
di dignita e di diritto a pettegolezzi. Spéro
quindi che nel vostro stesso interesse voi
non insistiate e che la nostra decisione sara
mantenuta e mi auguro che non sard materia
di votazione, perché, pregiudizialmente, non
sipud votare su questo argomento. (Applausi).

DOSSETTI. Chiedo di parlare contro la
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOSSETTI. Tanto l'onorevole Cevolotto
quanto l'onorevole Nitti nel discorso sulla pre-
giudiziale hanno avuto entrambi I'occhio pil
ad argomenti di merito o a considerazioni di
carattere generale che a considerazioni vera-
mente e propriamente legate alla pregiudi-
ziale sollevata. .

Io invece non fard nessun riferimento di
merito, e percio non raccoglierd in alcun modo
le argomentazioni di merito svolto dai due
precedenti oratori, mi limiterd semplicemente
a discutere questo problema: se, avendo nella
seduta del 7 ottobre 1947 votato un ordine
del giorno il cui tenore & il seguente: « L’As-
semblea Costituente afferma che il Senato
sard eletto con suffragio universale diretto
con il sistema del collegio uninominale » noi
ci troviamo ora nell’impossibilitd di votare
I’ordine del giorno proposto ed ora in discus-
sione.

Ora, a me pare che, in questa questione,
debbano essere distinti due aspetti: un’aspetto
che direi cosi, principale, ed un aspetto che
vorrei qualificare subordinato. L’aspetto prin-
cipale & questo: la norma — o meglio, I’ordine
del giorno votato nella seduta del 7 ottobre —
ha evidentemente il carattere di una enun-
ciazione organica e programmatica in ordine-
alla visione costituzionale che noi ci facciamo
della seconda Camera. Se questo &, ¢ anche
vero che rispetto a questa visione organica,
programmatica & sempre ammissibile una
determinazionie transitoria per una applica-
zione limitata alla prossima nomina del primo
Senato senza contraddire all’enunciazione
programmatica fatta con carattere costitu-
zionale permanente. :

Se questo &, e mi pare che sia difficilmente
contestabile, ma se anche questo non fosse,
ed io nego che non sia, sarebbe sempre vero,
anche in questa seconda eventualita, che noi
possiamo votare (cioé se anche fossevero che
quest’ordine del giorno, come ha assicurato
l'onorevole Cevolotto, e certo non &, si-rife-
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risce al prossimo Senato, e solianto ad esso)
sarebbe sempre vero che noi possiamo vo-
tare senza contradire al principio affermato
nell’ordine del giorno del 7 ottobre, 1'ordine

del giorno che viene ora proposto. Perché nel- |

I’ordine del giorno del 7 ottobre noi stabili-
vamo una linea programmatica che compren-
deva due determinazioni: 4°) che il Senato
‘fosse eletfivo; 20) che fosse eletto con il si-
stema del collegio uninominale.

Jo prego gli onorevoli colleghi di consi-
-derare la dissociazione di questi due elementi;
I'elemento principale, onorevole Nitti, sta-
bilito nella norma del 7 ottobre; non ¢ che il
Senato fosse elettivo a collegio uninominale,
.ma che il Senato fosse elettivo. (Interruzioni).
Ora, la fisionomia fondamentale del nuovo
Senato, sia esso il Senato determinato pro-
grammaticamente dalla norma costituzionale
permanente, sia esso Senato eventualmente
da eleggersi in questa prima elezione, &
quella della elettivitad. Con le deliberazioni
invece che sono state prese dall’Assemblea
‘Costituente sabato scorso, sono state intro-
dotte nel Senato qualche cosa come (i cal-
coli definitivi non so se siano stati fatti)
80-90 o pil senatori. Quindi di fronte ad un

Senato che, secondo la determinazione pro-

grammatica, avrebbe dovuto avere 240 com-
ponénti circa, noi introduciamo un terzo di
senatori i quali non sono eletti in nessuna
forma (Commenti a sinisira)...

Una voce a sinistra. Voi ’avete voluto.

DOSSETTI. Io non ero presente nella
seduta di sabato scorso. Se fossi stato pre-
sente avrei votato contro. Ad ogni modo re-
sta che la fisionomia fondamentale del Senato,
quale & stata definita nell’ordine del giorno
del 7 ottobre, & stata radicalmente deformata

dalle deliberazioni gia prese. (Interruzioni a .

sinistra). Agli onorevoli colleghi devo fare
osservare che la pregiudiziale testé sollevata
non viene sollevata in questa Assemblea per
la prima volta, ma & gia stata sollevata, ed
¢ gia stata formalmente superata da una for-
male deliberazione dell’Assemblea nella riu-
nione di sabato scorso.

Difatti, nel resoconto sommario, non pos-
sediamo piu di questo, della riunione del 6
dicembre si legge che, posto in votazione un
ordine del giorno aggluntlvo per il quale si
introduceva per la prima elezione del Senato
un determinato numero di senatori di diritto
che andd ampliandosi, 1'onorevole Minio a
nome del suo Gruppo sollevd una pregiudi-
ziale nei confronti di tutti gli emendamenti
proposti per la nomina di senatori di diritto,
1 quali sono in contrasto con il principio del

suffragio popolare diretto e con I’articolo 55
della Costituzione.

Questa pregiudiziale, alla quale si asso-
ciarone altri colleghi, fu messa in votazione
¢ fu rinnegata con la votazione. (Interruzioni).

Comunque & certo che la pregiudiziale &
stata posta in votazione ed & stata sconfes-
sata e ritenuta infondata. (Interruzioni a
sinistra). ,

. Il risultato di quella votazione & stato una
sostanziale deformazione, almeno per quel che
riguarda il primo Senato, quindi in via tran-
sitoria, rispetto alla determinazione fattane
nella seduta del 7 ottobre.

Di fronte a questo ormai sconvolto edi-
ficio io ritengo che, senza contradire alla
enunciazione programmatica — direi, perma- .

"nente — fatta nell’ordine del giorno del 7 ot-

tobre, possiamo benissimo in via transitoria
votare 1’ordine del giorno che viene ora pro-
posto.

Né vorrei dilungare molto queste mie brevi
parole ricordando all’onorevole Nitti, che &
un cosi autorevole maestro — fra l’altro anche
di storia —, che questa Assemblea come altre
Assemblee Costituenti (e in un modo molto
pit formale e per questioni molto pit radi-
cali di quella che oggi viene proposta e che
non investe una contradizione tassativa con
una enunciazione sostanziale precedentemente
fatta) hanno, nel corso dei loro lavori, cer-
cato di adeguare le disposizioni gia prese a
quella che era la sostanza delle determina-
zioni, meglio configurata e come si veniva
appunto a determinare nel complesso dell’edi-
ficio. Quindi, secondo me, senza contradizione
formale e neppure sostanziale e senza che
questo 1nvolga piu 0 meno velate minacce di
rlporre in discussione principi fondamentali,
‘che credo non sia il caso qui di richiamare
analogicamente, noi possiamo benissimo ap-
provare l'ordine del giorno che viene propo-

sto. (Applausi al centro — Commenti a si-
nistra).

CAPPI. Chiedo di parlare contro la pre-
giudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAPPI. Io non ripeterd cié che tanto be-

e ha detto 1'onorevole Dossetti. (Comments).

Agli appunti personali o di Gruppo a Gruppo
circs, il contegno che qualche Gruppo ha te-
nuto nella votazione dell’'altro sabato faccio
due osservazioni. Le accuse e gli appunti si
potrebbero ritorcere, perché é. certo che molti
di noi i quali oggi sostengono tenacemente la
pregiudiziale hanno 1’altro sabato votato
contro la pregiudiziale proposta dall’onore-~
vole Minio; ma non & questa 1'osservazione
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sostanziale. Noi siamo un’Assemblea, un en-
te collegiale. Ora, quale che sia stato il con-
tegno di questo o di quel deputato, di questo
o di quel Gruppo, sta che 1’Assemblea,.come
corpo collettivo, ha gia violato, ed in una nor-
ma sostanziale, cio che era stato votato (Com-
menti a sinistra). E un fatto, ripeto, che la
nostra Assemblea, 1’altro sabato, ha gia di-
stinto fra norma costituzionale permanente e
norma transitoria. .

Ma la ragione per la quale ho preso la
parola & per rispondere ad una domanda, gia
fatta dall’onorevole Nitti ed ora ripetuta
dall’onorevole Gullo Fausto: quale &, ciog, la
ragione sostanziale, la ragione politica della
presentazione dell’ordine del giorno ?

Cercherd di dimostrarla. E un fatto inne-
gabile che. la introduzione di un centinaio di
senatori, non eletti dal popolo, turba quella
corrispondenza che vi deve essere fra volon-

ta, fra situazione politica del Paese e un’as-’

semblea legislativa. Questo non lo potete
negare. '

RUBILLI. Con qualunque sistema, an-
che con la proporzionale.

CAPPI. No. Ora la ragione della nor-
ma transitoria che oggi abbiamo proposto
sta nell’attenuare questa diminuita corri-
spondenza fra volontd reale del Paese e sua
rappresentanza, diminuita corrispondenza che
& conseguenza della introduzione di quel for-
te nucleo di senatori di diritto. Con I'intro-
durre il sistema della proporzionale noi
attenuiamo questo distacco, questa diminuita
corrispondenza. E perché la diminuiamo ?
Perche, si potranno fare tutti gli elogi che
si vogliono del sistema uninominale, ma' sta
in fatto che il sistema della proporzionale
da in modo maggiore una corrispondenza fra
le forze politiche del Paese e la composi-
zione dell’assemblea rappresentativa. Tutte le
correnti, grandi e piccole, sono rappresentate;
e in esatta proporzione della loro forza.

GULLO FAUSTO. Non ¢ esatto.

CAPPI. Onorevole Gullo, & pacifico che
col sistema della proporzionale anche i co-
sidetti piccoli partiti...

PRESIDENTE. Onorevole Cappi,
illustri la questione della proporzionale o del
collegio uninominale.

CAPPI. La faccio per spiegare la ragione
politica ‘della nostra proposta.

Rispondendo all’onorevole Gullo, osser-

vo che un esempio clamante & quello inglese,

per cui un partito, il quale ebbe poco piu
di un milione di voti di maggioranza sul-
I'altro partito nelle elezioni, detiene alla Ca-
mera una maggioranza di circa quattro quin-

non -

ti. Sono d’accordo che non si possono cam-
biare a capriccio Je decisioni gid prese; ma
ben si possono, si devono cambiare quando
¢ mutata la situazione giuridica e politica in
vista della quale le decisioni erano state prese.

Quindi, per correggere un errore 0 co-
munque una modificazione sostanziale quale
quella dei senatori di diritto, noi riteniamo
corrispondente a principi democratici I'intro-
duzione della proporzionale per il primo Se-
nato. (Applausi al centro).

LACONI. Chiedo di parlare per un chia-
rimento. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Desidero sapere per quale ra-
gione il Comitato di redazione non & rappre- ,
sentato e non da il suo parere in proposito.

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole
Laconi: lei non fa parte del Comitato di
redazione ? (St ride).

Onorevoli colleghi ¢ stato presentato un
ordine del giorno intorno al quale si & di-
scusso, non nel merito, per quanto i quattro
oratori intervenuti abbiano, forse per neces-
sitd, dovuto sfiorare anche il merito della
questione: si & discusso sulla pregiudiziale
sollevata dall’onorevole Cevolotto ed appog-
giata dall’ohorevole Nitti. L’onorevole Nitti
ha fatto qualcosa di pit che sostenere la pre-
giudiziale. Ha, in fondo, richiesto che la
questione non sia neanche posta in vota:
zione. Non credo che cosl si possa procedere.
In tal modo 'onorevole Nitti ha voluto dare
evidentemente maggior forza alle espressioni
con le quali ha voluto render nota la sua.
opposizione alla presentazione stessa della
proposta.

E stata posta, comunque, la pregiudiziale,
il che significa che I’Assemblea voterd sulla
pregiudiziale. Crederei per0 di mancare al
mio dovere se, essendo stata posta la que-

- stione in termini di richiamo al Regolamento,

io non esprimessi; non il mio parere, ma la
successione dei momenti attraverso i quali
la questione & passata, perché soltanto in
questa maniera ci si potra render conto della
validitd o meno della pregiudiziale.

Ripeterd necessariamente in parte cio
che qualche collega ha gid detto, e precisa-
mente che il 7 ottobre 1’Assemblea Costi-
tuente, a conclusione di una lunga discus-
sione che verteva appunto sul sistema da
applicare per la elezione del Senato, voto il
seguente ordine del giorno:

« L’Assemblea Costituente afferma che il
Senato sara eletto con suffragio universale e di--
retto, col sistema del collegio uninominale ».
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Dalla lettura di tutti i resoconti steno-
grafici di quelle discussioni risulta che non
si ¢ inclusa nel testo costituzionale questa
norma, appunto per lasciare la massima possi-
bilitd di mutare, in correlazione alle situa-
zioni mutevoli dei tempi, eventualmente il
sistema elettorale da applicare in futuro
all’elezione del Senato. Per le stesse consi-
derazioni non si era incluso, nel testo costi-
tuzionale, il sistema elettorale da applicare
per l'elezione della Camera. E nel votare
quell’ordine del giorno 1’Assemblea ha ap-
punto voluto incominciare ad applicare al
primo Senato il sistema del ‘collegio unino-
minale. Questo discende direttamente da
cid che ¢ stato detto da oratori di tutte le
parti dell’Assemblea. (Approvazioni). E sarei
lieto che tutti gli interessati rileggessero atten-
tamente il testo stenografico della discussione
che allora si svolse.

Quale ne fosse il valore, & stato detto
dall’onorevole Fuschini nella pregevole rela-
zione al disegno di legge per ’elezione della
Camera dei deputati:

« Nell'intraprendere 1'~same particolareg-
giato ael nuovo disegno di legge sembra op-
portuno rilevare che la Comimissione ha ri-
tenuto di1 non potersi soffermare a discutere
il principio fondamentale sul quale si basa
il congegno ‘elettorale stabilito nel decreto
legislativo del 10 marzo 1946, n. 74, e ciog
il principio della rappresentanza proporzio-
nale, poiché !'Assemblea Costituente, nella
seduta del 23 settembre 1947, ebbe ad indi-
care in modo esplicito il suo pensiero al ri-
guardo, approvando un ordine del giorno del
ceputato Giolitti del seguente {enore: « I.’As-
semblea Costituente ritiene che 1'elezione dei
membri della Camera dei deputati debba av-
venire secondo il sistema provorzionale ».
Discutere quindi l'applicazione di. tale prin-
cipio alla legge elettorale per la elezione del-
la Gamera dei deputati sarebbe stato in aper-
to contrasto con la volontd, gid manifestata,
dell’Assemblea Costituente e la Commissione
non 1’'ha nemmeno tentato ».

Nei confronti delle elezioni del Senato
valgono uguali richiami. Tuttavia per il
Senato si & votata una norma transitoria
la quale.ha immesso nel ‘primo Senato della
Repubblica un notevole numero di senatori
non eletti, ma che vi entreranno per diritto.
Questa votazione ¢ venuta a violare la di-
sposizione stabilita dall’Assemblea  Costi-
tuente, con la votazione del suo ordine del
giorno del 7 ottobre 1. s. e ne ha toeccato il
principio della elettivita. Il principio della

elettivita & stato evidentemente toccato
mentre il principio del sistema elettorale non
¢ stato neppure sfiorato. Si tratterebbe in
questa sede di toccare eventualmente anche
questo secondo aspetto della norma che era

_ stata stabilita.

Io mi permetto di fare una distinzione
tra norma transitoria ed eccezione: la norma
transitoria non & una eccezione: la norma
transitoria mira a permettere il passaggio
da un sistema ad un altro quando gli ele-
menti necessari peril trapasso non sono ancora
presenti ed attuali; le norme transitorie vo-
tate rispondono appunto a questa esigenza.

Ora, io desidero soltanto ricordare che ¢
gia stato presentato all’Assemblea Costituente
il disegno di legge per la elezione del primo -
Senato della Repubblica, ed & stata nominata
la Commissione che deve esaminare questo
disegno di legge; il ‘Governo ha ritenuto che -
fosse proprio dovere di dar corso alla delibera-
zione dell’Assemblea Costituente, anche dopo
che’Assemblea Costituente aveva gia, con la
sua norma transitoria relativa ai senatori di
diritto, toccato, non la disposizione votata
con l'ordine del giorno Nitti ma il principio
della elettivitd La presentazione di questo di-
segno di legge, dopo che era avvenuta la deci-
sione dell’Assemblea per i senatori di diritto,
mi pare chesta ad indicare che il Governo non
ha avvertito che fossero venutle a mancare le

- condizioni perché la decisione dell’Assemblea

avesse vigore, tant’é vero che ha dato corso
alla decisione dell’Assemblea e ha fatto quanto
era di sua competenza e obbligo di fare
Questa ¢ la situazione.

La votazione eventuale di una norma che
trasformi la base del sistema elettorale por-
terd come conseguenza il ritiro del disegno
di legge che ¢ attualmente gia di fronte al-
I'Assemblea Costituente, (Interruzione del de-
putato Micheli.).

Ed evidentemente questo vorrehbe dire
che bisognerebbe allora imboccare una strada
diversa da quella che fino a questo momento
gli organi piu responsabili dello Stato al di

. fuori dell’Assemblea Costituente hanno rite-

nuto che fosse quella da percorrere. Detto
questo poiché @& stata posta la questione
pregiudiziale, dovrd porla ai voti.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Dinanzi a una questione di
tanta importanza il Comitato di redazione
deve sedere in Aula e deve esprimere il suo
parere in rappresentanza della Commissione
dei Settantacinque. Se io sono qualificato a
rappresentare il Comitato di redazione, mi
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avvalgo dei diritti che vengono di regola ri-
“conosciuti alle Commissioni per chiedere la
sospensione dell’esame della pregiudiziale.

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Ho chiesto di parlare,
come l'onorevole Laconi, nella qualitd di
membro della Commissione, per giustificare
il Presidente della Commissione stessa, che
poc’anzi mi ha dichiarato di non poter es-
sere presente perché indisposto e mi ha
dato I'incarico, anche a nome di diversi Com-
missari, di dichiarare che la Commissione ¢
remissiva su questo punto.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del-
I'interno ha facoltd di esprimere il proprio
.parere al riguardo.

SCELBA, Ministro dell'interno. La legge
istitutiva dell’Assemblea Costituente attri-
buisce alla medesima 1’assoluta e piena sovra-
nita di decidere in materia di leggi eleltorali.

Il Governo, presentando un progetto di
legge all’Assemblea Costituente, come ha di-
chiarato nella relazione, non ha fatto altro
che rendersi parte diligente formulando un
progetto, per consentire all’Assemblea di de-
cidere su di esso, senza che questo potesse
minimamente significare ne impegno del Go-
verno di decidere su quel determinato pro-
getto, né menomazione dell’autorita del-
I’Assemblea Costituente. ‘

Noi potevamo anche non presentare un
progetto di legge all’Assemblea Costituente,
visto che la competenza in materia ¢ del-
I’Assemblea stessa, la quale poteva prendere
direttamente l’iniziativa della formulazione
di un progetto. B stato soltanto per ragioni
pratiche che il Governo ha presentato questo
progetto di legge. )

Detto questo, il Governo ritiene di non

dover esprimere nessun avviso circa la con-.

troversia che si agita davanti all’Assemblea,
rimettendosi al voto dell’Assemblea stessa.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. E stata posta la questione
del necessario avviso del Comitato dei Diciot-
to. L’onorevole Rossi ha detto che esso 'sa-
rebbe remissivo. -

Vorrei chiedere all’onorevole Rossi di
spiegarmi cosa voglia dire questa parola.
Verso chi & remissivo il Comitato ? Verso
chi diede che si mantenga il voto gia pronun-
ziato o verso gli altri ? (Commenti).

ROSSI PAOLO. Evidentemente,
gli uni e verso gli altri (Commenti).

PRESIDENTE. Desidero ricordare che
in sede di pregiudiziale possono parlare due

-

verso

oratori a favore e due con%ro. Hanno gia
parlato quattro oratori. Coloro che chiedono
di parlare adesso possono farlo soltanto su
questioni di procedura ©0 per mozione
d’ordine. :

LACONI. Chiedo di parlare sulla questione
di procedura. .

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Mi dispiace di dare all’Assem-
blea la sensazione che il Comitato di redazione
sia in dissoluzione. (Commenti).

Non posso non precisare che il parere
dell’onorevole Rossi, se pure autorevolissimo,
non esprime altro se non il parere dell’ono-
revole Rossi e dell’onorevole Ruini indisposto;
ma non esprime il parere del Comitato di re-
dazione, che non si é riunito e non ha preso
nessuna decisione. (Commentt).

La mia proposta tende ad ottenere che il
Comitato di redazione — e non !'onorevole
Ruini o l’onorevole "Rossi —~ esprima il suo
parere sopra la questione. (Commenti).

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Vorrei prospettare all’As-
semblea una questione di procedura. Il Comi-
tato dei Diciotto, in tutte le circostanze
di improvvisi ordini del giorng od altro, si

- ¢ sempre mostrato... remissivo (Ilarita a si-

nistra) perché non poteva adunarsi per con-
cretare un voto pro o contro in seguito a una
discussione approfondita.

Nel caso attuale, poi, si & aggiunta la cir-
costanza che l'onorevole Ruini ¢ momenta-
neamente indisposto. B quindi naturale che
I'onorevole Rossi-non abbia potuto dichia-
rare se non cid che ha dichiarato. Pongo perd
la questione se, data I'importanza del pro-
blema, sarebbe o0 non sarebbe opportuno che
il Comitato dei Diciotto st adunasse. (Com-
menti). >

Fra le altre cose non & detto che l'abi-
tuale abilitd del nostro Presidente Ruini, in
una discussione cui parteciperebbero tutte le
parti, non riesca a trovare una via d’intesa,
una via che elimini I’ostacolo. Questo & suc-
cesso quasi sempre quando il nostro Presi-
dente Ruini vi ha messo le mani. (Commenti).

L’opinione della Commissione potrebbe
d’altra parte anche avere un’influenza sul
voto dell’Assemblea la quale potrebbe essere
condotta a decidere in un senso o nell’altro
dal fatto che la maggioranza del Comitato
abbia deciso in un senso o nell’altro, di pro-
porre cioé l’aceettazione o la reiezione del-
l'ordine del giorno.

DOSSETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3191 —

13 DICEMBRE 1947

DOSSETTI. A me pare, francamente, che
si stia ampliando una questione elementaris-
sima. Il Comitato di redazione, innanzitutto,
non ¢ una Commissione; incominciamo a met-
tere le cose a posto: ¢ un Comitato che ha
il compito molto elementare di coordinare le
norme che vengono via via approvate. Esso
svolge quindisoltanto un’attivitd interna nel
seno della Commissione dei Settantacinque.

Ma io vorrei in modo particolare che i
colleghl ricordassero come, nella seduta di
ieri sera, l'onorevole Presidente, con una
cortesia di cui dobbiamo rendergli atto in
ragione dell’importanza del problema pro-
spettato, ci ha letto questo ordine del giorno
avvertendoci che sarebbe appunto venuto
oggi in discussione e in votazione.

Io credo quindi che 1’obiezione dell’ono-
revole Laconi sia del tutto fuori lnogo e non
possa valere in alcuna maniera ad annullare
una prassi che abbiamo sempre seguito -nelle
nostre discussioni, quella cioé che il Comitato
di redazione decidesse immediamente quando
venivano presentate questioni improvvise,
ma che viceversa, quando le questioni veni-
vano portate in tempo all’Assemblea, que-
st’ultima ne fosse, come & naturale, inve-
stita direttamente.

E pertanto 1’Assemblea che deve, anche
in questo caso, a mio giudizio, senz’altro
deliberare.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Mi rincresce di contradire
I'onorevole Dossetti e mi rincresce soprat-
tutto perché gia altra volta io 1’ho contra-
detto e proprio quando egli sosteneva per-
fettamente il contrario di quello che dice
oggi. (Ilaritd).

Onorevole Dossetti, ella ha sostenuto al-
cune sedute or sono che il Comitato di reda-
zione non & un semplice organismo di coor-
dinamento, di formulazione, di redazione, ma
¢ il rappresentante della Commissione dei
Settantacingue.

DOSSETTI. Ho llmpressmne che la me-
moria la tradisca. E un fatto raro; ma & cosi.

TOGLIATTI. L’ha sostenuto, per 1o meno,
la parte dell’Assemblea dove ella siede,
contro l'opinione personale mia, E quel punto
di vista allora prevalse. Rimaniamo coerenti
al punto di vista di allora.

Ma io desidero fare un’altra osservazione.
Anche qui mi riferisco a cose che precedente-
mente ho detto. Altra volta ho pronunciato
parole di critica verso il Presidente della
Commissione dei Diciotto, onorevole Ruini.
Mi sembra perd che commgtteremmo una

grave scortesia verso di lui se questa sera de-

.cidessimo la questione in sua essenza. (Com-

v

menti al centro). E vero che I’onorevole Ruini
un’ora fa era ancora presente tra di noi.

Una voce al centro. Ha la febbre; si & am-
malato.

TOGLIATTI. Va bene, si & ammalato;
perd egli stesso ha preveduto che domani
mattina alle undici il malore sard passato,
tanto & vero che ha convocato per quell’ora
il Comitato di coordinamento. Non potrem-
mo aspettare che egli domattina esamini la
questione insieme con gli altri diciasette e ci
porti poi il parere dei diciotto ? Questa & la
proposta che io faccio: d1 rinvio ad altra se-
duta.

MICCOLIS. Domando la chiusura.

PRESIDENTE. E stata chiesta la chiu-
sura.__Anche senza porla in votazione —
sarebbe senz’altro votata — questo deve es-
sere un invito a non chiedere piu la parola.

Desidero intanto precisare che il Comi-
tato di redazione & stato ufficialmente inve-
stito della rappresentanza della Commissione
per la Costituzione e che da parte di molti
colleghi in certi momenti si & cercato di dar-
gli poteri assai pit vasti, nel senso di sosti-
tuire addirittura la Commissione per la Co-
stituzione.

Non v’¢ dubbio, quindi, che il parere del

- Comitate sia indispensabile e pertante riten-

go fondata la richiesta dei colleghi che hanno
domandato che si debba sentire prima il
Comitato, il quale non ha ancora avuto la
possibilita di pronunciarsi su questo punto.
(Commenti animati).
MASTINO GESUMINO. Quale importan-
za pud avere il parere del Comitato ?
PRESIDENTE. Onorevole Mastino, se
nessuno avesse sollevato la questione, forse
non se ne sarebbe tenuto conto, ma, dal mo-
mento che la questione & stata posta, essa
acquista importanza solo per questo. Vorrei
ricordare che quando si tratta di ritornare
sopra questioni gid decise a rigor di termine
sarebbe. sufficiente I’opposizione di un solo
membro dell’Assemblea per evitare che esse
siano prese in .considerazione. Pertanto, pur
non applicando questa norima, si pud benis-
simo attendere ventiquattro ore perché possa
essere udito il Comitato. E non mi pare che
sia chiedere troppo. (Commenti al centro).
DOSSETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DOSSETTI. In via ipotetica, noi potrem-
mo esaminare anche se non convenga aderire
al desiderio espresso dall’ onorevole Presidente,
ma come desiderio.
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Mi permetto pert di osservare che 'ordine

del giorno di cui si discute ora € stato annun-.

ziato ieri sera e che pertanto il Comitato ha
avuto ventiquattro ore di tempo — ormai tra-
scorse — per sollevare la questione e preten-
dere che l'ordine del giorno stesso fosse
sottoposto preventivamente al suo esame.

E questo un argomento che preclude — a mio
giudizio —la possibilita di sollevare la questione.

In secondo luogo vorrei fare un-rilievo di
merito, o meglio sostanziale: noi ci troviamo
a dover discutere se sospendere per sotto-
porre al Comitato l'ordine del giorno. Ora,
l’eccezione ¢ stata sollevata da un membro del
Comitato, 1'onorevole Laconi.

UBERTI. Non ¢ pit membro ! E dimis-
sionario. .

DOSSETTI. Altri membri del Comitato
ltanno espresso un parere che non sembra del
tutto coincida con quello dell’onorevole Laconi.

Quindi é anche facile, al di fuori della mia
formale obiezione, prevedere quale possa es-
sere il risultato dell’esame del Comitato di
redazione: non si avrd un parere concorde
sull’ordine del giorno, il quale dovra quindi
per forza di cose essere rimesso all’Assemblea.

Di fronte a questa situazione io ritengo
che noi non possiamo violare le norme rego-
lamentari né insistere per un rinvio che non
ha giustificazioni. In via subordinata faccio
formale proposta che il Comitato di redazione
si riunisca immediatamente ed esprima il suo
parere sull’ordine del giorno e la pregiudiziale
in modo che l’Assemblea possa procedere
alla votazione in questa stessa seduta.

MICHELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELI. Sulla pregiudiziale non deve
essere interpellato il Comitato. Domani,
quando discuteremo sul merito, allora sen-
tiremo il parere del Comitato. (Approvazions
al centro). ¢

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI.-Sono disposto a ritirare la ri-
chiesta formale, perd faccio presente ai col-
leghi che & indispensabile che la sospensione
venga approvata ugualmente; ¢ indispensa-
bile perché la proposta che ci viene fatta &
troppo grave e dobbiamo concederci un mi-
nimo di respiro per esaminarla e per tentare
di giungere a una soluzione.

DOSSETTI Un respiro che dura venti-
quattro ore! '

LACONI. L’onorevole Dossetti sa benis-
simo che in queste ventiquattro ore di tem-
po noi siamo stati gli unici che non abbiamo
dormito e abbiamo consultato anche uomini
del suo partito per domandare loro se inten-

, dono recedere dalla posizione che hanno as-

sunto. Quindi non abbiamo perduto il tem-
po. Se il Comitato non ha funzionato noi
abbiamo tentato di rimediare alla carenza
del Comitato.

Tuttavia sulla questione pregiudiziale,
che & nuova, noi eravamo in diritto di chie-
dere la sospensione, perché, qualunque sia il
parere dell’onorevole Mastino Gesumino, sta.
di fatto che nel nostro Regolamento & rico-
nosciuto il diritto alle Commissioni di chie-
dere la sospensione dinanzi ad una proposta
giunta all'ultim’ora.

UBERTI, Nessun membro del Comitato
ha chiesto la sospensione.

LACONI. 1l fatto che I’onorevole Uberti
non siede in questo banco non toglie che il
Comitato di redazione abbia una voce.

UBERTI. La sua non & quella del Comi-

_ tato.

LACONI. Io non sono per niente dimis-
sionario dal Comitato di redazione. Ne faccio
parte a pieno diritto e, se non le dispiace, in
“assenza sua e degli altri colleghi su questo
banco ne sono l'unico rappresentante perfet-
tamente qualificato a interpretarne il pensiero,

Per tutte queste ragioni avrei diritto di
insistere sulla richiesta, tuttavia mi limito
a pregare I’Assemblea di sospendere la discus-
sione su questo -argomento.

PRESIDENTE. Avverto che sulla pregiu-

diziale sollevata dall’onorevole Cevolotto &
.stata fatta domanda di scrutinio segreto
dagli onorevoli Castiglia, Condorelli, Mar-
tino Gaetano, Bellavista, Reale Vito, Nasi,
Porzio, Tripepi, Marinaro, Abozzi, Bonino,
Bozzi, Lucifero, Cevolotto, Persico, Morelli
Renato, Rubilli, Villabruna, Perrone Capano
e Gasparotto.

Nomina di una Commissione.

PRESIDENTE. In relazione alla richiesta
dell’onorevole Chieffi, formulata al sensi del-
l'articolo 80-bis del Regolamento, ho chia-
mato a far parte della Commissione incari-
cata di giudicare il fondamento delle accuse
mosse dall’onorevole Cianca i deputati Bella-
vista, Bettiol, Bozzi, Cacciatore, Castiglia,
Gasparotto, Della Seta, Lombardi Ricecardo,
Mazzoni, Reale Eugenio e Venditti. .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sulla, pregiudiziale sollevata dall’ono-
revole Cevolotto contro la presa in considera-
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zione dell'ordine del giorno Perassi, Uberti
od altri relativo al sistema elettorale da adat-
tare nei confronti dell’elezione del prlmo
Senato della Repubblica.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
-onorevoli Segretari a procedere alla numera-
zione dei voti.

(GUi onorevoli Segretari numerano t voit).

Hanno preso parte alla votazione:

Abozzi — Adonnino — Alberti — Aldisio
— Andreotti — Angelucci — Arcaini — Ar-
cangeli — Avanzini — Azzi,

Badini Confalonieri — Balduzzi — Barac-
co — Bastianetto — Bellato — Belotti — Ben-
civenga — Bettiol — Bocconi — Bonomm Pao-
lo — Borsellino — Bosco Lucarelli — Bovetti
— Bubbio -— Bulloni Pietro.

Caccuri — Caiati — Cairo — Calosso —
Campilli — Camposarcuno — Canevari —
Caporali — Cappelletti — Cappi Giuseppe —
Cappugi — Carboni Angelo — Carboni En-
rico — Carignani — Caristia — Caroleo —
Caronia — Carratelli — Caso — Cassian1 —
Castelli- Edgardo — Castelli Avolio — Casti-
glia — Chiaramello — Chieffi — Chiostergi
— Ciampitti — Giccolungo — Cimenti — Cin-
golani Mario — Colombo Emilio — Colon-
netti — Conci Elisabetta — Coppi Alessandro
— Corbino — Corsanego — Corsi — Cortese
Pasquale.

Damiani — D’Aragona — De Caro Gerar-
do — De Gasperi — Del Curto — Delli Ca-
stelli Filomena — De Maria — De Martino
— De Michele Luigi — De Palma — De Vita
~— Di. Fausto — Dominedd — Dossetti.

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
toni — Federici Maria — Ferrario Celestino
— Fietta — Foresi — Franceschini — Frog-
gio — Fuschini.

Gabrieli — Galati — Garlato — Giordani
— Gonella — Gotelli Angela — Grilli —
Gronchi — Guariento — Guerrieri Emanucle
— Guerrieri Filippo — Guidi Cingolani An-
gela — Gullo Roceo.

Jervolino.

La Malfa— Lami Starnuti — La Pira —
Lazzati — Lizier,

Macrelli — Magrini — Mannironi — Man-
zini — Marinaro — Marinelli — Martinelli
— Marzarotto — Mastino Gesumino — Matta-
rella — Mazzei — Meda Luigi — Med' En-
rico — Mentasti — Miccolis = Micheli — Mo-
linelli — Monterisi — Morini — Moro -— Mor-
tati — Murdaca. T

Nicotra Maria — Numeroso.

Pallastrelli — Paratore — Pat — Pecorari
— Pella — Pera — Perassi — Piccioni —
Ponti — Preti.

Quarello.

Raimondi — Rapelli — Recca — Resci-
gno — Restagno — Riccio Stefano — Rivera
Rodind Ugo — Romano — Rossi Paolo.

Saggin — Salizzoni — Salvatore — Sam-
pietro — Sapienza — Saragat — Scalfiro —
Scelba — Schiratti — Scoca — Segni —Siles
— Spataro — Stella — Storch1 — Sullc Fio-
rentino.

Tambronl Armaroli — Taviani — ‘I'erra-
nova — Titomanlio Vittoria — Tosato —- Tosi
— Tozzi Condivi — Treves — Trimarchi.

Uberti.

Viale — Vigo. '
Zaccagnini — Zagari — Zotta -— Zucca-
rini. -

Sono in congedo:

Bertone.
Carmagnola — Cavallari.
Ghidini.

Jacini.

Lopardi.
Mastino Pietro.
Preziosi.
Quintieri Adolfo.
Ravagnan.
Sardiello.
Vanoni.

Avverto che’dalla numerazione dei voti &

" risultato cheI’Assemblea non éin numero legale,

La seduta, pertanto, & sciolta e 1'Assem-
blea & riconvocata lunedl, alle 16, col me-
desimo ordine del giorno.

La seduta termina alle 20,50.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi
15 dicembre 1947.
Alle ore 16:

1. — Seguito della discussione sul proget-
to di Costituzione della Repubblica italiana.

2. — Seguito della discussione del disegno

~di legge:

Modificazioni al decreto legislativo 10
marzo 1946, n. 74, per I'elezione della Came-
ra dei deputati.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA -DEI DEPUTATI



