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ONOREVOLI COLLEGHI! — La Giunta per le
autorizzazioni riferisce su due domande
d’insindacabilità avanzate da Furio Co-
lombo, deputato nella XIII legislatura, se-
natore nella XV e di nuovo deputato nella
legislatura in corso, proclamato il 22
aprile 2008.

Furio Colombo è citato per danni da
diffamazione a mezzo stampa per 150
mila euro da Leonardo Marras, presidente
della giunta provinciale di Grosseto, e per
750 mila euro da Carlo A. Puri Negri,
amministratore delegato della SACRA, una
società di capitali che era incaricata di
costruire un impianto energetico di biogas
nel territorio di Capalbio, vicino alla ri-
serva naturale di Burano, nella Maremma
toscana, proprio in provincia di Grosseto.

Le due domande di deliberazione con-
cernono giudizi civili per risarcimento di
danno pendenti presso i tribunali rispet-
tivamente di Grosseto e Milano.

Nell’atto di citazione di Leonardo Mar-
ras ci si duole:

dell’articolo apparso sul Fatto quoti-
diano del 29 aprile 2012;

della replica apparsa il 4 maggio
2012 sul Tirreno;

dell’interrogazione a risposta in Com-
missione depositata l’8 maggio 2012, poi
dichiarata inammissibile per incompe-
tenza, con la decisione del Presidente della
Camera del 17 maggio (v. pagg. 2, 3 e 4
dell’atto notificato).

Nell’atto di citazione del dott. Puri
Negri si ritiene diffamatorio il contenuto:

dell’articolo apparso sul Fatto quoti-
diano del 29 aprile 2012;

della citata interrogazione a risposta
in Commissione dichiarata inammissibile;

dell’articolo di giornale apparso sul
Tirreno l’11 ottobre 2012 (v. pagg. 3-7
dell’atto notificato).

La Giunta ha esaminato le due do-
mande in forma abbinata nelle sedute del
12 e 13 dicembre 2012, pervenendo a
deliberare – con distinte votazioni – per
una proposta d’insindacabilità su en-
trambe le cause. Gli atti introduttivi dei
giudizi e gli articoli di giornale ivi richia-
mati s’intendono qui riportati per intero.
Si allegano alla presente relazione gli
estratti dei resoconti delle sedute appena
citate nonché tutti i documenti parlamen-
tari di rilievo.

L’esame parlamentare – come è noto –
deve limitarsi a verificare se tra i fatti per
cui l’on. Colombo è chiamato a rispondere
vi sia un nesso funzionale con atti del suo
mandato parlamentare, tipici o c.d. ’ati-
pici’. Si rimanda qui alla nota giurispru-
denza costituzionale a partire dalle sen-
tenze nn. 10, 11 e 320 del 2000 e per quel
che qui rileva anche le sentenze nn. 219 e
379 del 2003 e 120 del 2004.

Si premetta allora – anzitutto – che, il
15 febbraio 2012, i deputati Giusy Servo-
dio e altri presentarono una mozione (la
n. 869) proprio sul tema della sicurezza
delle centrali di biogas e sulla loro com-
patibilità con gli insediamenti abitativi e
con le attività agricole dei territori circo-
stanti.

Vale la pena citare espressamente un
passaggio della mozione:

« [...] Tra le energie rinnovabili da
biomassa, il biogas sembra, quindi, rappre-
sentare un’apprezzabile potenzialità per al-
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cune intrinseche caratteristiche positive
della sua filiera: l’elevata intensità di lavoro
che è in grado di produrre; utilizzo preva-
lente di biomasse prodotte dalle aziende
agricole italiane; la nascente filiera tecno-
logica italiana di produzione di impianti a
biogas, con tutte le importanti potenziali
ricadute sull’indotto e gli effetti positivi
derivanti dal reinvestimento dei profitti (ga-
rantiti dagli incentivi) nello sviluppo tec-
nologico di questo settore all’interno del
sistema Paese; la valorizzazione di parame-
tri come inefficienza e il riciclaggio di gran
parte degli scarti della produzione agricola
e zootecnica; l’agevole localizzazione degli
impianti in prossimità dei luoghi di pro-
duzione delle biomasse, con la contestuale
riduzione dei costi (economici ed ambien-
tali) del trasporto delle biomasse stesse; il
possibile utilizzo in ambito cogenerativo;
tra le criticità emerse nella diffusione delle
bioenergie si sottolineano le seguenti: la
realizzazione di impianti di medie e grandi
dimensioni comporta, inevitabilmente, un
aumento della distanza coperta dai mate-
riali necessari per il funzionamento degli
impianti, con conseguente incremento della
mobilità di mezzi pesanti e del relativo
impatto ambientale; in alcune province del-
l’Italia si sta verificando un’eccessiva con-
centrazione di impianti che, in assenza di
una programmazione territoriale, determina
effetti in contrasto con gli obiettivi che in
tutti questi anni hanno determinato il so-
stegno allo sviluppo degli impianti agro-
energetici di piccole dimensioni nell’ottica
esclusiva della multifunzionalità dell’agri-
coltura; occorre, quindi, che la governance
delle regioni o, quando delegate, delle pro-
vince sui territori sia ben organizzata e
studiata nell’intera sua complessità, senza
permettere la concessione di autorizzazioni
quando non sono presenti tutte le corrette
rassicurazioni per la sostenibilità delle fi-
liere tradizionali;
una delle principali preoccupazioni, che
andrebbe comunque confrontata con i dati
Istat relativi all’ultimo censimento agricolo
in merito alla cessazione delle attività agri-
cole, riguarda il pericolo di trasformazione
delle colture agricole attualmente destinate
all’alimentazione umana (food) e alla zoo-

tecnia (feed) in colture finalizzate alla pro-
duzione di energia (fuel), con immaginabili
alterazioni del mercato dei prodotti agricoli
e zootecnici, rischiando di trasformare la
finalità originaria delle agro-energie – di
attività integrativa del reddito in agricoltura
– in attività sostitutiva dell’agricoltura
[...] ».

Ebbene, questa mozione è stata di-
scussa e approvata dall’Assemblea della
Camera dei deputati nella seduta del 29
marzo 2012 e alla sua approvazione il
deputato Colombo ha concorso con il suo
voto (registrato con il metodo elettronico
sul resoconto stenografico della seduta).

Questo passaggio parlamentare – in cui
tipicamente Furio Colombo dà il suo voto
in Assemblea su una mozione presentata
dal suo gruppo – è decisivo per capire il
seguito della vicenda.

Dalla documentazione messa a dispo-
sizione della Giunta si trae che nel co-
mune di Capalbio – uno dei territori più
estesi della provincia di Grosseto – si
trova un ampio ecosistema che chiama
tutte le estati migliaia e migliaia di turisti
che affollano le spiagge, frequentano i
paesi e i borghi dell’entroterra e godono di
un ambiente spettacolare. Il comune di
Capalbio ha diverse frazioni (Capalbio
Scalo, Torre Palazzi, Borgo Carige, Carige
Alta e Pescia Fiorentina) e un lago –
quello di Burano – che è riserva naturale
gestita dal WWF.

Proprio in questo ambito territoriale
così prezioso – in località Origli – si
progettava di costruire una centrale a
biogas, concretando proprio i pericoli pa-
ventati nella mozione Servodio e altri,
approvata dalla Camera cui Colombo ha
aderito con il suo voto.

Con un articolo pubblicato sul Fatto
quotidiano il 29 aprile 2012 dal titolo Dove
Grillo trova il suo terreno, il deputato
Colombo intese divulgare le preoccupa-
zioni espresse con il suo voto sulla mo-
zione, anche riferendole alla specifica si-
tuazione dell’ipotizzata centrale di biogas
di Capalbio.

Analoghi contenuti egli inserì in un altro
articolo, dal titolo Caro Marras, sul biogas
non è finita, pubblicato il 4 maggio 2012 sul
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Tirreno. Tale ultimo articolo, peraltro, con-
teneva una risposta a un precedente arti-
colo dello stesso Marras, pubblicato il 25
aprile 2012, sempre sul Tirreno.

In tale articolo egli, in pratica, riferì
della contrarietà alla costruzione dell’im-
pianto della popolazione di Capalbio, più
volte rappresentata dal sindaco, Luigi Bel-
lumori, nelle diverse sedi delle istituzioni
locali e manifestatasi in numerose inizia-
tive pubbliche; e chiede conto della mo-
zione parlamentare approvata.

Indi, l’8 maggio 2012, il deputato Co-
lombo depositò presso la Presidenza della
Camera un’interrogazione a risposta in
Commissione con cui – riepilogati gli
estremi della controversa vicenda – do-
mandava al governo come fosse possibile
consentire un simile danno all’ambiente e
quali verifiche il dicastero competente in-
tendesse svolgere per appurare la regola-
rità delle procedure che avevano portato
al rilascio dell’autorizzazione alla SACRA
(la società concessionaria della costru-
zione). L’interrogazione era co-firmata dai
deputati Bratti, Braga e Mariani i quali –
non per caso – erano anche co-firmatari
della mozione Servodio e altri cui supra si
è accennato.

Senonché in data 17 maggio 2012, il
Presidente della Camera, on. Fini, con let-
tera prot. 13883/Gen/Ass, comunicò all’on-
. Colombo che il suo atto ispettivo non era
ammissibile in ragione dell’incompetenza
del Governo a rispondere su temi di spet-
tanza regionale e provinciale, alla luce dei
principi dell’autonomia delle regioni e degli
enti locali, tutelata dal titolo V della Costi-
tuzione.

Sarà solo in data 7 dicembre 2012 che
un nuovo atto ispettivo del collega Co-
lombo in materia supererà il vaglio pre-
sidenziale di ammissibilità e approderà
alla pubblicazione negli atti parlamentari.

Nel frattempo, sul Corriere di Maremma
del 21 maggio 2012 e sul Tirreno del 15
giugno 2012 si riferiva del contrasto tra il
deputato Colombo e altre personalità op-
poste alla realizzazione dell’impianto – da
un lato – e il presidente della provincia
Marras, la SACRA e altri soggetti interes-
sati a quella costruzione – dall’altro. Sul

Corriere di Maremma del 21 maggio si
faceva espresso riferimento all’interroga-
zione (appena dichiarata inammissibile)
cui poc’anzi si è fatto riferimento.

Infine, sul Tirreno dell’11 ottobre 2012,
Furio Colombo tornò a spiegare le sue
ragioni e a esporre di aver firmato (uni-
tamente ad altre persone, tra cui sua
moglie Alice Oxman) un esposto alla pro-
cura della Repubblica di Grosseto.

Nei giorni successivi si ebbero altri arti-
coli di giornale, non ascrivibili a Furio Co-
lombo, che amplificarono la polemica e, da
ultimo, sul Corriere della sera dell’8 novem-
bre 2012, a firma Giovanna Cavalli, apparve
un ultimo pezzo, quasi a mo’ di riepilogo.

Dal punto di vista giuridico, comunque,
quel che qui rileva è l’insieme dei fatti e
atti addebitati in sede risarcitoria alla
firma di Furio Colombo, come supra illu-
strati e che qui s’intendono integratamente
riportati.

È su tali atti – e solo su questi – che
si deve appuntare l’analisi della Came-
ra(1). Quanto all’articolo del 29 aprile
2012, la Giunta ha ritenuto che esso
costituisca una divulgazione dell’attività
tipica del deputato Colombo, che – come
ricordato – aveva fatto propri i contenuti
della mozione Servodio e altri, parteci-
pando alla relativa votazione.

Quanto all’interrogazione (sia pure di-
chiarata inammissibile per motivi diversi
dalla sua pretesa portata lesiva della re-
putazione altrui), anche alla luce dei det-
tami della Corte costituzionale (sentenze
nn. 379 del 2003 e 120 del 2004), è
pacifico che si tratti di atto coperto dal-
l’insindacabilità parlamentare.

Analogamente, infine, deve dirsi – a
parere della Giunta – per quel che con-

(1) Nell’atto di citazione del dott. Puri Negri si fa
anche riferimento a due articoli tratti dalla Nazione
del 15 e del 31 gennaio 2012, nei quali tuttavia lo
stesso dott. Puri Negri non è mai citato, neanche per
implicito, risultando viceversa come l’interlocutore e
destinatario dei rilievi critici del deputato Colombo
fosse il sindaco Bellumori. Sicché, rispetto a questi
articoli, appare evidente la carenza di legittimazione
attiva dell’attore.
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cerne l’articolo dell’11 ottobre 2012, che
deve ritenersi proiezione esterna e svi-
luppo naturale sia della partecipazione al
voto del 29 marzo 2012 sia del deposito
dell’interrogazione dell’8 maggio. Da que-
sto punto di vista, il nesso funzionale tra
dichiarazioni extra moenia e gli atti par-
lamentari citati non può ritenersi reciso
dall’uso di talune espressioni colorite, me-
taforiche o ironiche.

Per completezza (come preannunziato)
si allegano alla presente relazione il reso-
conto delle sedute del 12 e 13 dicembre
2012, il testo della mozione Servodio e
altri n. 869, il tabulato delle votazioni, il
testo dell’interrogazione Colombo e altri
dell’8 maggio 2012 e la lettera del Presi-
dente della Camera del 17 maggio 2012.

Dev’essere anche chiarito che a pag. 3
dell’atto di citazione del dott. Marras e a
pag. 5 dell’atto di citazione del dott. Puri
Negri è menzionata, in una nota a pie’ di
pagina, l’interrogazione dell’8 maggio
2012, in un testo non corrispondente a
quello depositato presso la Camera dei
deputati. Durante la sua audizione, Furio
Colombo ha disconosciuto con nettezza la
versione trascritta negli atti introduttivi
del giudizio, chiarendo di non aver sotto-
scritto alcun testo, parlamentare o gior-
nalistico, in cui si fa riferimento a viaggi
all’estero. A richiesta del deputato Sisto, il
Presidente della Giunta Castagnetti ha ac-
quisito presso il tribunale di Grosseto il
documento richiamato nella citazione del
dott. Marras ed esso, munito dell’attesta-
zione di conformità da parte del cancel-
liere, non risulta sottoscritto dal deputato
Colombo, sicché non è possibile ascrivergli
il contenuto del documento nella parte
difforme dall’interrogazione depositata.

A beneficio dei colleghi che non erano
membri della Giunta nella scorsa legisla-
tura, è necessario ricordare un precedente
assolutamente analogo che si ebbe nel
2007 in favore dei deputati Garagnani e
Raisi che furono citati a giudizio per
taluni atti ispettivi – anche dichiarati
inammissibili – il cui contenuto fu da loro
divulgato in una conferenza stampa (v.
doc. IV-quater n. 25 – XV legislatura).

In definitiva, considerato che la giu-
risprudenza costituzionale e della Corte
di cassazione è nel senso che sono in-
sindacabili, ai sensi e per gli effetti del-
l’articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione quegli atti che sono diretta
espressione dell’esercizio del mandato
parlamentare oppure divulgazione al-
l’esterno delle Camere di contenuti pre-
viamente manifestati nelle sedi parlamen-
tari proprie, la Giunta per le autorizza-
zioni ha verificato che le affermazioni
per cui Furio Colombo viene chiamato a
rispondere sono totalmente ancorate a
tali criteri. Peraltro, la circostanza che
egli si sia fatto interprete delle preoccu-
pazioni e delle proteste della comunità
locale di riferimento, mostra precisa-
mente come la ratio dell’istituto dell’in-
sindacabilità, legata inscindibilmente al
principio del libero mandato parlamen-
tare di cui all’articolo 67 della Costitu-
zione, sia pienamente rinvenibile nei fatti
oggetto dei procedimenti in titolo. Da
questo punto di vista, chi scrive si sente
di poter affermare che nella circostanza
odierna manca ogni aspetto di abuso,
prevaricazione o chiusura di “casta” ri-
spetto al sindacato giurisdizionale. Tanto
più che le controparti sono a loro volta
l’uno un esponente politico locale piut-
tosto in vista e l’altro un imprenditore
affermato, entrambi dotati di ampie pos-
sibilità di replica sui mezzi di informa-
zione (diversamente da altri casi in cui la
persona attinta dall’invettiva del parla-
mentare era soggetto poco noto, con
chiare difficoltà di accesso ai canali dei
mass media o con limitazioni deontolo-
giche all’esternazione sui giornali).

Per questi motivi la Giunta propone
all’Assemblea di deliberare – con distinte
votazioni – che i fatti per cui sono in
corso i procedimenti civili in oggetto con-
cernono opinioni espresse da un deputato
nell’esercizio delle sue funzioni ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione e dell’articolo 3, comma 1, della
legge n. 140 del 2003.

Marilena SAMPERI, relatrice
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ALLEGATO 1

Estratto dai resoconti delle sedute del 12 e 13 dicembre 2012

12 dicembre 2012

(Esame e rinvio).

Marilena SAMPERI (PD), relatrice, offrendo
alla Giunta circostanziati ragguagli in ordine
alle cause civili pendenti presso i tribunali di
Grosseto e Milano, chiarisce che l’atto parla-
mentare da cui deve muovere l’analisi della
Giunta è costituito dalla mozione n. 869 sot-
toscritta dalla deputata Servodio e altri. In tale
atto di indirizzo ci si diffonde sulle criticità
delle centrali energetiche di biogas, special-
mente su quelle di dimensioni medie e piccole.
Il relativo impatto ambientale e le conseguenti
alterazioni dello sviluppo agricolo non sono di
poco momento e l’on. Furio Colombo risulta
aver fatto propri i contenuti di tale atto
parlamentare avendo partecipato alla seduta in
cui la mozione è stata discussa e approvata. Il
deputato interessato ha anche partecipato alla
votazione esprimendo voto favorevole.

Peraltro, dopo essersi inserito nel dibattito
giornalistico sulla questione, con speciale rife-
rimento alla situazione verificatasi a Capalbio,
egli ha presentato un atto ispettivo, sottoscritto
anche da taluni dei cofirmatari della mozione
Servodio e altri. Il Presidente della Camera
tuttavia ha dichiarato inammissibile l’interro-
gazione perché il quesito in essa formulato non
ineriva alle competenze del Governo, bensì a
quelle degli enti territoriali. Quest’ultimo det-
taglio consente nondimeno di dare ingresso
all’applicazione del principio stabilito dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 379 del
2003. In tale pronunzia fu riconosciuta la
copertura dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione a una conferenza stampa di un
deputato che aveva divulgato contenuti espressi
in un’interrogazione che non vide la luce negli
atti parlamentari perché dichiarata inammis-
sibile per incompetenza del Governo a rispon-
dere.

Anticipa che la fattispecie odierna le pare
esattamente identica ma si riserva di formulare

una proposta all’esito dell’audizione dell’on.
Furio Colombo e della successiva discussione.

(Viene introdotto il deputato Furio Colombo).

Furio COLOMBO (PD) fa presente che la
centrale energetica a biogas sarebbe dovuta
sorgere in un’area di particolare pregio am-
bientale e culturale, nelle vicinanze del Museo
dei Tarocchi di Niki de Saint Phalle e del lago
di Burano, riserva naturale del WWF. Nella
zona si praticano coltivazioni di eccellenza e
l’economia si regge in larga parte su un con-
siderevole flusso turistico dovuto alle caratte-
ristiche del territorio. La società SACRA, che
invero aveva sino a poco tempo fa tutelato i
valori ambientali, naturalistici e dell’agricol-
tura sana, ha invece optato repentinamente per
lo sfruttamento a fini energetici della zona,
provocando un ampio e giustificato allarme nei
residenti, i quali hanno trovato portavoce rap-
presentativi in lui medesimo, in Nicola Carac-
ciolo e in Gianni Mattioli. Insieme alla persone
appena citate chiarisce di aver avuto titolo a
interloquire sulla vicenda in qualità di pro-
prietario di una porzione immobiliare confi-
nante con l’area interessata dalla costruzione
della centrale, le cui falde acquifere avrebbero
anche subito un irreversibile inquinamento.

Curiosamente, il progetto della SACRA ha
incontrato una rapida accondiscendenza del
presidente della Giunta provinciale e, inizial-
mente, anche del sindaco di Capalbio, il quale,
tuttavia, ha successivamente cambiato posi-
zione a seguito delle proteste degli abitanti.

Della vicenda si è interessata anche la
procura della Repubblica di Grosseto giacché
gli intermediari nell’acquisto dei terreni su cui
doveva sorgere la centrale non avevano un
passato penalmente limpido. Crede che la po-
lemica di cui è stato protagonista abbia avuto
sempre caratteristiche tecniche e politiche,
avendo egli peraltro sottolineato come la con-
ferenza dei servizi non abbia tenuto in debito
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conto il parere della ASL. Osservato da ultimo
che, stranamente, si è trovato in una situazione
di polemica politica più con l’attuale presidente
della Giunta provinciale, che è membro del
Partito Democratico, che con il precedente, che
era di centro-destra, crede in definitiva che la
sua battaglia sia stata tutta connessa alla sua
funzione di parlamentare.

Francesco Paolo SISTO (PdL) gli domanda
perché abbia inserito nella sua interrogazione
del maggio 2012 il passaggio relativo ai viaggi
all’estero svolti dal Marras e da esponenti della
SACRA.

Furio COLOMBO (PD) chiarisce di non aver
mai affermato una cosa del genere e che un
simile passaggio, da come risulta agli atti di cui
la Camera e la Giunta sono in possesso, non è
stato da lui inserito in alcuna dichiarazione o
interrogazione.

Francesco Paolo SISTO (PdL) deve insistere,
giacché alla pagina 3 dell’atto del dottor Mar-
ras compare una citazione testuale di un’in-
terrogazione parlamentare, collocata temporal-
mente nel maggio 2012, richiamata in una nota
a piè di pagina come « doc. n. 2 », allegata
all’atto introduttivo del giudizio.

Dopo che Furio COLOMBO (PD) ha ribadito
di non aver mai sottoscritto una frase relativa
all’amicizia tra Marras e il titolare della SA-
CRA, con relativi viaggi all’estero, Pierluigi
CASTAGNETTI, Presidente, fa presente che
acquisirà il documento cui sembra far riferi-
mento il deputato Sisto e lo invita a superare
le insistenze sul punto, che gli pare non
rilevante ai fini della decisione della Giunta.

Francesco Paolo SISTO (PdL) chiede quali
risultino essere gli sviluppi del procedimento
penale cui Furio Colombo ha poc’anzi accen-
nato. Gli chiede altresì se vi siano state pro-
nunzie del giudice amministrativo.

Furio COLOMBO (PD) risponde che vi sono
state diverse denunzie, una delle quali da lui
sottoscritta, che sono ancora in corso e che
hanno portato al sequestro della documenta-
zione relativa all’acquisto dei terreni. Precisa
altresì che il TAR Toscana è intervenuto sul-

l’argomento disponendo la sospensione dei la-
vori di costruzione della centrale.

(Il deputato Furio Colombo si allontana
dall’Aula).

Pierluigi CASTAGNETTI, Presidente, avverte
che ai sensi dell’articolo 30, comma 5, del
Regolamento occorre interrompere i lavori,
giacché sono imminenti votazioni nominali in
Assemblea. La Giunta è pertanto riconvocata
per domani mattina, giovedì 13 dicembre 2012,
alle ore 8,30, per concludere le questioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.10.

13 dicembre 2012

(Seguito dell’esame e conclusione).

Pierluigi CASTAGNETTI, Presidente, ricorda
che nella seduta di ieri si è svolta la relazione
dell’on. Samperi ed è stato ascoltato il depu-
tato Colombo. Durante la discussione il collega
Sisto aveva chiesto che fosse acquisito un
documento menzionato tra gli allegati degli atti
di citazione dei dottori Marras e Puri Negri:
nella mattinata di ieri ha provveduto ad ac-
quisire tale documento dal tribunale di Gros-
seto, che ha sollecitamente risposto alla rela-
tiva richiesta. Esso è stato immediatamente
trasmesso alla relatrice e messo a disposizione
del collega Sisto e, oggi, è in distribuzione per
i membri della Giunta. Chiede alla relatrice se
intenda sciogliere la riserva sulla formulazione
delle proposte, sulle quali ricorda che la
Giunta dovrà deliberare distintamente.

Marilena SAMPERI (PD), relatrice, scio-
gliendo la riserva, propone che la Giunta
deliberi nel senso dell’insindacabilità su en-
trambe le cause civili. Quanto al documento
pervenuto ieri chiarisce che si tratta di un atto
che il deputato Colombo non ha mai sotto-
scritto e che quindi non può mutare i termini
della questione.

Maurizio BIANCONI (PdL) voterà a favore
delle proposte della relatrice. A tale approdo
giunge nonostante dissenta radicalmente dal
modo di interpretare il ruolo di parlamentare
del collega Colombo. Non gli sembra appro-
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priato fare il « deputato di quartiere » quando
occorrerebbe farsi carico degli interessi di tutta
la Nazione, secondo i principi costituzionali.
Tuttavia gli atti parlamentari prodotti sono
ampiamente sufficienti a radicare l’applica-
zione dell’istituto dell’insindacabilità. A tale
proposito, però, non può tacere come sull’at-
tività del sindacato ispettivo presso la Camera
si eserciti un’attenzione burocratica, protettiva
del Governo, che di fatto ostacola il pieno e
libero dispiegamento del mandato parlamen-
tare: ha vissuto recentemente una triste e
movimentata vicenda di confronto con la ben
pagata burocrazia parlamentare che, a suo
avviso, dovrebbe far meditare meglio il ruolo
della Presidenza in ordine al vaglio di ammis-
sibilità delle interrogazioni.

Francesco Paolo SISTO (PdL) deve sottoli-
neare come la sua richiesta istruttoria sia
decisiva per il prosieguo dell’esame. L’atto
allegato alle citazioni per danni è redatto su
carta intestata « Camera dei deputati » e reca un
testo identico a quello riportato nel fascicolo di
seduta e dichiarato inammissibile dal Presi-
dente della Camera. L’unica differenza sta
nella frase relativa ai viaggi all’estero e nella
mancata materiale sottoscrizione del deputato
Colombo. Sicché delle due l’una: o il deputato
Colombo ha trasmesso alla stampa un atto
diverso da quello poi depositato presso la
Presidenza della Camera, e allora ne dovrà
rispondere; oppure l’atto allegato alle citazioni
introduttive dei giudizi civili è falso e allora la
Giunta dovrà segnalare questo aspetto all’au-
torità giudiziaria affinché essa proceda a ter-
mini di legge. Sottolinea che accusare un
amministratore locale di relazioni amichevoli
con imprenditori cui poi saranno rilasciate
concessioni è assai grave e dovrebbe indurre il
parlamentare a esternare le proprie opinioni in
modo molto più sorvegliato.

Antonino LO PRESTI (FLpTP) voterà a
favore delle proposte della relatrice. Se il
giudice di merito riterrà che la delibera della
Camera, che si augura verrà assunta in tali
termini, viziata per non aver considerato rile-
vante la versione dell’interrogazione allegata
alle citazioni, potrà pur sempre sollevare il
conflitto d’attribuzioni. Concorda comunque
con il deputato Sisto circa la stranezza di
questa discrasia testuale, che potrebbe persino
configurare il gravissimo reato della frode

processuale. Rivolto poi al deputato Bianconi,
gli consiglia di presentarsi alle prossime ele-
zioni come candidato al Senato, giacché nel-
l’altro ramo del Parlamento il vaglio di am-
missibilità delle interrogazioni è molto meno
stringente e consente un paragone tra le in-
terrogazioni ammesse alla Camera e al Senato
dagli esiti assolutamente paradossali: ai sena-
tori è sostanzialmente concesso di inserire
negli atti ispettivi qualsiasi accusa e qualsiasi
quesito, pur totalmente estraneo alle compe-
tenze del Governo.

Federico PALOMBA (IdV) voterà a favore
delle proposte della relatrice.

Armando DIONISI (UdCpTP) comprende i
rilievi del deputato Bianconi e concorda sul
fatto che l’on. Furio Colombo sia un esponente
della « lobby di Capalbio ». Nondimeno le sue
affermazioni sono del tutto insindacabili in
virtù degli atti parlamentari ascrivibili alla sua
attività tipica. Voterà perciò a favore delle
proposte della relatrice.

Pierluigi CASTAGNETTI, Presidente, deve
far presente che non solo il documento allegato
agli atti di citazione non è stato sottoscritto
materialmente dal deputato Colombo – il
quale nella seduta di ieri ha disconosciuto il
relativo testo – ma non risulta che lo stesso
deputato abbia diffuso alla stampa quella ver-
sione dell’interrogazione.

Maurizio TURCO (PD) voterà a favore delle
proposte della relatrice, ipotizzando che siano
stati proprio gli uffici della Camera a suggerire
all’on. Colombo di espungere dall’atto ispettivo
la frase di cui si discute, peraltro sulla base di
una circolare che risale alla Presidenza Pivetti.

Donatella FERRANTI (PD) concorda con le
proposte della relatrice, auspicando che nella
relazione per l’Assemblea venga inserito il testo
dell’interrogazione dell’8 maggio 2012 come
depositato presso la Presidenza della Camera.

Maurizio PANIZ (PdL) preannunzia il voto
favorevole del suo gruppo, non senza rimar-
care come il deputato Colombo sia incorso in
una grossolana incoerenza: egli infatti ha sem-
pre aspramente rampognato l’interpretazione
ampia data dal gruppo del Popolo della Libertà
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all’articolo 68 della Costituzione salvo poi, oggi,
chiedere che proprio quell’interpretazione sia
applicata a suo favore.

Francesco Paolo SISTO (PdL) voterà se-
condo l’indicazione del suo gruppo a patto che
la relazione dia esaustivo conto dell’istruttoria
svolta e menzioni il documento pervenuto dal
tribunale di Grosseto.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) preannuncia
anch’egli il voto favorevole sulle proposte della
relatrice.

La Giunta con distinte votazioni approva,
all’unanimità, le proposte della relatrice Sam-
peri, alla quale conferisce il mandato di pre-
disporre il documento per l’Assemblea.
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Raffaella Mariani
Chiara Braga

Alessandro Bratti
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