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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di inchiesta parlamentare nasce dal-
l’esigenza di verificare, valutare e monito-
rare il lavoro che ha svolto e svolge la
Commissione nazionale per la previsione e
la prevenzione dei grandi rischi a seguito
dell’ultimo sisma, avvenuto il 6 aprile
scorso, e della denuncia per omicidio col-
poso plurimo a suo carico presentata in
relazione a tale evento. La Commissione di
inchiesta dovrà analizzare e valutare com-
piti e responsabilità nell’attività e nell’eser-
cizio delle funzioni ad essa attribuite.

Ralph J. Archileta dirige l’Earth Science
Department dell’università della California
a Santa Barbara ed è considerato uno dei
maggiori esperti statunitensi di grandi ter-
remoti. Egli ha affermato: « Davanti a di-
sastri naturali come i terremoti nessuno si
permetterebbe mai di ignorare una teoria,
neanche la più bizzarra ». Lo studioso Hi-
rishi Wakita ha dedicato la sua vita allo

studio del radon, che ritiene uno dei pre-
cursori più attendibili.

In Italia, il 40 per cento della popola-
zione vive in aree a rischio sismico, dove il
64 per cento degli edifici non è costruito
secondo le norme antisismiche e dove sono
morte 120.000 persone nell’ultimo secolo.
Due milioni di persone sono esposte al
rischio vulcanico. Negli ultimi novanta
anni ci sono state in Italia 5.400 alluvioni
e 11.000 frane. Questi disastri sono costati
negli ultimi venticinque anni oltre 200.000
miliardi di lire. Occorre tuttavia doman-
darsi se sia corretto, per eventi solo ap-
parentemente straordinari, fare leva ogni
volta sulla drammaticità degli esiti per
legiferare in maniera affrettata, incontrol-
labile e conseguentemente spesso inappro-
priata, riscrivendo le competenze, la quan-
tità e la ripartizione dei fondi, nonché la
loro reperibilità. Finora si è sempre fatto
ricorso a ordinanze e decreti urgenti per
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definire le competenze, stabilire i provve-
dimenti e reperire i relativi fondi, ma non
si è ancora riusciti ad intervenire in modo
omogeneo e organico e si continua ad
assistere a variazioni in corso d’opera.

Il terremoto si manifesta come un ra-
pido, violento e non prevedibile scuoti-
mento del terreno e avviene in modo ina-
spettato e senza preavviso. Dura pochis-
simo, ma le sue conseguenze in termini di
vittime, danni materiali e popolazione
coinvolta, sono spesso drammatiche. L’Ita-
lia è un Paese ad elevata sismicità per la
frequenza e la forza dei terremoti, che
hanno interessato il suo territorio e di cui
conosciamo gli effetti grazie alle testimo-
nianze scritte che hanno permesso di ri-
costruire la sua storia sismica nel corso dei
secoli.

La notte fra il 5 e il 6 aprile 2009 un
sisma di magnitudo 5,8 Richter con epi-
centro a pochi chilometri dall’Aquila ha
segnato profondamente l’intera regione
Abruzzo.

Circa 140 paesi colpiti, di cui una cin-
quantina gravemente danneggiati, 70.000
sfollati, circa 300 deceduti e 1.500 feriti e
ancora 8.500 persone sul campo tra soc-
corritori, vigilanti, operatori sanitari, tec-
nici e poi 2.000 vigili del fuoco, 1.500
militari, 2.000 componenti delle Forze di
polizia e 3.000 volontari arrivati da ogni
angolo della regione e da varie parti d’Ita-
lia; 161 campi con 6.000 tende e 91 presìdi
medici; tutto ciò è stato sostenuto da una
grande e forte solidarietà di tutti i cittadini
e delle istituzioni italiane e straniere con
donazioni in denaro e in beni materiali.

Nell’analizzare razionalmente la vi-
cenda, potrebbe non sembrare un evento
inaspettato. Dal 14 dicembre 2008 l’Aqui-
lano è soggetto a una serie ininterrotta di
scosse. Dal 14 dicembre 2008 al 31 marzo
2009 i sismografi registrano 179 scosse in
quel territorio, 41 di esse avvertite dalla
popolazione. Tra il 30 e il 31 marzo, nella
città si avvertono dieci scosse comprese tra
i 2,4 e i 4 gradi di magnitudo. In quelle ore
Giampaolo Giuliani, tecnico del laborato-
rio di fisica del Gran Sasso che studia in
proprio il comportamento del gas radon in
prossimità dei terremoti, preannuncia un

forte sisma da lì a qualche giorno. Il
sindaco dell’Aquila Massimo Cialente, da-
vanti alle prime crepe in alcuni palazzi,
invia alla Protezione civile un telegramma
in cui chiede lo stato di emergenza. Il 31
marzo 2009 si riunisce la Commissione
nazionale per la previsione e la preven-
zione dei grandi rischi, che inizia con un
resoconto dei fatti, in cui il professor Bo-
schi afferma: « improbabile che ci sia a
breve una scossa come quella del 1703, pur
se non si può escludere in maniera asso-
luta ». Dal 1o al 6 aprile ci sono state altre
nove scosse di magnitudo tra 1,8 e 4,6
gradi, prima di quella devastante di ma-
gnitudo 5,8 alle 3,32 del mattino.

Il 6 aprile, alle ore 16,30, presso la
Scuola sottufficiali della Guardia di fi-
nanza dell’Aquila, si riunisce la Commis-
sione grandi rischi. Nel verbale si legge:
« La zona epicentrale dell’evento è vice-
versa caratterizzata da pericolosità tra le
più alte in Italia. Un terremoto di elevata
magnitudo era quindi da attendersi, non in
un momento preciso e con un epicentro
definito ».

Un noto avvocato aquilano, Antonio Va-
lentini, ha presentato una denuncia penale
contro la Commissione grandi rischi alla
procura della Repubblica con l’accusa di
omicidio colposo plurimo.

Il 21 dicembre 2009, sul sito internet
dell’Espresso vengono pubblicati i testi di
due lettere rispettivamente del professor
Boschi e di Guido Bertolaso. Il 16 settem-
bre scorso il professor Boschi, presidente
dell’Istituto nazionale di geofisica e vulca-
nologia, scrive una lettera a Guido Berto-
laso, direttore del Dipartimento della pro-
tezione civile della Presidenza del Consiglio
dei ministri, all’onorevole Giuseppe Zam-
berletti, presidente della Commissione
grandi rischi, al professor Franco Barberi,
vice presidente vicario della Commissione
grandi rischi, e al dottor Gianni Letta. Il
professor Boschi fa un suo dettagliato re-
soconto dei fatti relativo al terremoto del
6 aprile scorso all’Aquila e, riguardo alla
riunione del 31 marzo 2009, afferma: « Ini-
zia alle ore 18.45 circa. La riunione è del
tutto irrituale anche per la presenza di
numerose persone a me sconosciute. Viene
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improvvisamente interrotta alle 19.30 da
De Berardinis senza che sia stata concor-
data alcuna deliberazione e senza che sia
stato stilato il verbale. [...] Per come la
penso io la riunione del 31 marzo 2009
effettivamente non c’è stata. [...] Successi-
vamente venni a sapere che la riunione era
stata interrotta perché per le 19.30 era già
stata prevista una conferenza stampa [...]
Il 6 Aprile, dopo il terremoto, la Commis-
sione Grandi Rischi viene riconvocata a
L’Aquila. Mauro Dolce mi mostra un testo
che riporta in maniera decisamente con-
fusa, imprecisa e incompleta cose dette
durante la riunione del 31 marzo 2009 ».
Boschi, tra l’altro, sostiene che nella riu-
nione del 31 marzo 2009, senza fare alcun
riferimento al corposo allegato tecnico pre-
sentato da Giulio Selvaggi, direttore del
Centro nazionale terremoti dell’Istituto na-
zionale di geofisica e vulcanologia (INGV).
« Qualcuno corregge questo testo alla meno
peggio e Mauro Dolce ce lo fa firmare
(contro il muro) nella caotica serata del 6
Aprile, a suo dire, per “ragioni interne” »
Boschi scrive ancora che Bertolaso gli
avrebbe messo in bocca parole non dette e
che « non era presente a L’Aquila e, quindi,
qualcuno ha fatto confusione o, peggio, ha
mentito ».

Di un coinvolgimento della comunità
scientifica nella protezione civile si comin-
cia a parlare solo con gli anni ottanta, dopo
le dure lezioni ricevute dai terremoti del
Friuli e dell’Irpinia. Dopo varie costituzioni
e ricostituzioni, con il decreto-legge 7 set-
tembre 2001, n. 343, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 novembre 2001,
n. 401, la Commissione nazionale per la
previsione e la prevenzione dei grandi ri-
schi viene ridefinita nelle sue indicazioni
essenziali: natura, finalità, collocazione,
mantenendo tuttavia la tendenza ad artico-
larsi per sezioni di studio. Su questa base, il
decreto del Ministro dell’interno delegato
per il coordinamento della protezione civile
12 aprile 2002, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 91 del 12 aprile 2002, la ricosti-
tuisce negli otto settori previsti. In tale de-
creto si registra, in più, un aumento delle
partecipazioni istituzionali a scapito del-
l’aspetto strettamente « scientifico » della

Commissione. Ma l’articolo 2 del decreto,
essenziale per l’articolazione della Com-
missione in sezioni, viene subito modificato
con un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri del 4 novembre 2002, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale n. 264 dell’11
novembre 2002, il quale denuncia indiretta-
mente tutti i limiti di un organismo dive-
nuto ormai pletorico e quasi ingestibile, in
cui soltanto pochissime sezioni si riuni-
scono per lavorare e in cui la seduta plena-
ria è difficilmente organizzabile. Con il
breve decreto autunnale, il Presidente del
Consiglio dei ministri modifica appunto
l’importante articolo 2 del decreto del 12
aprile 2002, stabilendo che « La Commis-
sione è presieduta dal Presidente del Consi-
glio dei Ministri ed è composta dal capo del
Dipartimento della protezione civile, con
funzioni di vice presidente, che sostituisce il
presidente in caso di assenza o impedi-
mento, da un esperto in problemi di prote-
zione civile, dal presidente e da un esperto
per ciascuno dei settori di rischio di cui
all’articolo 3, da due esperti designati dal-
l’Agenzia per la protezione dell’ambiente e
per i servizi tecnici, da due esperti designati
dalla Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province auto-
nome di Trento e Bolzano, da un rappre-
sentante del Comitato nazionale di volonta-
riato di protezione civile, dal presidente
dell’Istituto nazionale di geofisica e di vul-
canologia, dal presidente del Gruppo nazio-
nale difesa terremoti, dal presidente del
Gruppo nazionale difesa catastrofi idrogeo-
logiche e dal presidente del Gruppo nazio-
nale vulcanologia ». Si riparte da capo,
quindi, e si tende a cambiare filosofia.

Finalmente, con il decreto-legge 30 no-
vembre 2005, n. 245, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 27 gennaio 2006,
n. 21, la Commissione nazionale per la
previsione e la prevenzione dei grandi ri-
schi ritorna ad essere « l’organo di consu-
lenza tecnico-scientifica del Dipartimento
della protezione civile », mentre vengono
fissati alcuni princìpi per la sua composi-
zione.

Con il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 3 aprile 2006, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 235 del 9 ottobre
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2006, infine, la Commissione viene ridotta
nella composizione, delegando quantità e
qualità dei contributi tecnico-scientifici
alla redazione di un apposito registro di
esperti da coinvolgere nelle attività della
Commissione, che recupera in ogni caso la
sua funzione plenaria. Vi è da dire che, con
l’ultima formulazione, la Commissione, da
organo consultivo e propositivo che era,
sembrerebbe individuata ora unicamente
come organo consultivo del Capo del Di-
partimento. Infatti, il decreto-legge n. 343
del 2001 recitava che « la Commissione
nazionale per la previsione e prevenzione
dei grandi rischi, che si riunisce presso il
Dipartimento della protezione civile, è ar-
ticolata in sezioni e svolge attività consul-
tiva tecnico-scientifica e propositiva in ma-
teria di previsione e prevenzione delle va-
rie situazioni di rischio », non discostan-
dosi molto dalle indicazioni della vecchia
legge n. 225 del 1992 (« La Commissione
nazionale per la previsione e la preven-
zione dei grandi rischi è organo consultivo
e propositivo del Servizio nazionale della
protezione civile su tutte le attività di pro-
tezione civile volte alla previsione e pre-
venzione delle varie ipotesi di rischio. La
Commissione fornisce le indicazioni neces-
sarie per la definizione delle esigenze di
studio e ricerca in materia di protezione
civile, procede all’esame dei dati forniti
dalle istituzioni ed organizzazioni preposte
alla vigilanza degli eventi previsti dalla
presente legge ed alla valutazione dei rischi
connessi e degli interventi conseguenti,
nonché all’esame di ogni altra questione
inerente alle attività di cui alla presente
legge ad essa rimesse »). Il decreto-legge
n. 245 del 2005, da cui in pratica l’ultimo
decreto dipende, sembrerebbe ricondurre
la Commissione al suo naturale ruolo di
organo di consulenza. In realtà, fra i com-
piti della Commissione nell’ultimo decreto
vi è proprio quello di formulare « pareri e
proposte », per cui in buona sostanza non
si registrano cambiamenti reali nella na-
tura della Commissione stessa.

La Commissione ha come compito prin-
cipale quello di formulare pareri e propo-
ste nei settori di rischio, riunendosi di
regola bimestralmente. Può prendere ini-

ziative presso il Capo del Dipartimento per
organizzare particolari iniziative di studio
e approfondimento. Può effettuare ricogni-
zioni, verifiche, indagini. Può tenere un
registro di esperti per singoli settori di
studio a cui attingere per arricchire di
volta in volta di nuovi contributi il lavoro
della Commissione stessa.

Se è vero che non si possono prevedere
i terremoti, in Giappone non è esattamente
così. Negli anni ottanta in Giappone cicli-
camente bambini, impiegati, personale di
albergo si addestravano alle simulazioni
antiterremoto. Poche regole precise, piccoli
oggetti di aiuto, molta e continua infor-
mazione procedurale destavano non poca
curiosità e commenti in un Paese che
organizza anche i posti dei senzatetto con
i numeri e le righe per terra. Il 17 ottobre
1989 segna una data storica per San Fran-
cisco (California): ci fu il primo terremoto
andato in onda in diretta sulla rete CBS
durante una finale storica di football ame-
ricano. Dopo quell’evento gli Stati Uniti
d’America hanno cominciato il loro pelle-
grinaggio in Giappone e, proprio appren-
dendo dai loro efficaci programmi nazio-
nali, hanno cominciato a mettere in pratica
i sistemi di prevenzione. La prevenzione è
l’unica arma funzionante contro i terre-
moti in quanto purtroppo oggi essi non
sono prevedibili (o quasi). Attualmente il
Giappone è il Paese con la migliore orga-
nizzazione a tema sismico del mondo. Il
Giappone ha redatto a livello governativo
sei punti focali per la prevenzione e l’or-
ganizzazione contro i terremoti:

1) informativa di prevenzione su larga
scala (volantini, manuali, documenta-
zione);

2) strutture preorganizzate e visibili
di cartellonistica di percorsi di emergenza;

3) pianificazione dettagliatissima
delle evacuazioni post sisma;

4) strutture globali (abitazioni, tuba-
ture, cavi elettrici) antisismici;

5) kit di sopravvivenza in uffici e case;

6) esercitazioni cicliche antisisma.
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Scuole, palazzi, centri turistici per stra-
nieri, di fatto tutti gli enti governativi giap-
ponesi hanno la prevenzione dei terremoti
come fondamento della vita sociale. Ma-
nuale e documentazione vengono aggior-
nati e spiegati ovunque, perfino nei ryokan
tradizionali. Questo manuale eccelle nella
semplicità e completezza ed è stato copiato
in Canada, negli Stati Uniti d’America e nei
Paesi scandinavi come esempio di eccel-
lenza organizzativa.

I percorsi cittadini delle prefetture
sono tutti segnalati e pianificati con se-
gnaletica fissa per convogliare il traffico
delle persone in fuga e dei soccorsi in
caso di sisma.

I cittadini sono organizzati per area
abitativa e, in caso di evento catastrofico,
sanno senza aspettare i soccorsi dove si
devono raggruppare (piazza, parco o
scuola) e attendere istruzioni. Nulla è la-
sciato al caso, anzi nelle grandi città la
« carpa/pesce gatto » indica quali siano le
grandi arterie che possono essere chiuse in
pochi minuti con possibilità di farvi con-
fluire il flusso di emergenza.

Nelle agenzie immobiliari giapponesi,
per appartamenti in palazzina esiste una
sezione di vendita (obbligatoria per legge)
che spiega gli accorgimenti antisismici ob-
bligatori che equipaggiano il palazzo. Da

qualche anno per esempio alcuni palazzi
basano i pilastri portanti su sfere di ce-
mento all’interno di cilindri di cemento,
che in caso di terremoto fanno muovere il
palazzo in movimenti circolari i quali
spezzano l’urto tellurico.

I negozi, gli uffici e molte abitazioni
hanno incollati sulla porta di casa o sotto
le scrivanie il famoso kit anti-sisma che in
casi emergenza, trovandosi bloccati, per-
mette di sopravvivere alcuni giorni aspet-
tando i soccorsi (torce a carica, radio a
carica, garze, cerotti, acqua, barrette ener-
getiche, fischietto eccetera).

Le scuole e gli uffici eseguono ciclica-
mente percorsi e addestramenti antisismici
che senza alcun dubbio – dati alla mano
– aumentano la possibilità di sopravvi-
venza all’ennesima potenza.

L’Italia come il Giappone è un Paese
sismico, ma con un’organizzazione e un’at-
tività di prevenzione completamente di-
versa, o meglio, quasi inesistente.

L’inchiesta ha come fine ultimo verifi-
care e analizzare compiti e responsabilità
della Commissione nazionale per la previ-
sione e la prevenzione dei grandi rischi
previsti dal decreto costitutivo. Vigilare sul
lavoro svolto e valutare i benefìci apportati
alla collettività all’eventuale fine di ricon-
siderarne l’attendibilità e la struttura.
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PROPOSTA DI INCHIESTA PARLAMENTARE
__

ART. 1.

(Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sull’attività svolta dalla
Commissione nazionale per la previsione e

la prevenzione dei grandi rischi).

1. Ai sensi dell’articolo 82 della Costi-
tuzione, è istituita una Commissione par-
lamentare di inchiesta, di seguito denomi-
nata « Commissione », al fine di verificare
e valutare l’attività e le responsabilità della
Commissione nazionale per la previsione e
la prevenzione dei grandi rischi, di seguito
denominata « Commissione nazionale
grandi rischi », in relazione al sisma del 6
aprile 2009 in Abruzzo.

ART. 2.

(Composizione e durata).

1. La Commissione è composta da dieci
deputati, scelti dal Presidente della Camera
dei deputati in proporzione al numero dei
componenti i gruppi parlamentari, assicu-
rando comunque la presenza di un rap-
presentante per ciascun gruppo.

2. Il Presidente della Camera dei depu-
tati, entro dieci giorni dalla nomina dei
componenti, convoca la Commissione per
la costituzione dell’ufficio di presidenza.

3. La Commissione elegge al proprio
interno l’ufficio di presidenza, composto
dal presidente, da un vicepresidente, da un
segretario.

4. La Commissione conclude i propri
lavori entro sei mesi dalla data della sua
costituzione.

5. La Commissione, entro venti giorni
dalla conclusione dei suoi lavori, presenta
all’Assemblea della Camera dei deputati la
relazione finale sulle attività svolte e sui
risultati dell’inchiesta.
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ART. 3.

(Compiti e organizzazione).

1. La Commissione ha il compito di:

a) verificare l’attività svolta dalla
Commissione nazionale grandi rischi e
dalle otto sezioni in cui si articola relati-
vamente alle diverse calamità naturali;

b) verificare l’attività svolta dalla
Commissione nazionale grandi rischi in
relazione al sisma del 6 aprile 2009;

c) verificare e valutare i pareri e le
proposte formulate nei settori di compe-
tenza, l’organizzazione di particolari ini-
ziative di studio e di approfondimento, le
eventuali ricognizioni e verifiche da parte
della Commissione nazionale grandi rischi
prima, durante e dopo il sisma del 6 aprile
2009;

d) verificare la frequenza delle riu-
nioni della Commissione nazionale grandi
rischi;

e) verificare le eventuali responsabi-
lità della Commissione nazionale grandi
rischi in relazione al terremoto del 6 aprile
2009;

f) verificare il rapporto tra la Com-
missione nazionale grandi rischi e il Ser-
vizio nazionale della protezione civile in
relazione agli indirizzi adottati e alle scelte
operate fino alla data del 6 aprile 2009.

2. Le attività e le funzioni della Com-
missione sono disciplinate da un regola-
mento interno approvato dalla Commis-
sione stessa prima dell’inizio dei suoi la-
vori.

3. Per l’espletamento delle sue funzioni,
la Commissione fruisce di personale, locali
e strumenti operativi messi a disposizione
dal Presidente della Camera dei deputati.

4. La Commissione può avvalersi del-
l’opera di esperti, agenti e ufficiali di po-
lizia giudiziaria e di tutte le collaborazioni
che ritiene necessarie.

5. La Commissione può avvalersi dei
risultati di studi e di ricerche, nonché della
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collaborazione di enti e di soggetti pubblici
e privati che operano nel settore sul quale
verte l’inchiesta parlamentare.

6. Le spese per il funzionamento della
Commissione, nel limite massimo di 40.000
euro, sono poste a carico del bilancio in-
terno della Camera dei deputati.

ART. 4.

(Poteri e limiti della Commissione).

1. La Commissione procede alle inda-
gini e agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria.

2. La Commissione può richiedere copie
di atti e documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso presso l’autorità giu-
diziaria o altri organismi inquirenti.

3. La Commissione stabilisce quali atti
e documenti non devono essere divulgati,
anche in relazione a esigenze attinenti ad
altre istruttorie o inchieste in corso. De-
vono in ogni caso essere coperti dal segreto
gli atti, le assunzioni testimoniali e i do-
cumenti attinenti a procedimenti giudiziari
nella fase delle indagini preliminari fino al
termine delle stesse.

4. Per il segreto d’ufficio, professionale
e bancario si applicano le norme vigenti in
materia. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato.

5. Per il segreto di Stato si applica
quanto previsto dalla legge 3 agosto 2007,
n. 124.

6. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni e le
testimonianze davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli da
366 a 384-bis del codice penale.
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