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Lavoro e affari sociali

Impatto

Numero Oggetto Stadio Finanziario Note
Applicazione della sentenza “Gardella” della Corte di
schatsd Glust.ma dei.f Unlonfe europea {-Causa .C-2'3_3;’12}, it
2014/4168 relativa al riconoscimento, a fini contributivi, dei MM Si oo e
periodi di lavoro svolti da un cittadino UE presso P
un’organizzazione internazionale
Legge 214/2011 sulla riforma pensionistica e la sua
Scheda 2 compatibilita con la normativa UE in materia di parita s ;
M Si Stadio invariato
2013/4199 |di trattamento tra uomini e donne — Direttive M HRe
79/7/CEE e 2006/54/CE
Non corretto recepimento della Direttiva 1999/70/CE
Scheda 3 relativa all’Accordo quadro sul lavoro a tempo = i :
t
2010/2124 |determinato con riferimento agli ausiliari tecnici FM . Sadimvaris

amministrativi impiegati nella scuola pubblica
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Procedura di infrazione n. 2014/4168 - ex art. 258 del TFUE
“Applicazione della sentenza “Gardella” della Corte di Giustizia dell’'Unione europea”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene violato I'art. 45 del Trattato TFUE, sul principio della “libera
circolazione dei lavoratori” in tutta I'Unione europea. Tale assunto implica che il lavoratore,
appartenente ad uno Stato facente parte dell’Unione europea, non subisca limiti alla sua “liberta” di
recarsi a lavorare nel territorio di qualsiasi altro Stato della stessa UE. In Italia, all'epoca dell’invio della
presente messa in mora, il lavoratore iscritto ad un regime pensionistico italiano, il quale si fosse
recato a lavorare in un altro Stato della UE, poteva ottenere la “totalizzazione” dei contributi, versati
all’Amministrazione previdenziale italiana, con quelli versati al’Amministrazione corrispondente dello
Stato “ospitante”. In altri termini, il periodo contributivo trascorso in altri Stati dell’'Unione veniva
comungue preso in considerazione da parte dell’Amministrazione italiana, sia ai fini della valutazione
della sussistenza, o0 meno, del diritto alla pensione di vecchiaia, sia ai fini della stima dell’'entita della
stessa pensione spettante al soggetto. Diversa - prima della Legge n. 115/2015, intervenuta dopo la
presente messa in mora - era la condizione del lavoratore subordinato o autonomo il quale, gia iscritto
ad un regime pensionistico italiano, si fosse recato in un altro Stato UE per lavorare alle dipendenze di
un’Organizzazione internazionale ivi ubicata (come, ad esempio, |'’Agenzia Spaziale Europea),
passando, pertanto, non ad un regime pensionistico di quest'ultimo Stato, ma ad uno appartenente
alla medesima Organizzazione. In tal caso, infatti, I'ordinamento interno italiano non consentiva che il
periodo contributivo, presso I’Organizzazione internazionale, fosse preso in considerazione dai regimi
previdenziali vigenti in Italia. Ne conseguiva, dunque, sia I'esclusione della possibilita che il capitale
contributivo, maturato dal lavoratore in Italia, fosse trasferito alla Previdenza dell’organizzazione in
guestione, sia I'impossibilita che - ove il lavoratore fosse ritornato da ultimo in Italia e percepisse il
trattamento pensionistico dalllAmministrazione italiana - quest'ultima “riunisse”, al capitale
contributivo versato in Italia, i contributi versati al regime previdenziale della struttura internazionale
presso l'altro Stato UE. Pertanto, si osservava che un lavoratore iscritto ad un regime previdenziale
italiano, il quale volesse recarsi in un altro Stato UE per lavorare alle dipendenze di un Organismo
internazionale presente sul territorio di detto Stato, sarebbe stato distolto dal proposito di trasferirsi,
per non subire, alla fine della vita lavorativa, un trattamento pensionistico peggiore di quello cui
avrebbe avuto diritto se fosse rimasto in Italia. Quindi — come sottolineato anche dalla Corte di
Giustizia nella sentenza Gardella (C-233/12) — il lavoratore italiano, sotto il profilo considerato, non
avrebbe goduto di una piena “liberta” di circolare, come garantito dal sopra menzionato art. 45 TFUE.

Stato della Procedura

Il 6/3/15 & stata inviata una messa in mora, per I'art. 258 del TFUE. Al riguardo, le Autorita italiane
hanno predisposto I'art. 18 della L. 29/07/2015, n. 115 (Legge europea 2014).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Si rileva un aumento della spesa pubblica, connessa all’esigenza di garantire il cumulo dei periodi
assicurativi in favore di soggetti non contemplati dalla previgente normativa. Alla bisogna, sono stati
stanziati i finanziamenti di cui all’art. 18, co. 9 e 10, della Legge europea 2014, con autorizzazione al
Ministero dell’Economia e delle Finanze ad apportare le relative variazioni di bilancio.
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Procedura di infrazione n. 2013/4199 - ex art. 258 del TFUE
“Legge 214/2011 sulla riforma pensionistica e la sua compatibilita con la normativa UE”
Amministrazione /Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene violata I'art. 157 del Trattato TFUE e gli artt. 5, 7 e 14 della Direttiva
2006/54/CE. L'art. 157, stabilendo che la “retribuzione”dei lavoratori deve essere uguale per gli uomini
e per le donne, include nel concetto in questione non solo il salario, ma tutti i “vantaggi” economici
che il datore corrisponde al lavoratore in ragione “dell'impiego di quest’ultimo”. La Corte UE ha poi
precisato (C-262/88) che la “retribuzione” ricomprende anche le erogazioni pensionistiche, purche
relative a regimi “professionali” e non legali. | primi ricorrono quando: 1) i beneficiari della pensione
siano considerati come una particolare categoria di lavoratori; 2) la pensione sia rapportata al periodo
di servizio prestato; 3) I'importo della pensione sia calcolato in base all’ultimo stipendio del lavoratore.
Ora, il predetto art. 5 della Direttiva ribadisce il divieto di diversificare, a seconda del sesso dell’avente
diritto, le condizioni di accesso al godimento delle pensioni “professionali”. L'art. 7, poi, qualifica
regime pensionistico “professionale” quello dei dipendenti pubblici, quando la pensione trovi la sua
ragione direttamente nel rapporto di lavoro con I’Amministrazione stessa. Infine, I'art. 14 sottolinea,
ancora, che non sono ammesse discriminazioni, da un sesso all'altro, per quanto riguarda la
“retribuzione”, intesa in senso estensivo come sopra. Con tale normativa, la Commissione ritiene
contrastare I'art. 24, co. 10 del Decreto Legge convertito con Legge 22/12/11, n. 214, Detto articolo
collega il diritto alla pensione “anticipata” — quella, ciog, pagabile prima che il titolare raggiunga I'eta
richiesta per la pensione di “vecchiaia” — a condizioni diverse, in relazione al sesso del percipiente. In
particolare, le donne possono accedere alla suddetta pensione “anticipata” con il pagamento dei
contributi per 41 anni e 3 mesi, laddove agli uomini & richiesto il pit impegnativo requisito
dell’anzianita contributiva di 42 anni e 3 mesi. Una tale discriminazione contrasterebbe con le sopra
menzionate norme UE, in quanto le pensioni dei dipendenti pubblici atterrebbero a regimi
“professionali” e, come tali, dovrebbero soggiacere al principio di uguaglianza, anche con riguardo,
come nella fattispecie, ai presupposti per l'accesso al trattamento pensionistico. Per converso, le
Autorita italiane hanno replicato che il regime pensionistico dei dipendenti pubblici, come definito
attualmente dall’ordinamento italiano, risulta di tipo “generale” e non “professionale”, in quanto: 1)
per I'art. 21 della stessa L. 22/12/11, n. 214, a decorrere dall’1/1/12, i dipendenti pubblici non
dispongono piu di un ente previdenziale specifico, in quanto le funzioni dell'INPDAP — gia ente per le
pensioni dei pubblici dipendenti — sono state assorbite dall’'INPS, che risulta attualmente investito di
una competenza previdenziale “generale”; 2) con la L. 08/08/95 n. 335, la pensione non viene pil
calcolata in riferimento alle retribuzioni percepite alla fine dell’attivita lavorativa, ma in rapporto ai
contributi versati nel corso di tutta la vita lavorativa dell’avente diritto (sistema “contributivo”).

Stato della Procedura

Il 17 ottobre 2013 é stata inviata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove fosse posticipato, anche per le donne, I'accesso alla pensione anticipata, si produrrebbe I'effetto
finanziario positivo, per il bilancio dello Stato, di una diminuzione della spesa pubblica.
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Procedura di infrazione n. 2010/2124 - ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 1999/70/CE”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea ritiene violata la clausola n. 5 dell’Accordo quadro sul “lavoro a tempo
determinato”, allegato alla Direttiva 1999/70/CE inerente alla stessa materia. Il lavoratore a tempo
determinato gode di diritti piG limitati, rispetto a quelli connessi al rapporto “a tempo indeterminato”.
Per queste sue peculiarita, il contratto “a termine” puo prestarsi ad un impiego “abusivo”, qualora i
datori di lavoro ricorrano a tale schema di contratto non in quanto adeguato, per la sua particolare
flessibilita, a rispondere ad obiettive esigenze aziendali, ma per eludere le maggiori tutele previste per
i lavoratori a tempo indeterminato. In particolare, i datori di lavoro - anziché assumere i lavoratori con
contratti a tempo indeterminato — potrebbero stipulare, in successione di tempo, distinti contratti di
lavoro a tempo determinato, in tal modo ottenendo le stesse prestazioni relative ad un contratto a
tempo indeterminato, senza concederne, tuttavia, le garanzie. Pertanto, la predetta clausola 5
dell’Accordo consente, al datore di lavoro, di ricorrere al contratto a termine (come tale comportante
garanzie piu tenui per il lavoratore), solo ove sussistano precise condizioni, prima quella per cui, in
caso di rinnovo successivo di piu contratti a tempo determinato, ricorrano le ragioni “obiettive” a
motivazione del rinnovo stesso (una di esse ragioni &, ad esempio, la natura “stagionale” del lavoro,
che necessariamente implica, per le variazioni rilevanti del carico di lavoro in rapporto alle condizioni
climatiche, assunzioni successive e limitate a determinati periodi dell’anno) In Italia il D. Lgs. 368/2001,
attuativo della Direttiva in questione, ha previsto all’art. 5, par. 4, per scoraggiare 'abuso del contratto
a termine, la sanzione per cui - risultando una successione di contratti a termine in difetto dei requisiti
giustificativi — il lavoratore deve essere considerato giuridicamente come parte di un unico rapporto a
tempo “indeterminato”, con la tutela ad esso pertinente. La stessa normativa italiana, tuttavia,
esclude che il suddetto art. 5 del D. Lgs 368/2001 si applichi al personale docente, tecnico e
amministrativo assunto “a termine” nella scuola pubblica. Detti dipendenti pubblici — c.d. “precari” —
vengono resi parte di distinti contratti a termine stipulati in successione di tempo, che attribuiscono
loro una posizione lavorativa fortemente svantaggiata rispetto a quella spettante ai loro colleghi “ di
ruolo”, cioé assunti a tempo indeterminato e svolgenti mansioni identiche. Quindi, per i lavoratori a
termine della scuola pubblica, ogni ennesimo contratto di lavoro viene considerato come fosse il
primo, nel senso che gli stessi lavoratori non godono degli scatti di anzianita e dei correlativi
avanzamenti stipendiali. Tale situazione, secondo le Autorita UE, contraddice la clausola n. 5 del sopra
menzionato Accordo quadro, in quanto, nel caso di specie, la segmentazione del rapporto di lavoro in
molteplici e successivi contratti a termine non sarebbe fondata su ragioni obiettive, ma risulterebbe
assolutamente artificiosa e preordinata all’elusione delle garanzie del lavoro “a tempo indeterminato”.

Stato della Procedura

I 20/1/2013 & stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE. La procedura & stata archiviata il 19
novembre 2015.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ove, nella scuola pubblica, i rapporti di lavoro a termine divengano a tempo indeterminato, con
I'acquisto degli annessi diritti soprattutto economici, aumenterebbe la spesa pubblica.
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Libera circolazione dei capitali

Impatto
Numero Oggetto Stadio = p. L Note
Finanziario

Normativa che prevede poteri PM
Scheda 1 speciali da applicarsi a determinate i . Stadio
- : | (Decisione di No ; .
2009/2255 imprese per la salvaguardia di invariato
i 4 Ricorso)
interessi nazionali (golden share)
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Procedura di infrazione n. 2009/2255 — ex art. 258 del TFUE

“Esercizio di poteri speciali”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dei principi di cui agli artt. 63 e 49 del TFUE, relativi,
rispettivamente, alla “liberta di circolazione dei capitali” e alla “liberta di stabilimento di impresa”.
Sarebbe incompatibile con i suddetti principi il sistema dei c.d. “poteri speciali”, come risultante dalla
normativa di cui al combinato disposto dell’art. 2 del D. L. n. 332/1994, dellart.4 della Legge
Finanziaria 2004, dei DPCM in data 17/9/1999, 28/9/1999 e 23/3/2006 e degli Statuti di numerose
societa fra cui “Enel s.p.a.”, “Finmeccanica s.p.a”, “Eni s.p.a.”, “Snam Rete Gas s.p.a.” e “Terna s.p.a.”.
Tale disciplina concerne quelle imprese, attualmente controllate dallo Stato italiano, che svolgono
attivita di interesse essenziale per il Paese stesso. Stante I'importanza “strategica” di tali societa, la
normativa italiana intende impedire che il controllo delle stesse venga, eventualmente, acquisito da
soggetti collegati ad entita statuali o ad altre organizzazioni che potrebbero avere interessi antagonisti
rispetto a quelli dello Stato italiano. Ove tale paventata evenienza si verificasse, infatti, gli stessi
soggetti potrebbero avvalersi del controllo delle societa suddette, per danneggiare lo Stato stesso nei
suoi gangli vitali (ad es. sospendendo |'erogazione di energia o impadronendosi di segreti inerenti alla
difesa nazionale). Quindi, gli artt. 2 del D. L. n. 332/1994 e 4 della Legge Finanziaria 2004 stabiliscono,
per le societa a tal uopo individuate con DPCM, che venga inserita, nei rispettivi statuti, una clausola
attributiva di “poteri speciali” all’azionista Stato italiano. Detti “poteri speciali” consentono allo Stato
medesimo di opporsi sia all’acquisto, da parte di terzi, di azioni per un importo pari o superiore al 5%,
sia alla stipula di patti tra azionisti che, insieme, detengano una quota di capitale del medesimo valore,
qualora tali acquisti e patti siano suscettibili di danneggiare “interessi vitali dello Stato”. Pertanto la
normativa nazionale, nell'intento di prevenire pericolose “scalate” a tali societa, ostacola finanche gli
acquisti di quote di modesta entita (& sufficiente che venga attinta la percentuale del 5%, vedi sopra).
Al riguardo, la Commissione osserva che tale potere di veto risulterebbe estremamente dilatato, in
guanto finalizzato alla tutela di interessi pubblici definiti “vitali”, ma non puntualmente individuati. Il
prepotere concesso in tal modo all'azionista Stato, rispetto agli altri azionisti, renderebbe I'acquisto -
relativo alle residue quote delle stesse societa - assolutamente non attraente sia per gli investitori
italiani che per quelli transfrontalieri. Riguardo a questi ultimi, dunque, la normativa italiana avrebbe
previsto, in definitiva, un ostacolo e alla “libera circolazione” dei loro “capitali” (I'acquisto di quote non
implicanti il controllo della societa &, infatti, una forma di investimento di capitali) e alla loro “liberta di
stabilimento” (ove le quote acquisibili conferissero il controllo della societa, ricorrerebbe una forma di
stabilimento di impresa). Si sottolinea, infine, che allo Stato azionista viene attribuito, altresi, un
“veto” rispetto alle delibere societarie pil importanti, ad ulteriore disincentivo nei rispetti delle
acquisizioni di quote nelle anzidette societa.

Stato della Procedura

11 16/02/2011 é stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE. Avendo le Autorita italiane emesso
il D. L. 15/03/2012, n. 21, convertito nella Legge 11/05/2012, n. 56, il 27/08/2012 la Commissione
europea ha ufficialmente deciso di sospendere il deposito del ricorso dinanzi alla Corte di Giustizia UE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Libera circolazione delle merci

Impatto
Finanziario

Numero Oggetto Stadio Note

Mancato recepimento della Direttiva
2014/58/UE che istituisce, a norma
Scheda 1 della Direttiva 2007/23/CE  del MM No Nuova
2015/0201 Parlamento europeo e del Consiglio, procedura
un sistema per la tracciabilita degli
articoli pirotecnici

Mancato recepimento della Direttiva
2014/68/UE del Parlamento Europeo
Scheda 2 e del Consiglio del 1.5 m?ggio 2014 T

concernente |'armonizzazione delle MM No

2015/0145 R - . , . procedura
legislazioni degli Stati membri relative
alla messa a disposizione sul mercato
di attrezzature a pressione

Cattiva applicazione della Direttiva
Scheda 3 95/16/CE per il ravvicinamento delle NAKA N Stadio
2011/4064 legislazioni degli Stati membri relative invariato

agli ascensori
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Procedura di infrazione n. 2015/0201 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2014/58/UE che istituisce, a norma della Direttiva 2007/23/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, un sistema per la tracciabilita degli articoli pirotecnici”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell’ambito dell’ordinamento interno
italiano, della Direttiva 2014/58/UE che istituisce, a norma della Direttiva 2007/23/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, un sistema per la tracciabilita degli articoli pirotecnici.

Ai sensi dell’art. 4 di tale Direttiva, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative, regolamentari
e amministrative idonee ad introdurre la stessa nei rispettivi ordinamenti interni, entro il 30 aprile
2015. Il tutto dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione stessa, in quanto non ha ricevuto notizia di tali misure, ritiene le medesime non
ancora adottate, concludendo, pertanto, che la Direttiva in questione non e stata ancora trasposta
nell’ordinamento italiano.

Stato della Procedura
In data 28 maggio 2015 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.




Senato della Repubblica -137 - Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTT - DOC, LXXIII, N, 7

Procedura di infrazione n. 2015/0145 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2014/68/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 15
maggio 2014 concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alla messa a
disposizione sul mercato di attrezzature a pressione”.

Amministrazione /Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell’ambito dell’ordinamento interno
italiano, della Direttiva 2014/68/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014
concernente I'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alla messa a disposizione sul
mercato di attrezzature a pressione.

Ai sensi dell’art. 49 di tale Direttiva, entro il 28 febbraio 2015 gli Stati membri adottano tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative idonee a dare attuazione, nei rispettivi ordinamenti interni,
all’art. 13 della Direttiva, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Quindi, entro il 18 luglio 2016, gli stessi Stati adottano tutte le disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per dare attuazione all'articolo 2, punti da 15 a 32, agli articoli da 6 a 12,
agli articoli 14, 17 e 18, all'articolo 19, paragrafi 3, 4 e 5, agli articoli da 20 a 43, agli articoli 47 e 48 e
agli allegati |, I, Ill e IV della medesima Direttiva.

La Commissione stessa, in quanto non ha ricevuto notizia di tali misure, ritiene le medesime non
ancora adottate, concludendo, pertanto, che la Direttiva in questione non & stata ancora trasposta
nell’ordinamento italiano.

Stato della Procedura
In data 26 marzo 2015 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2011/4064 — ex art. 258 del TFUE

“Cattiva applicazione della direttiva 95/16/CE per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri
relative agli ascensori”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della Direttiva 95/16/CE per il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri della UE in materia di ascensori. In particolare, sarebbe in contrasto con
tale normativa europea la legislazione italiana di cui al Decreto Ministeriale 11/01/2010 del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, intitolato “Norme relative all'esercizio degli ascensori in servizio
pubblico destinati al trasporto di persone”. Esso Decreto non si applica a tutte le tipologie di ascensori
né a tutte le fattispecie di trasporto, ma solo agli ascensori destinati al trasporto di persone “in servizio
pubblico” e agli ascensori verticali nei quali la cabina presenta un’inclinazione minore di 15° rispetto
alla verticale. Tali tipologie, tuttavia, rientrano comunque nell’ambito coperto dalla sopra menzionata
Direttiva comunitaria, stante la portata generale di quest’ultima, per cui & pacifico che la normativa
nazionale in questione non possa recare disposizioni configgenti con quelle contenute nella medesima
Direttiva. Tuttavia, la Commissione sostiene che il Decreto Ministeriale, di cui sopra, contenga
numerose prescrizioni non coerenziabili con la disciplina dell’'Unione europea. Quest’ultima ha inteso
garantire che gli ascensori, prodotti in qualsiasi Stato membro della UE, possano liberamente circolare
negli altri Stati membri, senza venirne ostacolati dalla difformita dei requisiti tecnici diversi per essi
eventualmente richiesti dalle rispettive normative interne degli stessi Stati. A tal fine, I'art. 5 par. 1
della Direttiva in oggetto ha disposto che i momenti dell’”installazione”, nonché della “messa in
servizio” di tali ascensori, siano considerati a norma solo per il fatto di rispondere positivamente alla
valutazione tecnica di conformita come disciplinata al capitolo Il della Direttiva stessa 95/16/CE.
Pertanto, il legislatore comunitario esclude che la normativa nazionale, vigente nei singoli Stati
membri, possa subordinare I'autorizzazione all'impianto e alla messa in servizio degli ascensori a
procedure di valutazione ulteriori, rispetto a quella informata ai parametri previsti dalla Direttiva al
succitato allegato Il della stessa. Tuttalpil, I'art.2 par. 4 di tale Direttiva consente agli Stati membri,
onde tutelare I'incolumita delle persone, di imporre controlli di tipo successivo, da applicarsi pertanto
ad ascensori gia in servizio. In proposito il D.M. 11/1/10, sopra menzionato, sottopone l'installazione e
la messa in servizio della tipologia di ascensori, ivi considerata, alla previa valutazione tecnica di
un’apposita Autorita interna (I'USTIF): tale prescrizione duplicherebbe illegittimamente, ad avviso
della Commissione, la procedura autorizzativa gia disciplinata dalla Direttiva al suo Allegato Il. Un altro
punto di difformita della normativa italiana, rispetto alla Dir. 95/16/CE, concernerebbe la circostanza
per cui, ai fini del parere di “conformita” dell’ascensore ai parametri di cui all’Allegato |l suddetto, il D.
M. menzionato impone necessariamente |'applicazione delle norme europee EN 81-28, EN 81-70 ed
EN 81-1/2. In proposito, la Commissione ritiene che la Direttiva stessa non verrebbe contraddetta ove
la disciplina nazionale consentisse che la suddetta conformita potesse essere certificata anche per
mezzo dell’applicazione di strumenti alternativi, rispetto a quelli rappresentati dalla predette norme
EN 81-28, EN 81-70 ed EN 81-1/2, ed egualmente efficaci.

Stato della Procedura
In data 24 novembre 2011 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Libera circolazione delle persone

Impatto

Numero Oggetto Stadio Brigsisintio Note

Contributo imposto dall'italia per il rilascio del
Sohedid permesso di soggiorno UE di lungo periodo.

Presunta violazione della Direttiva 2003/109/CE MM Si Nuova procedura
2014/4253 ; R R § :

relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che

siano soggiornanti di lungo periodo
Scheda 2 Formazione delle squadre di pallacanestro nelle

competizioni professionistiche organizzate dalla MM No Stadio invariato
2012/4128 ; s

Federazione italiana Pallacanestro

Limitazione da parte della Federazione Italiana
Sehiada 3 Nuoto del numero di giocatori di pallanuoto MMC No Stadio invariato
2011/4146 R B

cittadini dell’'UE
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Procedura di infrazione n. 2014/4253 - ex art. 258 del TFUE
“Contributo imposto dall’'ltalia per il rilascio del permesso di soggiorno UE di lungo periodo”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Interno

Violazione

La Commissione europea ritiene violati gli artt. 7, 8, 15 e 16, in combinato disposto con i Considerando
2 e 10, della Direttiva 2003/109/CE sui “soggiornanti di lungo periodo”. Sono, questi, i cittadini di paesi
estranei alla UE (c.d. stati “terzi”) i quali, presentando i requisiti di cui agli artt. 4-6 della stessa
Direttiva, acquistano una serie di diritti particolari. Essi requisiti si riferiscono all’aver soggiornato
legalmente ed ininterrottamente in uno Stato UE (c.d. Stato “ospitante”) per almeno 5 anni, alla
disponibilita di un reddito stabile e regolare, alla non pericolosita pubblica, etc. Stanti detti
presupposti, il cittadino di un paese terzo pud ottenere: 1) dallo Stato UE ove ha maturato il soggiorno
almeno quinguennale, il rilascio di un “permesso di soggiorno di lungo periodo”, valido per 5 anni e
rinnovabile automaticamente alla scadenza (art. 7 della Direttiva); 2) da uno Stato UE diverso da quello
di cui al punto che precede, il rilascio di un permesso di soggiorno valido per piu di 3 mesi e
rinnovabile automaticamente alla scadenza (art. 14 della Direttiva); 3) il rilascio - ove abbia ottenuto il
permesso di soggiorno di cui al punto 2 e, altresi, abbia gia riunito la sua famiglia nello Stato UE di cui
al punto 1 - dell’autorizzazione ad essere raggiunto, dai familiari, nello Stato UE di cui al suddetto
punto 2, cioe nello Stato UE in cui si é trasferito. Quest'ultimo Stato, inoltre, deve rilasciare, anche ai
familiari predetti, un permesso di soggiorno di durata superiore ai 3 mesi. Ora, anche sulla scorta della
giurisprudenza della Corte di Giustizia UE, si ritiene che per rilasciare i “permessi di soggiorno” indicati
ai punti precedenti, gli Stati UE possano pretendere dai richiedenti il pagamento di diritti
amministrativi, anche per coprire i costi corrispondenti alle relative pratiche. Nel fissare I'importo di
tali diritti, gli stessi Stati dispongono di un certa discrezionalita, la quale, tuttavia, non pud mai
estendersi sino al punto da frustrare i diritti dei cittadini di stati terzi, che vantino i requisiti sopra
enunciati, di ottenere il rilascio del predetti “permessi”. Inoltre, il legislatore UE guarda ai
“soggiornanti di lungo periodo” come a persone che dimostrano di aver intrapreso un percorso di
integrazione tale, da avvicinarne la condizione ai cittadini UE, per cui il diritto di soggiorno dei primi,
nella UE, non puo essere subordinato ad oneri che eccedano troppo quelli che i cittadini UE
sopportano per il rilascio di una “carta di identita”. Ora, I'art. 5, co. 2-ter, del D. Lgs. 25/07/1998, n.
286, convertito dalla L. 15/07/2009, n. 94, in combinazione con il Decreto MEF 30/01/2012, ha
previsto che i “soggiornanti di lungo periodo” debbano pagare - per ottenere la prima volta, in Italia, il
“permesso di soggiorno di lungo periodo” - dei diritti per un totale di € 273,50. La Commissione ritiene
sproporzionata una tale cifra, ove si pensi che la stessa legge italiana subordina il rilascio di una carta
di identita nazionale, ad un cittadino italiano, alla somma di € 5,42.

Stato della Procedura

11 27/02/15 é stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Onde chiudere la presente procedura, i
Ministeri dell’Economia e dell'Interno stanno lavorando ad una modifica del succitato DM del
06/10/2011.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La decurtazione dei diritti amministrativi, imposti ai “soggiornanti di lungo periodo” per i loro permessi
di soggiorno, determinera per la finanza pubblica italiana: 1) una futura riduzione delle entrate; 2)
gravi obblighi di rimborso in favore dei soggetti tassati illegittimamente in passato.
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Procedura di infrazione n. 2012/4128 — ex art. 258 del TFUE
“Formazione delle squadre di pallacanestro nelle competizioni professionistiche”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: PCM - Ufficio per lo sport

Violazione

La Commissione europea ritiene violato I'art. 45 del Trattato TFUE, che sancisce il principio della libera
circolazione dei lavoratori, che siano cittadini di qualsiasi Stato dell'Unione europea, in ogni altro Stato
della stessa. Detto principio implica che, all'interno di uno Stato UE, le condizioni di lavoro (comprese
quelle di accesso al lavoro stesso), offerte ai lavoratori migranti da altri Stati UE, non debbano essere,
in linea di principio, meno favorevoli di quelle garantite ai lavoratori “domestici”. Diversamente, i primi
sarebbero meno “liberi” di lavorare in quello stesso Stato, di quanto non lo siano i lavoratori che ne
abbiano la cittadinanza. Sarebbe violato, altresi, il Reg. 492/2011, che regola in maniera pil specifica lo
stesso principio. In Italia, la Federazione italiana di pallacanestro (c.d. FIP) ha stabilito che possano
partecipare, ai campionati di serie A organizzati dalla stessa FIP per tale specialita sportiva, solo le
squadre formate da 10, ovvero 11 o 12 giocatori dei quali 5 siano “formati sul posto”. In proposito, si
precisa che pud qualificarsi “giocatore formato sul posto”, in base alle norme FIP, solo il giocatore
cittadino italiano, o di un altro Stato UE, il quale abbia preso parte alle attivita federali giovanili della
FIP per un totale di 4 stagioni almeno. Le regole in questione, per la Commissione, favorirebbero i
giocatori di nazionalita italiana, a discapito di quelli “transfrontalieri”. Infatti, un cittadino di altri Stati
UE dovrebbe, per poter in seguito giocare negli incontri di pallacanestro di serie A organizzati dalla FIP,
trasferirsi in Italia non pil tardi dei 15 anni di eta, onde partecipare alle attivita federali giovanili della
stessa FIP almeno per 4 stagioni (vedi sopra), atteso che tali attivita sono accessibili solo ai giovani fino
ai 19 anni. Quindi, i cittadini italiani avrebbero maggiori possibilita, rispetto ai transfrontalieri, di
partecipare a tali attivita giovanili FIP e, di conseguenza, maggiori possibilita di ingaggio nelle
competizioni di pallacanestro di serie A. Verrebbe pertanto violato, sotto tale rispetto, il principio della
“libera circolazione dei lavoratori”. In ogni caso, le violazioni alle “libertd” riconosciute dai Trattati
sono ammissibili, ove risultino “necessarie” al soddisfacimento di istanze di rilevanza “generale”,
sempre che queste ultime non possano essere perseguite con mezzi alternativi e che la violazione sia
contenuta entro i limiti strettamente confacenti al raggiungimento della divisata finalita. Ora, la
Commissione condivide con ['ltalia, in primo luogo, I'assunto che |'obbligo imposto alle societa
sportive, di assumere per le partite un certo numero di atleti “formati sul campo” (in prevalenza
“domestici”), soddisferebbe I'esigenza, di indubbia rilevanza pubblica, di incoraggiare alla pratica
sportiva i giovani del paese. Eccepisce, tuttavia, che: 1) detto scopo potrebbe essere ugualmente
conseguito, anziché con l'istituzione di quote “riservate”, mediante |'accollo allo Stato dell’obbligo di
rifondere le societa sportive delle spese da esse sostenute per la formazione giovanile; 2) sia I'entita
della quota di giocatori “formati sul campo” - che obbligatoriamente deve essere reclutata dalle
squadre che vogliono disputare i campionati di serie A (fino al 50% nelle squadre con 10 giocatori) -
sia i rigidi requisiti richiesti per qualificarsi giocatore “formato sul campo”, costituirebbero misure
eccessive rispetto al raggiungimento del gia menzionato scopo di incentivare lo sport presso i giovani.

Stato della Procedura

I 16 aprile 2014 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2011/4146 — ex art. 258 del TFUE

“Limitazione da parte della Federazione italiana Nuoto del numero di giocatori di pallanuoto cittadini
dell’'UE”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: PCM - Ufficio per lo sport

Violazione

La Commissione europea rileva I'incompatibilita, con I'art. 45 del Trattato TFUE e con l'art. 4 del
Regolamento 492/2011, della disciplina italiana che regola la partecipazione, alle gare di pallanuoto a
livello professionale, di atleti appartenenti ad altri Stati dell’'Unione europea. La normativa nazionale
censurata, che & contenuta nel Regolamento della Federazione italiana Nuoto (FIN), & entrata in vigore
dalla stagione 2012/2013. Si precisa che detta disciplina & stata modificata dopo la notifica,
nell’ambito della presente procedura, di una “messa in mora” con la quale si contestava la normativa
precedente, in quanto avrebbe penalizzato gli atleti aventi la cittadinanza di Stati UE diversi dall’ltalia.
Tuttavia, la Commissione ritiene che anche a seguito di detta modifica, sopravvivano comunque delle
discriminazioni nei confronti degli atleti “transfrontalieri”. Precisamente, il Regolamento FIN dispone
che, per un incontro di pallanuoto in Italia, i giocatori non possano essere pil di 13, di cui 7 presenti
contemporaneamente in acqua. Di questi ultimi, debbono essere stati “formati nei vivai italiani”,
necessariamente, dai 5 ai 6 giocatori, a seconda dei livelli di competizione. Pertanto, gli atleti non
formatisi in Italia sono ammessi a partecipare, agli incontri di pallanuoto, in numero davvero esiguo.
Ora, se & indubbio che i giocatori “formati nei vivai italiani” possono essere di nazionalita sia italiana
che di altri Stati dell’Unione, & tuttavia evidente che la categoria includera, soprattutto, atleti italiani,
in guanto é pil facile che ad essersi formato in Italia sia un cittadino italiano piuttosto che uno estero.
Quindi, nel caso di specie ricorrerebbe comunque una discriminazione — non diretta, cioé
espressamente basata sulla nazionalita, ma surrettizia ed indiretta - ai danni degli atleti che risultino
cittadini di altri Stati unionali. Al riguardo, la Commissione osserva che una tale disciplina contraddice,
innanzitutto, il predetto art. 45 del TFUE relativo alla “libera circolazione dei lavoratori” in tutta la UE,
il quale impone che le condizioni di lavoro dei cittadini di Stati UE (comprese le condizioni di “accesso”
al lavoro), previste all’interno di un diverso Stato UE ospitante, debbono essere le stesse garantite ai
lavoratori interni. Verrebbe contraddetto, altresi, anche il suddetto art. 4 del Reg. 492/2011, che
ribadendo il principio di cui sopra, con riferimento specifico ai lavoratori del settore sportivo, sancisce
l'illegittimita dei regolamenti delle associazioni sportive che, come quello di cui & causa, limitino il
diritto dei cittadini di altri Stati membri di partecipare, come professionisti, a incontri sportivi. A
sostegno delle sue norme, I'ltalia ha addotto che anche I'art. 45 TFUE in oggetto — nel caso, in cui il
rispetto del principio stesso della “libera circolazione dei lavoratori” comportasse una lesione di
esigenze imperative di ordine generale — ammette che il medesimo principio subisca delle deroghe. Al
riguardo, I'esigenza generale che verrebbe tutelata, con I'obbligo di impegnare nelle competizioni un
preponderante numero di atleti formatisi in Italia, sarebbe rappresentata dalla possibilita di offrire, a
tali sportivi, 'opportunita di esercitarsi maggiormente e migliorare, cosi, le loro prestazioni. Sul punto,
la Commissione ha negato che tale interesse possa qualificarsi come “esigenza imperativa generale”.

Stato della Procedura

Il 20 novembre 2013 é stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Libera prestazione dei servizi e
stabilimento

Numero Oggetto Stadio .Impa.ttct Note
Finanziario
Mancato recepimento della Direttiva 2008/8/CE
Scheda 1 del Consiglio, del 12 febbraio 2008, che modifica la MM No Nuova
2015/0144 | Direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda il luogo procedura
delle prestazioni di servizi
Scheda 2 Agenti in brevetto - Restrizioni alla libera MM No Stadio
2014/4139 prestazione dei servizi — Condizioni di residenza invariato
scheda 3 Iscrizione .alll‘alb.o professiorjale .di awoca_ti in Stadio
possesso di qualifiche professionali ottenute in un MM No ; s
2013/4215 2 D invariato
altro Stato membro (avvocati stabiliti)
Scheda 4 Restrizioni in materia di prestazione di servizi di MM No Stadio
2013/4212 | attestazione e di certificazione in Italia (SOA) invariato
Scheda 5 Normativa italiana in materia di concessioni MMC S Stadio
2011/2026 idroelettriche invariato
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Procedura di infrazione n. 2015/0144 — ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2008/8/CE del Consiglio, del 12 febbraio 2008, che modifica la
Direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda il luogo delle prestazioni di servizi”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea ritiene non ancora trasposta, nell’ambito dell'ordinamento nazionale
italiano, la Direttiva 2008/8/CE del Consiglio, del 12 febbraio 2008, che modifica la Direttiva
2006/112/CE per quanto riguarda il luogo delle prestazioni di servizi.

Ai sensi dell’art 7 della stessa Direttiva, gli Stati membri pongono in essere tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento, nei rispettivi ordinamenti interni,
degli articoli da 1 a 5 della stessa, entro le date indicate da ciascuno di detti articoli per le disposizioni
in esso contenute. Dell’adozione di tali provvedimenti deve essere data immediata comunicazione alla
Commissione.

Poiché i provvedimenti suddetti non le sono stati ancora comunicati, la Commissione ne deduce che la
Direttiva in questione non ha ancora ricevuto attuazione nell’ambito dell’'ordinamento italiano.

Stato della Procedura

Il 27 marzo 2015 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno trasposto la Direttiva 2008/08/CE, nell’'ambito dell’ordinamento nazionale, mediante il Decreto
Legislativo 31 marzo 2015, n. 42. La procedura & stata archiviata il 16/07/2015.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.




