C. 24 e abb. - Modifiche codice della strada - Audizione CNCU
   a cura dell’Avv. Massimo CECCANTI

ASSOUTENTI – Furio TRUZZI

Considerazioni preliminari


Ben vengano le modifiche al Codice della Strada, in conformità all’evoluzione tecnica ed alla situazione economica del paese, solo quando siano espressione di una fase di prevenzione. 

Al contrario non saranno ben accette, quando indizio di repressione. 

Saranno, al pari, ben accette le modifiche rivolte alla mobilità sostenibile del paese (una fra tante: la bicicletta), solo quando non andranno a permettere condotte sconsiderate, quali circolazione controsenso, creando forti rischi di sinistri stradali.

In questa esposizione è stato preso, articolo per articolo, il testo “Modifiche al codice della strada”, della IX Commissione permanente, indicando il numero dell’articolo (il comma o la lettera) l’autore, introducendo il commento, pertanto la presente relazione, andrà letta parallelamente al testo: “Modifiche al codice della strada”, della IX Commissione permanente.
Articolo 3

(Definizioni stradali e di traffico)

L’aggiunta del comma 53-ter), C. 219 Schullian: relativa l’utente “debole” della strada risulta utile ed interessante.
Articolo 6
(Regolamentazione della circolazione fuori dei centri abitati)
Comma 4, lettera C), C. 219 Schullian: di complessa lettura la modifica, potrebbe dare luogo ad interpretazioni divergenti.
Comma 4, lettera C), C. 1051 De Lorenzis: si dovrebbe precisare quali tipi di “strade”.

Articolo 7

(Regolamentazione della circolazione nei centri abitati)
Comma 1, lett. d) e d bis), C. 1358 Meloni e C. 1368 Scagliusi: indicazione interessante, ma si dovranno stabilire concetti precisi per tale qualificazione (donne in stato di gravidanza) ed indicare chi dovrà essere delegato alla concessione del “contrassegno”.

Comma 4, lett i), C. 219 Schullian: l’indicazione “corsie riservate” è già utilizzato da parecchi comuni (il divieto all’accesso dovrà però essere precisato da indicazioni luminose, molto precise). Per quanto alle biciclette si ritiene che le stesse dovranno seguire le norme del codice (NO alla circolazione in controsenso ed in aree – marciapiedi – riservate ai pedoni).

Articolo 9

(Competizioni sportive su strada)

Comma 4, ter, C. 219 Schullian: nulla osta alla modifica.
Articolo 10

(Veicoli eccezionali e trasporti in condizioni di eccezionalità)

Comma 2, lett- b), C. 1368 Scagliusi: la modifica implica parametri tecnici di complessa lettura.


Comma 7 bis, C. 1368 Scagliusi: vale la stessa considerazione, rilevando che la specificazione potrebbe essere utile, dando in ogni caso, un’indicazione di utilizzo agli organi preposti.


Le modifiche successive risultano sostanzialmente di forma.

Articolo 16

(Fasce di rispetto in rettilineo ed aree di visibilità nelle intersezioni fuori dei centri abitati)

Comma 1, ult. lett., C. 1368 Scagliusi: utile la precisazione.

Articolo 23
(Pubblicità sulle strade e sui veicoli)

Comma 11 – 12, C. 219 Schullian: come sopra espresso non ci si trova d’accordo all’aumento indiscriminato dell’importo delle sanzioni pecuniarie (già molto più alte rispetto alla media degli altri paesi).

Articolo 39

(Segnali verticali)

Comma 1 – 1 bis), C. 1368 Scagliusi: la previsione potrebbe risultare di complessa applicazione.

Articolo 40

(Segnali orizzontali)

Comma 10 – bis), C. 219 Schullian: la previsione potrebbe essere interessante, ma devoluta alla correttezza dei ciclisti ed automobilisti, specialmente nel momento in cui si accenderà la luce semaforica verde, che potrebbe creare una bagarre in tale fase (vedi ciclista collocato avanti la vettura, con tempi di accelerazione sicuramente diverse). Sicuramente di difficile attuazione!

Forse sarebbe meglio mantenere una fascia laterale più ampia per i ciclisti.

Articolo 41

(Segnali luminosi)

Comma 1, lettera a-bis), C. 234 Gebhard: di complessa lettura la modifica.


Comma 5, C. 367 Comaroli: la modifica sarebbe interessante, ma potrebbe essere di complessa attuazione e, soprattutto, manutenzione.
 
Comma 5 - bis, C. 219 Schullian: la modifica risulta interessante, soprattutto per l’incidentalità e per le cause e responsabilità di malaugurati sinistri stradali.

Comma 10, C. 1366 Maccanti: la modifica risulta molto interessante, soprattutto per la strumentalizzazione che ne è stata fatta da alcuni comuni (riduzione del tempo del giallo), ad esclusivi fini economici (vedasi vertenze penali, relative al rilevatore automatico delle infrazioni semaforiche).
Articolo 45

(Uniformità della segnaletica, dei mezzi di regolazione e controllo ed omologazioni)

Comma 6, C. 192 - 219 Schullian: corretta attuazione di quanto stabilito dalla Corte costituzionale, con la sentenza 113/2015.
Articolo 50

(Velocipedi)

Comma 1, C. 1368 Scagliusi: corretta precisazione, relativa a nuovi sistemi di locomozione, ci si chiede se sia giusto la previsione di “sedici anni”, o si possa scendere a quattordici?

Articolo 54

(Autoveicoli)

Comma 1, lett. g), C. 1366 Maccanti: l’indicazione e corretta, si dovrà stabilire come dovrà viaggiare tale accompagnatore (cinture di sicurezza o quant’altro) ed indicato nella verbalizzazione degli addetti.

Articolo 57

(Macchine agricole)

Comma 1, lett. b) n. 1, C. 1366 Maccanti: corretta precisazione.


Comma 3, C. 1366 Maccanti: corretta precisazione.

Articolo 60

(Motoveicoli e autoveicoli d'epoca e di interesse storico e collezionistico)

C. 1366 Maccanti: corretta precisazione.

Comma 1, C. 1366 Maccanti: conseguente precisazione.

Comma 1, C. 219 Schullian: potrebbe essere complesso e macchinoso delegare al Ministero Infrastrutture tale incombente.

Comma 1, C. 1113 Pagani: tale formulazione è più agile, ma il comma 2 ripropone, con alcune precisazioni (caratteristiche tecniche), la forma complessa della modifica C. 219 Schullian.
Articolo 61

(Sagoma limite)

Comma 2, C. 219 Schullian: la modifica potrebbe aiutare la Polizia nelle misurazioni (essendo la stessa per i due diversi tipi di veicolo).
Articolo 70

(Servizio di piazza con veicoli a trazione animale o con slitte)

Comma 3, C. 1368 Scagliusi: sicuramente un articolo di scarso utilizzo, con forte territorialità. In ogni modo degno di nota il comma 7, per la destinazione degli animali relativi i mezzi dismessi.
Articolo 80

(Revisioni)

Comma 4 bis, C. 1366 Maccanti: utile indicazione.
Articolo 85

(Servizio di noleggio con conducente per trasporto di persone)

Comma 2, f) C. 219 Schullian: corretta precisazione in epoca di evoluzione dei trasporti.
Articolo 93

(Formalità necessarie per la circolazione degli autoveicoli, motoveicoli e rimorchi)

Comma 1 bis, C. 1113 Pagani: l’indicazione “sessanta giorni” risulta troppo restrittiva e di complessa messa in opera, ma se tale indicazione si rileva dal regolamento UE n. 952/2013, dovrà essere rispettata.

Comma 4, C. 219 Schullian: interessante completamento per quanto riguarda i “veicoli di interesse storico”.

Comma 7 bis, C. 1113 Pagani (3): parimenti interessante l’applicazione del “fermo amministrativo”, che concede la possibilità di sanare la situazione. Manterrei l’indicazione dell’organo “organo accertatore” per la trasmissione del documento di circolazione alla Motorizzazione Civile.

C. 1113 Pagani (4 - 5): corretto ed interessante potere reimmatricolare il veicolo in Italia (anche dopo la cancellazione), previa gli adempimenti del caso “collaudo” e “verifica fiscale”, specificando che cosa si intende per quest’ultima.

Articolo 100

(Targhe di immatricolazione degli autoveicoli, dei motoveicoli e dei rimorchi)

Comma 10, C. 1113 Pagani e C. 219 Schullian: curiosa ed interessante tale indicazione, ma la domanda è: cosa potrebbe servire l’indicazione e visibilità del numero di immatricolazione?

Articolo 104

(Sagome e masse limite delle macchine agricole)

Comma 3 - 3 bis e 6 bis, C. 1366 Maccanti: utili indicazioni ma di rilevante spessore tecnico.
Articolo 105

(Traino di macchine agricole)

Comma 1, C. 1366 Maccanti: corretta indicazione anche in esito alle migliorie tecniche dei veicoli, nel susseguirsi degli anni.
Articolo 110

(Immatricolazione, carta di circolazione e certificato di idoneità tecnica alla circolazione delle macchine agricole)

Comma 2, C. 113 Pagani: utile precisazione.
Articolo 115

(Requisiti per la guida dei veicoli e la conduzione di animali)

Comma 2, lett a) e b), C. 219 Schullian: corretta indicazione, anche in esito alla aspettativa di vita che, con il passare del tempo e l’evoluzione scientifica, ha allungato l’età media.

Comma 3, 3 bis, 3 ter, C. 1368 Scagliusi: non ci si può che trovare d’accordo sulla formulazione.
Articolo 116

(Patente e abilitazioni professionali per la guida di veicoli a motore)

Comma 3 bis, C. 1366 Maccanti: più che una scelta tecnica mi pare politica!

Articolo 122

(Formalità Esercitazioni di guida)

Comma 3, C. 219 Schullian e C. 1113 Pagani: ovvia precisazione, comunque indicata nel successivo comma 5.

Comma 6, C. 1366 Maccanti: tali “cause non ascrivibili all’aspirante” come dovranno essere documentate?

Articolo 126 bis
(Patente a punti)

Si premette che l’articolo 126 bis, è stato oggetto numerose pronunce di legittimità, con conseguenti e numerose modifiche.


Comma 2, C. 1368 Scagliusi: sfugge cosa si intende nell’aggiunta: “solo se diverso dal proprietario del veicolo stesso”!

Tabella, 173 bis, C. 1368 Scagliusi: si ritiene che la decurtazione di 10 punti, dovrebbe essere irrogata solo nel caso di causazione di sinistro stradale, con colpa.


Tabella, 193, C. 1366 Maccanti: si entra in un circolo vizioso ed in tangibile rischio di legittimità costituzionale (si pensi a vettura prestata momentaneamente ad altri).

L’articolo 126 bis, anche in ottica delle più recenti pronunce, dovrebbe comprendere un comma ove si rileva che, in pendenza di ricorso (ovvero non ancora decorsi i termini di impugnazione della sentenza) la decurtazione non dovrebbe essere effettuata (ciò eviterebbe un consistente contenzioso)!

Articolo 132

(Circolazione dei veicoli immatricolati negli Stati esteri)

C. 219 Schullian: proposta di inserimento dell’art. 132 bis.


La previsione potrebbe risultare di complessa applicazione.

Articolo 142

(Limiti di velocità)

Comma 1, C. 1366 Maccanti: tali modifiche risultano molto interessanti, in passo con i tempi e la sicurezza dei veicoli (non tanto delle strade…).


Comma 1 – lett- e), C. 219 Schullian: idem come sopra.

Comma 6 bis, C. 219 Schullian: la modifica è dovuta per le numerose sentenze (soprattutto di legittimità – Cassazione), che sono intervenute negli anni ed onde evitare una proliferazione di contravvenzioni e ricorsi.

Comma 12 quater, C. 219 Schullian; C. 681 Baldelli e C. 681 Baldelli: la previsione è molto interessante, soprattutto per rendere edotto il cittadino di che fine faranno i proventi delle contravvenzioni.


Anche l’articolo 142, è stato oggetto di numerose pronunce delle alte corti, anche con riferimento al fatto che la presenza del rilevatore di velocità mobile, dovrebbe essere segnalata da cartello mobile apposto di volta in volta dalle forze di Polizia), mentre per il rilevatore di velocità fisso, sarebbe sufficiente la presegnalazione con cartello fisso (posto alla distanza indicata nel comma 6 bis (C. 219 Schullian)!

Articolo 152

(Segnalazione visiva e illuminazione dei veicoli)

Comma 1, C. 1366 Maccanti: non si comprende l’intenzione della modifica (fuori dei centri abitati potrebbero circolare senza luci!?!).

Articolo 158

(Divieto di fermata e di sosta dei veicoli)

Comma 1, lett. g) bis, C. 1358 Meloni: in ottica con quanto sopra stabilito.


Comma 4 bis, C. 219 Schullian e C 1368 Scagliusi: in ottemperanza al principio di “mobilità sostenibile”, tralascerei l’”ordinanza del sindaco”.

Comma 5, C. 1366 Maccanti: non ci si trova mai d’accordo sull’inasprimento delle sanzioni pecuniarie.
Articolo 159

(Rimozione e blocco dei veicoli)

Comma 1, lett.  d) bis, C. 219 Schullian: modifica necessaria per l’evoluzione del servizio di mobilità.
Articolo 164

(Sistemazione del carico sui veicoli in vigore dal 15 febbraio 2018)

Comma 2 bis, C. 1051 De Lorenzis: sempre in esito allo sviluppo della mobilità sostenibile, ma atto dovuto a carico di chi, in effetti, ha le competenze per regolare il carico.
Articolo 167

(Trasporti di cose su veicoli a motore e sui rimorchi)

Comma 11, C. 1368 Scagliusi: pare corretto inibire il trasporto, fino a quando il carico non rientri nei limiti consentii dalla legge.
Articolo 168

(Disciplina del trasporto su strada dei materiali pericolosi)

Comma 10 bis – 10 ter, C. 1187 Bergamini e C. 1368 Scagliusi: le modifiche, immediata conseguenza di recenti e funesti fatti, sono in linea con i tempi e le tecniche evolute di guida controllata, potrebbero essere sintetizzate in unico articolo.
Articolo 171

(Uso del casco protettivo per gli utenti di veicoli a due ruote)

Comma 1 e 2, C 264 Molteni: la modifica: “abbigliamento tecnico protettivi conformi” mi pare molto complessa e di difficile controllo, da parte dei competenti organi di Polizia.

Comma 4 e 5, C 264 Molteni: non ci si può che trovare d’accordo sul fatto che il casco debba essere omologato, ma i capi di abbigliamento no (consideriamo il traffico cittadino e l’abbigliamento tecnico).
Articolo 173

(Uso di lenti o di determinati apparecchi durante la guida)

Comma 2, C. 219 Schullian; C. 1113 Pagani e C. 1368 Scagliusi: la modifica è in linea con i tempi e gli apparecchi tecnici.

Comma 3 bis, C. 219 Schullian; C. 1113 Pagani; C. 1366 Maccanti e C. 1368 Scagliusi: come già manifestato non si è d’accordo ad inasprire le sanzioni pecuniarie (già fortemente alte in Italia, rispetto alla media di altri paesi), in quanto alla sospensione della patente (pena fortemente afflittiva), sarebbe consigliabile irrogarla solo nel caso di causazione di sinistro stradale (con colpa) ed ovviamente senza feriti.

Si rammenta che la sanzione, al pari di altre con decurtazione di 5 o più punti, porterebbe, nel caso della recidiva (3 in due anni), già alla revisione della patente. 

Articolo 173 bis

(Uso Divieto di fumare durante la guida)

C. 1368 Scagliusi: già dover viaggiare in auto con soggetto fumatore è afflittivo, ma condannarlo (già sarà condannato dal fisico…) alla sanzione pecuniaria, di cui al precedente art. 173, risulta enormemente angosciante!
Articolo 175

(Condizioni e limitazioni della circolazione sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali)

Comma 2, lett a), C. 1051 De Lorenzis: la modifica è in linea con i tempi e gli apparecchi tecnici.
Articolo 180

(Possesso dei documenti di circolazione e di guida)

Comma 1, lett a), C.219 Schullian e C. 1113 Pagani: potrebbe essere un chiarimento interessante, onde eludere comportamenti impropri.
Articolo 182

(Circolazione dei velocipedi)

Comma 1 bis, C.219 Schullian: tale previsione, a vedere da un tecnico di infortunistica stradale, sicuramente creerebbe un alto rischio di incidentalità (vedi l’abitudine, in una strada a senso unico, di controllare solo chi arriva dal senso corretto, con tutte le conseguenze del caso). 

A parere di chi scrive sarebbe molto pericoloso, per gli utenti!


Mentre l’apposizione di ulteriori segnalazioni sia orizzontali, sia verticali, sicuramente potrebbe confondere l’utente.


Comma 4 bis, C. 777 Gusmeroli: la previsione è corretta e condivisibile e, sicuramente, salverebbe molte vite. 
 
Comma 9 ter, C. 1051 De Lorenzis: la previsione è corretta e condivisibile.

Comma 9 ter, C. 1368 Scagliusi: per i motivi già indicati alla modifica del precedente comma 1 bis, la previsione (circolazione in senso inverso) sicuramente creerebbe un alto rischio di incidentalità.

Comma 9 quater, C. 1051 De Lorenzis: la previsione potrebbe essere interessante, ma devoluta alla correttezza dei ciclisti ed automobilisti, specialmente nel momento in cui si accenderà la luce semaforica verde, che potrebbe creare una bagarre in tale fase (vedi ciclista collocato avanti la vettura, con tempi di accelerazione sicuramente diverse). Sicuramente di difficile attuazione!
Forse sarebbe meglio mantenere una fascia laterale più ampia per i ciclisti.

Articolo 187

(Guida in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze stupefacenti)

Comma 1; 1 bis e 5 bis, C. 1366 Maccanti: la differenza è sottile, ma non sostanziale. 

Articolo 188

(Circolazione e sosta dei veicoli al servizio di persone invalide)

Comma 3, C. 1368 Scagliusi: la modifica risulta utile e degna di nota.
Articolo 190

(Comportamento dei pedoni)

Comma 7, C. 1366 Maccanti: la modifica risulta interessante, ma (viste le ridotte dimensioni di alcune piste ciclabili) si dovrebbe specificare quali “macchine per uso di persone invalide” (dimensioni), possano: “transitare sulle piste riservate ai velocipedi”.

Articolo 193

(Obbligo dell'assicurazione di responsabilità civile)

Comma 2, C. 1366 Maccanti: come già ribadito, l’aumento della sanzione pecuniaria, risulta più repressiva, che preventiva!


Comma 2 - bis, C. 1366 Maccanti: la modifica presta il fianco al rischio di illegittimità costituzionale (vedi auto condotta da soggetto non autorizzato dal proprietario e sottratta ad esso da un luogo chiuso al pubblico passaggio).

Articolo 196

(Principio di solidarietà)

Comma 1, C. C. 1245 Mulè: la specificazione della solidarietà “con l’autore della violazione” risulta degna di interesse, sempre che l’autore sia individuato.
Articolo 201

(Notificazione delle violazioni)

La questione attinente la notificazione delle violazioni, risulta argomento assai complesso, anche con riferimento alle recenti novellazioni in materia di notifiche degli atti giudiziari (cfr. Legge n. 124 del 2017 (cosiddetto “DDL Concorrenza"); decreto del Ministero dello Sviluppo Economico, del 19 luglio 2018; nella legittimità: Cass. civ., sez. VI - 5, Ord. n. 23887). 

  
Comma 1 – bis, lett. g), C. 1368 Scagliusi: potrebbe essere più agile delegare il Ministero alla omologazione.

Comma 1 – bis, lett. g-ter), C. 219 Schullian: l’indicazione è utile, ma dalle mie risultanze la contestazione risulta già attiva.


Comma 1 - quater, C. 219 Schullian: l’indicazione è utile ma, prendendo in considerazione che, in Italia, esiste il fenomeno della “clonazione” delle targhe (pertanto, onde evitare di prestare il fianco a ricorsi, occorrerebbe definire tipo e colore della vettura).

Comma 4 - bis, C. 193 e C. 219 Schullian: per quanto riguarda le spese di notifica non vi è bisogno di scomodare il Ministro delle Infrastrutture (con la liberalizzazione delle notifiche degli atti giudiziari il dato è documentale).

Articolo 206 (non 207)
(Riscossione dei proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie)

La questione maggiorazione ha occupato le corti di legittimità (Cassazione) sia nel sistema, sia nel calcolo.


Comma 1, C. 219 Pagani: in questo modo non si darebbe importanza all’eventuale proposizione del ricorso al prefetto, ma potrebbe creare problemi di legittimità costituzionale (se il Giudice, investito dell’opposizione (ex art. 6, D. Lgs n. 150/2011) all’ordinanza del prefetto, disponesse la sospensione!?).


A parere di chi scrive inoltre, occorrerebbe una precisazione in merito al pagamento della sanzione effettuato con bonifico, dove dovrebbe valere la data di effettuazione del bonifico e non (come pretestuosamente avvalorato dal alcune pa), la data della valuta sul c/c. 

Articolo 207 

(Veicoli immatricolati all'estero o muniti di targa EE)

Comma 3 - bis, C. 1366 Maccanti: l’indicazione è molto utile, poichè nell’esperienza è capitato che una pa (dopo solo 30 giorni…) provvedesse alla vendita del veicolo (di cospicuo valore)!

Articolo 208 

(Proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie)

Comma 2, lett. a), C. 1368 Scagliusi: l’indicazione è di forma, ma forse sarebbe degna di specificazione (prevenzione o repressione).


Comma 4 – bis e 5 - ter, C. 1368 Scagliusi: l’indicazione è molto articolata e potrebbe essere deterrente per comportamenti impropri.
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