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 Spett.le 

Camera dei Deputati

XI Commissione – Lavoro pubblico e privato
Roma, 4 febbraio 2020
Oggetto: commenti sulle proposte di legge C. 1722 Roberto Rossini, C. 1741 De Lorenzo e C. 2311 Serracchiani, recanti “Disposizioni per la prevenzione e il contrasto delle molestie morali e delle violenze psicologiche in ambito lavorativo”.
Il tema del mobbing suscita, giustamente, una crescente attenzione sui luoghi di lavoro; il fenomeno ha risvolti particolarmente dannosi per la salute dei lavoratori e può arrecare un pregiudizio serio, a volte irreparabile, all’equilibrio psico fisico individuale, oltre che ai percorsi professionali dei lavoratori che lo subiscono.
Per questo motivo, va valutata con favore ogni iniziativa volta a rinforzare gli strumenti volti al contrasto del fenomeno; è necessario, tuttavia, individuare le forme più idonee per realizzare questo rafforzamento, in modo da conseguire un effettivo miglioramento delle tutele dei lavoratori, da un lato, ed evitare di introdurre regole e procedure che possono essere utilizzati per finalità diverse dal contrasto al mobbing.
Inoltre, un’azione di contrasto del mobbing non può non partire dalla considerazione di quanto già esiste a livello giurisprudenziale, dove esistono alcune definizioni di “mobbing”, seppure non mancano oscillazioni e incertezze definitorie.

In tale prospettiva, mi paiono assolutamente utili e condivisibili le norme che provano a codificare la fattispecie del “mobbing”: si tratta di un intervento che può rafforzare l’azione di contrasto del fenomeno, offrendo agli operatori del diritto quelle certezze necessarie ad inquadrare la fattispecie.
Queste definizioni, presenti, in tutti e tre i disegni di legge qui in discussione, sono abbastanza coerenti con i migliori indirizzi giurisprudenziali, e quindi paiono – ad avviso del sottoscritto – adeguati rispetto alla scopo che si prefiggono.

Appare invece alquanto critica l’elencazione delle fattispecie specifiche che rientrerebbero nella nozione di mobbing; molte di queste fattispecie, infatti, sono già illeciti di natura civilistica e penale, e la loro riconduzione all’interno della categoria del mobbing potrebbe creare effetti sbagliati. 

Il DDL Serracchiani include, ad esempio, nella nozione di mobbing la fattispecie (art. 2) del licenziamento, che ha un suo articolato e completo sistema di tutela contro gli abusi.  Anche l’inclusione del concetto di “compiti dequalificanti” rischia di creare una sovrapposizione con meccanismi di tutela che già esistono e reprimono in modo efficace gli illeciti in materia. 

Analogo problema emerge nel DDL De Lorenzo e nel DDL Rossini (attribuzione di compiti inadeguati rispetto alla qualifica).
Un altro punto particolarmente critico riguarda la tutela giudiziaria. L’inversione dell’onere della prova in capo al soggetto accusato del mobbing (prevista, con intensità diversa, nei tre DDL) può creare un effetto devastante sul piano giudiziario: pur comprendendo la finalità di tutela sottesa a tale idea, non sembra opportuno creare meccanismi che possono realizzare delle forme di “presunzione di colpevolezza” in capo ai datori di lavoro.

L’introduzione di un rito sommario può essere utile allo scopo, anche se va considerato che il rito del lavoro è già oggi molto celere: creare meccanismi di accelerazione su alcune materie ha un “costo” rilevante (vengono posposte le altre controversie) e quindi questa scelta va ben ponderata.

Del tutto sconsigliabile appare, inoltre, il meccanismo (anche questo previsto con forme diverse nei tre DDL) di “comunicazione ai dipendenti” delle condanne: un meccanismo del genere può risultare particolarmente dannoso in situazioni – non rare – di incertezza giuridica, dove l’attribuzione delle colpe e delle responsabilità non è chiara.

Mancano, infine, dei meccanismi di potenziamento di alcuni meccanismi di tutela che sarebbero particolarmente importanti: il risarcimento del danno in capo al soggetto che subisce dal mobbing, da un lato, e il ripristino delle situazioni giuridiche e professionali compromesse per via delle condotte mobbizzanti (è prevista una sanzione generica di “nullità” ma mancano azioni positive).

Nel complesso, quindi, ribadisco il mio giudizio positivo sulla finalità sottesa ai tre DDL, ma segnalo che sembra emergere un approccio particolarmente “aggressivo” rispetto alle aziende che vengono collocate in una posizione di “presunzione di colpevolezza”; posizione che può dare luogo a un uso strumentale di questi meccanismi.

Ringrazio per l’attenzione.
Avv. Giampiero Falasca
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