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Ringrazio i membri della Commissione che vorranno dedicarmi un po' del loro tempo, e ringrazio
coloro che mi hanno dato la possibilita di dare il mio contributo. Mi scuso se il mio linguaggio non
sara affatto tecnico: scrivo in qualita di giornalista e anche di madre (di due maschi e due femmine).
Per chi (immagino tutti) non sa chi sono, vorrei premettere che mi sono trovata a occuparmi di
questi temi — maschile e femminile, ruoli, identita - del tutto casualmente, ormai quasi dieci anni fa,
quando, mentre lavoravo alla redazione economia del tg3, ho pubblicato un libro in cui scrivevo
lettere alle mie amiche per convincerle a sposarsi.

Quando ho cominciato a scrivere non pensavo che dire alcune ovvieta — dobbiamo essere libere di
scegliere che tipo di donna diventare — mi avrebbe causato denunce, raccolte di firme per fermare il
mio libro, contromanifestazioni: cio prova che oggi ha diritto di cittadinanza un solo modo di
intendere i ruoli, le relazioni, I'identita. Le centinaia di migliaia di copie vendute pero dicono che
invece a molte persone interessa anche un altro punto di vista, che raccontero alla fine per chi avra
la pazienza di arrivare fin Ii.

Credo infatti, e arrivo al punto, che ogni persona debba essere libera di vivere gli affetti, i ruoli, la
sessualita nel modo che sceglie piu 0 meno liberamente (la storia di ognuno di noi € segnata da
molte circostanze, e non in tutto ci autodeterminiamo). Credo che sia insindacabile cio che ciascuno
sceglie di fare in camera da letto, nella propria vita, privata e pubblica. Proprio percio trovo questa
legge profondamente ingiusta e contro la liberta. Ecco perché.

Non ¢ la prima, ma ¢ I'obiezione discriminante (discriminare non e sempre una brutta parola): la
liberta religiosa. L'articolo 2 del Concordato tra Repubblica Italiana e Chiesa Cattolica, che gode di
protezione costituzionale ex art. 7 Cost., garantisce “ai cattolici e alle loro associazioni e
organizzazioni la piena liberta di riunione e di manifestazione del pensiero con la parola, lo
scritto e ogni altro mezzo di diffusione”.

La Chiesa basa sulla differenza maschio-femmina tutta la sua visione dell'uomo. Quando la Genesi
dice che Dio crea I'uvomo a sua immagine, non dice che ¢ dotato di ragione, o parola. Dice “maschio
e femmina, a sua immagine”. Nella relazione tra uomo e donna ¢ nascosto il segreto di Dio, la
continua tensione, il rapporto di amore, la complementarieta figura della Trinita. Ovviamente questo
per noi credenti, che non vogliamo imporre la nostra visione a nessuno, ma non possiamo neppure
essere impediti a esprimerla. La Chiesa davanti all'omosessualita non puo che dire che non compie
il disegno originario della relazione uomo-donna.

Nel 2018 10 ho riportato sul mio blog un'affermazione del Papa, che aveva detto che “nel caso
dell'omosessualita ci sono tante cose che si possono fare, anche con la psichiatria, finché sono
piccoli, dopo i venti anni no”, e sono stata segnalata all'Ordine dei Giornalisti. L'OdG ha risposto
che non potevo essere sanzionata perché avevo solo riferito un‘affermazione del Pontefice.

lo, perd, come tutti i cattolici, pretendo di essere libera non solo di riferire cio che dice il Papa in
un'intervista, ma anche di pensare come lui. La liberta religiosa e tutelata a livello costituzionale, ex
art. 19 Cost., altrimenti si provoca un formidabile cortocircuito, perché per non discriminare altri la
discriminata diventerei io, e proprio in base allo stesso articolo che qui si sta chiedendo di integrare,
l'art 604 bis c.p., che vieta “ogni organizzazione, associazione, movimento o gruppo avente tra i
propri scopi I'incitamento alla discriminazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o
religiosi”.

Non odio né, tanto meno, ho paura delle persone che provano attrazione verso lo stesso sesso, non
la considero una malattia ma un mistero che € spesso l'esito di una ferita (in questo senso, e non nel
senso di malattia, I'accenno alla psichiatria come possibilita). Penso che ci sia, come dicevo, un
mistero inaccessibile al cuore di ognuno di noi — ciascuno ferito a suo modo — su cui nessuno e



titolato a sindacare, ma pur rispettando questo ritengo che I'omosessualita non compia
profondamente I'umanita di una persona, e proprio per amore di queste persone, per poter fare a
quella persona la carita piu grande, che é la verita, voglio essere libera di pensarlo, dirlo e scriverlo
come ha fatto il Catechismo della Chiesa Cattolica: «Un numero non trascurabile di uomini e di
donne presenta tendenze omosessuali profondamente radicate. Questa inclinazione, oggettivamente
disordinata, costituisce per la maggior parte di loro una prova. Percio devono essere accolti con
rispetto, compassione, delicatezza. A loro riguardo si evitera ogni marchio di ingiusta
discriminazione. Tali persone sono chiamate a realizzare la volonta di Dio nella loro vita, e, se sono
cristiane, a unire al sacrificio della croce del Signore le difficolta che possono incontrare in
conseguenza della loro condizione.»

Liberta di pensiero e di espressione: va garantita a tutti, anche a chi come me e la maggioranza
degli italiani, inclusi i molti non cattolici, & convinto che si nasce uomo o donna, cosa che si
stabilisce alla nascita, e che segna non solo la conformazione degli organi riproduttivi, ma tutto di
noi, a livello fisico, intellettuale, spirituale. Uomini e donne liberi di vivere la propria sessualita
come desiderano, anche con persone dello stesso sesso, ma allo stesso modo di esprimere opinioni,
nel rispetto della dignita della persona. Mi preoccupa molto, di fronte a una grande vaghezza delle
norme che si vorrebbero introdurre, la tutela della liberta di espressione. Il ddl Scalfarotto ha il
merito di essere lI'unico che porta un esempio concreto, citando il caso dell'esposizione di uno
striscione offensivo come quelli degli stadi. Se € questa la materia di cui si dibatte, nessun problema
per me e tutte le persone civili, se non che gli striscioni offensivi sono gia sanzionabili, senza
bisogno di una nuova legge. Ma il reato di “omofobia” non ¢ spiegato chiaramente, cosa che
dovrebbe fare una legge. Questa vaghezza e evidentemente voluta per lasciare ampi margini di
discrezionalita, e avere un potere di intimidazione, e alfine culturale.

Per esempio, puo l'affermazione che si € uomini o donne essere considerata violenta, o istigazione
alla violenza? Un caso fra tanti: il terzo collegio di disciplina dell'Ordine dei giornalisti del Lazio ha
preso in esame, su segnalazione del signor Massimiliano Piagentini, lI'articolo del collega Aldo
Grandi che sulla Gazzetta di Lucca il 15 gennaio 2020 aveva scritto in merito a un fatto di cronaca
“un transessuale brasiliano”, usando 1'articolo maschile, e piu sotto “I'identita si acquisisce alla
nascita, si ¢ maschi o femmine”. L'Odg ha archiviato il ricorso, ritenendo che il collega non abbia
violato le norme deontologiche, ma da giornalista mi chiedo e vi chiedo: se fossero in vigore le
norme che state prendendo in esame, si potra davvero essere denunciati solo perché si usa l'articolo
maschile? O perché si afferma che I'identita & sessuata? Cosa vuol dire omofobia (ammesso che si
possa considerare reato una paura, sempre che esista)? E se é tutelata la liberta delle persone di
scegliere la propria appartenenza di genere — cioé se un uomo che si sente donna ha la liberta
cercare di diventarlo — allo stesso modo io non ho la liberta di percepirlo comunque come un
uomo? Pud una legge entrare in una sfera privatissima, sacra e intoccabile come la percezione delle
cose? Puo essermi imposto per legge come percepire le persone? Possiamo imporre agli altri in
uno stato democratico come ci devono percepire? (Nel caso io voglio essere percepita bellissima e
giovanissima).

Ovviamente non ho nessuna ostilita neppure verso le persone che affrontano operazioni per
cambiare sesso, come possono testimoniare quelle che conosco, nel mio quartiere, e anche coloro a
cui mi é capitato di dare una mano (in questo periodo di covid e di attivita ferme), perché di fronte
al bisogno siamo tutti uguali. Ma usare un pronome maschile o dire che si nasce maschio o femmina
non puo essere sanzionabile. Dire che i figli hanno bisogno di un padre e una madre, e che l'utero in
affitto e sfruttamento del corpo della donna, violenza sulla donna e sul bambino privato dei suoi
genitori (anche quando etero), non puo essere sanzionabile: lo afferma anche la filosofa francese
Sylviaine Agacinski, femminista, di sinistra, laica, ricercatrice all'Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, moglie dell’ex Primo Ministro socialista Lionel Jospin, nei suoi quattro ultimi
libri.



Tra le tante parole spese nei ddl non ho letto le piu utili e le pit necessarie: cosa si intende per
omofobia. Non e ammissibile ritenere discriminatoria qualsiasi affermazione di differenze basate
sull'orientamento sessuale o sull'identita di genere, quando, invece, il principio di uguaglianza
presupporrebbe di trattare in modo uguale situazioni uguali; e in modo ugualmente differente
situazioni differenti. E' evidente che una coppia eterosessuale aperta alla vita e totalmente diversa
da una coppia dello stesso sesso che non puo concepire una nuova vita (a meno di non commettere
il reato dell'utero in affitto, e di privare quello che anche agli animali é riconosciuto come diritto,
cioé di essere allevati dalla mamma).

La differenza & enorme e non di dettaglio, & normale dire che siano diverse, non & offensivo. E
semplicemente la realta. La sanno tutti, solo che con questa legge non si potra piu dire: norme cosi
fumose servono precisamente a questo, non a proteggere dalla violenza, cosa sacrosanta ma gia
prevista dalla legge. Servono a proibire alle persone di dire quello che vedono tutti (mi ricorda la
fiaba di Andersen, ma ci sara pur qui un bambino che avra il coraggio di dire “il re € nudo”): dire
che una coppia di due persone dello stesso sesso € diversa da una formata da uomo e donna non puo
offendere nessuno.

Se guardiamo ai paesi dove leggi simili sono in vigore, I'esito e spaventoso: padri di famiglia in
carcere per un'immagine sulla felpa (Francia), vescovi incriminati per I'espressione delle verita
professate, dipendenti pubblici licenziati per un like (Spagna), per non parlare dei paesi di common
law (l'ostetrica sollevata dall'incarico per aver detto che solo le donne partoriscono, in Gran
Bretagna, idem per I'eroe dei pompieri Usa, capo del corpo nazionale, perché sostenitore del
matrimonio uomo donna).

Immagino che in concreto non verremo denunciati tutti, ma solo qualcuno a scopo dimostrativo,
secondo il famoso insegnamento del Presidente Mao: colpirne uno per educarne cento.

Sapete bene cosa comporta una denuncia: costi enormi in termini di tempo, energie, soldi. Nelle
anticipazioni del ddl pubblicate da L'Espresso — non mi risultano smentite — e previsto che le
vittime di reati di discriminazione abbiano accesso al gratuito patrocinio a carico dello Stato anche a
prescindere dai limiti di reddito generalmente stabiliti, grazie a un fondo di 2 milioni di euro
all'anno. Avete presente per una famiglia con figli e che vive di stipendio cosa puo rappresentare
dover sostenere una causa, anche se si e innocenti? Perché lo Stato dovrebbe sostenere solo una
parte, pregiudizialmente? E certo, sapere di avere le spese pagate e un trattamento di favore come
categoria protetta incoraggera le querele: perché non provare? Perché io, giornalista, devo essere
denunciata da avvocati pagati dallo Stato, e togliere risorse ai miei figli per difendermi, se non ho
fatto niente?

Purtroppo, viste le azioni di monitoraggio degli articoli fatte dai militanti Igbt che definiscono sul
loro sito gay.it “omotransfobia” anche solo usare un articolo del genere “sbagliato”, non credo alle
rassicurazioni degli estensori di questo ddl: si tentera di imporre una lingua, in linea con le
organizzazioni sovranazionali che dichiarano che usare un genere piuttosto che un altro cancelli la
dignita delle persone. Ma dover parlare una lingua imposta cancella invece la mia dignita di
persona che pensa autonomamente, di educatrice, di giornalista e di scrittrice.

Chi dovesse sostenere che una coppia dello stesso sesso non ha diritto al matrimonio o alla
(omo)genitorialita, dunque, come potra ritenersi al riparo da una denuncia? La distinzione tra i
concetti di propaganda di idee fondate sull'orientamento sessuale o sull'identita di genere (che
rimarrebbe teoricamente non punibile), da una parte, e l'istigazione alla discriminazione (che
diverrebbe punibile) &, dunque, del tutto effimera. Infatti, alla luce delle nuove tendenze che si
vanno diffondendo a proposito di hate speech, cavalcate proprio dalle comunita LGBT, qualunque
manifestazione di pensiero che inviti a differenziare in relazione all'orientamento sessuale e
all'identita di genere viene tout court ricondotto a un discorso d'odio che si pretende porti con sé
I'incitamento alla violenza. Con ulteriore pericolosa erosione della preziosa concezione del reato
come fatto offensivo tipico (in antitesi a concezioni del reato facenti capo all'atteggiamento interiore



del soggetto e alle sue opinioni) contenuta nel nostro codice penale e nella nostra Costituzione.
Insomma, il processo alle intenzioni.

Sono totalmente con Papa Francesco quando dice che il gender € un grande sbaglio della mente
umana: "Il riemergere di tendenze nazionalistiche (...) ¢ pure 1’esito dell’accresciuta preponderanza
nelle Organizzazioni internazionali di poteri e gruppi di interesse che impongono le proprie visioni
e idee, innescando nuove forme di colonizzazione ideologica, non di rado irrispettose dell’identita,
della dignita e della sensibilita dei popoli.” - Papa Francesco al Corpo Diplomatico (7 gennaio 2019,
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/january/documents/papa-

francesco 20190107 _corpo-diplomatico.html )

Dunque se il Parlamento istituira il fondo per la difesa legale, voglio anche io un fondo per
difendere chi é vittima di odio Igbt: insulti in rete a non finire, e poi ogni anno il Gay pride — ci
sono i filmati - mi omaggia di un vaffa... corale di piazza (il fatto che I'ingiuria avvenga in presenza
di piu persone & anche un aggravante). Perché io non posso avere una difesa pagata con fondi
pubblici? Leggo che il testo del ddl Boldrini sottolinea che “le donne sono di gran lunga le maggiori
destinatarie del discorso d’odio on line”. Ma solo 1'odio per le donne di una certa parte va punito?
Questo introduce il secondo tema: perché alcune persone dovrebbero ricevere una tutela maggiore
di altre? Non é anticostituzionale?

Da madre di adolescenti vi invito infine a riflettere per esempio sul calvario dei ragazzini
sovrappeso a scuola. O di quelli imbranati, fuori moda, magari con pochi mezzi economici. Perché
le offese a loro dovrebbero essere colpite con minore attenzione di quelle basate sull'identita? “La
presente proposta di legge — dice il ddl Zan - si propone, dunque, di realizzare un quadro di
maggiore tutela delle persone omosessuali ¢ transessuali”. Perché dovrebbero essere tutelate piu di
altre, quando gia il nostro quadro normativo prevede tutte le tutele verso ogni persona (che poi non
vengano applicate, come nel mio caso, e un altro discorso). Puo la ragazzina sovrappeso che i
compagni a scuola chiamano “cicciona de m...” ricevere minori tutele?

Credo che l'accettazione e il rispetto, I'attenzione e la tenerezza verso ogni persona non siano
atteggiamenti che si impongono per legge, e neanche con lI'indottrinamento — mi riferisco ai fondi
stanziati dal ddl per la presenza nelle scuole. Nelle scuole dei miei figli si sono fatti corsi contro il
bullismo, ma se vedeste quello che si legge in certe chat di classe capireste che non sono serviti a
nulla. L'educazione non € indottrinamento, € un lavoro di cura, paziente, che richiede la presenza
dei genitori, I'ascolto, I'amore: solo chi e amato e accettato puo amare. Il cuore dei ragazzi non
cambia con la lezioncina sui diritti, che spesso in loro sortisce, anzi, la reazione contraria, e tanto
meno con l'imposizione di una neolingua. E' la testimonianza di adulti credibili e disposti a
spendersi per loro che educa i ragazzi: loro, soprattutto nell'adolescenza, non ascoltano le parole
degli adulti. Loro guardano gli adulti. E poi come sanno anche i muri, sui ragazzi hanno piu
influenza, che so i palchi televisivi ornati di arcobaleno, i talent show pieni di modelli sessualmente
indefinibili, la riscrittura persino dei classici (anche Shakespeare a teatro riserva ormai
I'ammiccamento a tematiche gay), le serie Netflix, Amazon e tutte le altre che ormai prevedono
obbligatoriamente I'inserimento di almeno un personaggio con attrazione verso lo stesso sesso,
anche quando non richiesto dalla trama. Sembra una sorta di “tassa” da pagare per poter essere
ammessi nei grandi circuiti dell'intrattenimento.

Quanto alle scuole, io sono contraria all'educazione sessuale perché tema valoriale (e per non
togliere tempo alla didattica sempre piu povera e meno esigente), ma se la si vuole imporre, in
nome della liberta educativa tutelata dalla Costituzione si imponga anche la visione della
sessualita che propone un rapporto esclusivo tra uomo e donna, aperto alla vita. Perché solo
I'educazione proposta da una parte e ideologicamente connotata deve essere finanziata dallo Stato?
Perché I'insegnamento della religione cattolica & facoltativo — benché senza averne i fondamenti non
si capisce meta della nostra letteratura e la maggior parte dell'arte e architettura — mentre la lezione
sul gender deve essere obbligatoria, e pagata anche dalle mie tasse? Usare la leggi e i soldi pubblici
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per operazioni culturali é scorretto e degno di uno stato totalitario.

Infine: discriminare secondo il dizionario Treccani significa “distinguere, separare, fare una
differenza”. Se io dico per esempio che non voglio che una persona omosessuale insegni
educazione sessuale nella classe dei miei figli, sto facendo una differenza, esattamente come
immagino farebbe una lesbica che non volesse che a fare educazione sessuale nella classe di suo
figlio andasse una persona che pensa che il sesso ordinato € solo tra maschio e femmina, quindi che
insegnasse a suo figlio che i rapporti sessuali della madre sono intrinsecamente disordinati.

Su temi valoriali discriminare, cioé distinguere, non solo non puo essere reato, ma é un diritto
intoccabile e sacro: giudicare — le azioni, non le persone — & cio che dice come stiamo nel mondo,
dove io — e quelli che la pensano come me — ho lo stesso diritto di cittadinanza degli altri.

Concludo con la mia esperienza — & un po' fuori tema ma non del tutto, comunque siete esentati
dalla lettura. lo ho sperimentato che non solo gli stereotipi di genere non esistono piu, ma anzi al
contrario mi ritengo vittima di stereotipi opposti a quelli della donna costretta a stare a casa soggetta
al maschio. Mi sono bevuta tutti i dettami della cultura femminista, crescendo negli anni '80 con
I'idea che dovevo prima pensare alla mia realizzazione professionale, poi al resto. Presto sono
diventata una giovane che aveva lasciato la sua citta per la capitale, lavorava al tg nazionale, abitava
da sola a Campo de' Fiori, attraversava I'Oceano per andare a correre maratone a New York, usciva
di notte. Quando ho avuto la fortuna di innamorarmi, sposarmi e dare alla luce un figlio tutto il
mondo intorno mi diceva che ero un'incosciente, e che prima avrei dovuto consolidare una carriera.
La prima cosa che mi chiese il medico fu: “vuoi tenerlo?”. Avevo 27 anni, non 15.

Quando & nato nostro figlio, ho capito che non c'é un privilegio piu grande al mondo, non c'e
carriera che non impallidisca di fronte a un figlio dato alla vita. Ho capito che anche quando facevo
cose importanti al lavoro, usavo una parte infinitamente piu piccola dell'intelligenza che serve nelle
relazioni e nella gestione della vita. Dirigere un tg € una cosa che passa, mettere al mondo una
persona e amarla e cercare di accompagnarla € un‘opera che resta per sempre.

Ho avuto quattro figli da precaria, mentre tutte le mie colleghe facevano carriera, perché oggi
contrariamente a quanto si dice non sono discriminate le donne, sono discriminate le madri. Le
donne possono fare carriera, ma solo a patto di essere pronte a lasciare i propri figli molto a lungo.

Incontro — prima del covid e spero di riprendere — centinaia di donne ogni settimana, in giro per
tutta I'ltalia, da anni: sono ormai decine di migliaia. Quando voglio essere certa di avere tutta la sala
dalla mia parte, e di strappare infallibilmente un applauso dico: “noi non chiediamo che le madri
possano lavorare di pit, ma che le lavoratrici siano piu libere di essere madri”. Ovviamente non lo
dico per I'applauso, ma perché questa e stata la mia faticosa storia personale, ed € quella di un
numero incalcolabile di donne nel mondo, che non chiedono di essere sollevate dai figli, ma libere
di essere madri presenti, se lo desiderano. lo conosco quasi solo donne che desiderano essere piu
presenti, e avere piu figli di quelli che hanno (infatti abbiamo tassi demografici da estinzione).
Molte amiche e colleghe si sono accorte troppo tardi di essere state ingannate dai diktat della
cosiddetta emancipazione, che puo essere anche una schiavitt, perché la maggior parte delle donne
non fa la dirigente d'azienda, lI'avvocato, la politica o la giornalista, ma lavori meno riconosciuti e
con scarsissima liberta di gestione, tale da rendere la cura degli affetti pit cari un lavoro quasi
eroico. E la chiave non é essere sollevate dalla cura, che é la cosa che amiamo di piu, ma aiutate a
ottimizzare, meglio pagate, piu libere. Il sogno delle donne non é avere i figli al nido otto ore al
giorno per poter andare a fare le commesse, ma godersi il privilegio di tanti piccoli uomini o donne
da far entrare nel mondo. Credo — insieme alla totalita delle donne che incontro — che sia una
violenza sulle donne imporre loro modelli di produzione e presenza sul lavoro maschili, e che la
vera battaglia sia chiedere un modo di lavorare diverso.

Alle nostre figlie cerco di insegnare che quando sceglieranno cosa fare da grandi, tengano conto del



fatto che il piu grande potere che potranno raggiungere studiando sara la liberta di scegliere il loro
bilanciamento tra affetti e presenza nel mondo esterno (che non é necessariamente lavoro: ho
amiche con dottorati e master che hanno scelto la famiglia senza alcuna frustrazione, certe anzi di
avere un privilegio). Credo infatti che la liberta sia davvero il piu grande privilegio che si possa
avere, e per me che sono cattolica & ovvio che la liberta di ciascun uomo € sacra e intoccabile
persino per Dio.



