[image: image1.png]FAVA

&associlati





[image: image1.png]
AUDIZIONE COMMISSIONE XI
Esame delle proposte di legge C. 1818 Murelli ed altri, recante disposizioni in materia di lavoro, occupazione e incremento della produttività, e C. 1885 De Maria, recante modifiche all’articolo 29 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, in materia di responsabilità solidale del committente.
Intervento dell’Avv. Gabriele Fava, giuslavorista

Roma, 21 luglio 2020
Premessa

Le proposte di legge in esame si innestano nell’ambito degli interventi diretti a favorire la produttività nonché la qualità dell’occupazione, oggetto ormai da anni di programmatici interventi riformatori.

La recente storia delle politiche del lavoro si rivela essere caratterizzata da obiettivi e orientamenti di politica del diritto particolarmente diversi fra loro, dettati principalmente dalle esigenze economiche e sociali del periodo storico nel corso del quale ha avuto luogo la loro approvazione. Il dettato costituzionale, al comma 1 dell’articolo 4, è chiaro nell’accordare una garanzia a carico dello Stato avente ad oggetto le condizioni che rendano effettivo il diritto al lavoro, riconosciuto a tutti i cittadini. Il legislatore ha ottemperato al dettato costituzionale, perseguendo come scopo principale la promozione dell’occupazione ed attuando una serie di interventi che, dal pacchetto Treu sino al più recente Decreto Dignità, hanno incardinato un percorso riformatore che, prendendo le mosse dall’esigenza di una maggiore flessibilizzazione del rapporto di lavoro, ha finito, negli ultimi anni, ad incentivarne, al contrario, la più completa stabilizzazione, associando tale termine ad una specifica tipologia contrattuale, ovvero il contratto di lavoro a tempo indeterminato.  
Ab origine, la Legge n. 196/1997, nota con l’appellativo di “Pacchetto Treu”, incentivò la c.d. flessibilità in entrata, introducendo il lavoro interinale e ponendo l’attenzione su politiche attive del lavoro, segnando l’avvento di un lento miglioramento del mercato del lavoro. Poco dopo, il D.lgs. n. 276/2003, sulla scia dell’intento occupazionale perseguito dal Pacchetto Treu, introduce ulteriori disposizioni, adattando le tutele imposte dal tradizionale diritto del lavoro alla flessibilità tipica dei primi anni Duemila, diretta conseguenza dell’innovativo e globalizzato mercato del lavoro dell’epoca. A tal fine, la c.d. Riforma Biagi introduce nuove tipologie contrattuali, amplia le prerogative concesse alle Agenzie per il lavoro nonché il ruolo attribuito alla contrattazione collettiva nazionale ed aziendale, segnando, da un lato la riduzione del tasso di disoccupazione, dall’altro lato la crescita dell’occupazione giovanile e femminile. 

A partire dalla Riforma Fornero del lavoro, il percorso riformatore delle politiche giuslavoristiche inizia a dirigersi verso una direzione tecnicamente e culturalmente opposta. In particolare, la Legge n. 92/2012 avvia l’opera di abbattimento del lavoro precario in un’ottica di progressivo ritorno alla centralità del contratto di lavoro a tempo indeterminato, perseguendo il fine di difendere per quanto più possibile il lavoratore dalla flessibilità insita nel mercato del lavoro dell’epoca, caratterizzato, tra l’altro, da una profonda crisi economica. L’esito di tale Riforma fu un arretramento culturale delle politiche del lavoro italiane, segnando un aumento della disoccupazione ed una contestuale diminuzione del tasso di occupazione. 

Il Jobs Act segna un parziale ritorno alla flessibilizzazione perseguita dalle politiche del lavoro dei primi anni Duemila, attraverso la liberalizzazione dei contratti a termine ed il riordino delle tipologie contrattuali in un’ottica di semplificazione, operando, a differenza delle riforme Biagi e Treu, nel solco della stabilità associata al contratto di lavoro a tempo indeterminato la quale, tuttavia, si è accompagnata, nei fatti, ad una moltiplicazione dei contratti a termine, stante il venir meno dell’obbligo di inserimento di una specifica causale. Tale obbligo è stato, pertanto, prontamente reinserito dal Decreto Dignità, il quale segna un ritorno alle politiche del lavoro volte a garantire la stabilità del rapporto di lavoro, introducendo incisivi vincoli diretti a ridurre le possibilità di ricorrere al contratto di lavoro a termine, anche a scopo di somministrazione. Lo scenario attuale, pertanto, si presenta caratterizzato da un’inversione di tendenza rispetto al percorso discendente che, nelle prime riforme, ha riguardato i vincoli posti alla flessibilizzazione del rapporto di lavoro, comportando un irrigidimento normativo e funzionale in un’ottica di abbattimento del lavoro precario.
Al fine di avere un quadro quanto più esaustivo dell’attuale scenario, deve essere fatta menzione degli ultimi interventi posti in essere dal legislatore sul fronte giuslavoristico per far fronte alla situazione contingente ed emergenziale dettata dall’epidemia da Covid-19, i quali, al fine di fornire sostegno a lavoratori ed imprese durante la crisi economica, attualmente in corso, hanno posto in essere, seppur per un limitato periodo, un’opera di progressivo snellimento e semplificazione degli oneri incombenti sul datore di lavoro, in un’ottica di maggiore flessibilizzazione del rapporto di lavoro nonché di maggiore conciliazione tra tempi di vita e di lavoro. 
Gli interventi proposti (DDL NN. 1818 E 1885)
Nel quadro sopra delineato si inseriscono i due Disegni di Legge in analisi, entrambi diretti a favorire la produttività nonché la qualità dell’occupazione.

Il DDL n. 1818 introduce disposizioni in materia di produttività e di qualità dell’occupazione, anche femminile, dirette, tra l’altro, alla semplificazione della gestione dei rapporti di lavoro, ad incentivare l’assunzione di donne ed il riconoscimento di misure previdenziali in loro favore, a favorire la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, nonché a contrastare il fenomeno delle cosiddette false cooperative. 
Il Disegno di Legge in esame, all’articolo 1, disciplina l’esecuzione delle sentenze in materia di previdenza e di assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro, prevedendo che, in caso di emissione di un titolo esecutivo che dispone il pagamento di somme di denaro nei confronti di INPS ed INAIL, questi ultimi, fermo restando il diritto di resistere in giudizio, hanno l’obbligo di nominare un responsabile del procedimento che disponga il pagamento delle suddette somme entro quaranta giorni dalla notifica. In caso di mancato o tardivo pagamento, il dirigente ed il funzionario inadempiente incorrono in un’ipotesi di responsabilità amministrativa e contabile. Inoltre, l’articolo in commento esclude, con riguardo ai pagamenti dei crediti vantati nei confronti di INPS ed INAIL, l’applicazione della procedura di esecuzione forzata, prevista nei confronti delle pubbliche amministrazioni.
L’articolo 2 introduce una rilevante novità in tema di ricorsi amministrativi proposti nei confronti di INPS ed INAIL; infatti, il suddetto articolo dispone che la mancata adozione, entro i termini previsti dalla normativa vigente, dei provvedimenti amministrativi volti a decidere i ricorsi proposti innanzi a INPS, INAIL ed Ispettorato Nazionale del Lavoro, configura un’ipotesi di silenzio-accoglimento dei ricorsi medesimi, in luogo del silenzio-rigetto attualmente previsto dalla normativa vigente. 
L’articolo 3, invece, dispone in materia di responsabilità solidale negli appalti, prevedendo una limitazione della responsabilità solidale del committente, la quale opera sino a concorrenza del debito del committente medesimo, nonché l’estensione della responsabilità solidale da 2 a 5 anni dalla cessazione dell’appalto, relativamente ad appalti eseguiti da società cooperative o da loro consorzi. Inoltre, l’articolo in commento accorda in capo al committente una specifica legittimazione ad intervenire nelle azioni giudiziarie ed amministrative, nonché ad effettuare la verifica di regolarità contributiva in relazione alle finalità per le quali è richiesto il possesso del Documento Unico di Regolarità Contributiva. A ciò si aggiunga la facoltà riconosciuta in capo al medesimo committente di assumere verso il creditore il debito oggetto della responsabilità solidale e di compensare, con effetto liberatorio, tale debito con il credito derivante dal corrispettivo di appalto o subappalto. 
Il Disegno di Legge, inoltre, all’articolo 4 affronta la questione relativa all’utilizzo dei contratti a tempo determinato, riconoscendo alla contrattazione collettiva nazionale, aziendale o territoriale, stipulata dalle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale, nonché alla contrattazione collettiva aziendale stipulata dalle loro rappresentanze sindacali aziendali o unitarie, la possibilità di introdurre ulteriori causali rispetto a quelle previste dall’articolo 19, comma 1, D.lgs. n. 81/2015. Inoltre, l’articolo in commento estende la non applicabilità della disciplina dettata in materia di contratto a tempo determinato agli enti accreditati i quali realizzino percorsi di istruzione e formazione professionale in linea con i livelli essenziali legislativamente previsti. 
Il Disegno di Legge in esame interviene altresì, all’articolo 5, in materia di reddito di cittadinanza, introducendo la possibilità per gli enti di formazione accreditati di stipulare un patto di formazione diretto a garantire al beneficiario del reddito di cittadinanza un percorso di reinserimento lavorativo, anche in un settore diverso da quello in cui ha svolto l’esperienza lavorativa pregressa. Il medesimo articolo 5, inoltre, estende lo sgravio contributivo legislativamente previsto anche in favore dei suddetti enti di formazione qualora il beneficiario del reddito di cittadinanza trovi un’occupazione in linea con il profilo formativo di riferimento. 
Per quanto attiene agli incentivi diretti a favorire l’assunzione delle donne, l’articolo 6 del Disegno di Legge in commento introduce un esonero contributivo (ad esclusione dei premi e contributi assicurativi da versare all’INAIL), operante per un massimo di trentasei mesi e nel limite massimo di Euro 3.000,00 su base annua, relativamente alle assunzioni a tempo indeterminato (esclusi apprendistato e lavoro domestico) che riguardino donne di qualsiasi età. Inoltre, il suddetto esonero spetta per le nuove assunzioni alle condizioni riportate supra, escludendo i lavoratori che nei sei mesi precedenti siano risultati titolari di un contratto di lavoro a tempo indeterminato nonché i lavoratori che abbiano già usufruito di tale beneficio, e non è cumulabile con altri esoneri o riduzioni delle aliquote di finanziamento altrimenti previste. 
Al fine di incentivare l’occupazione femminile, inoltre, il Disegno di Legge in esame introduce all’articolo 7 alcune misure volte a favorire la conciliazione tra vita familiare e vita lavorativa, prevedendo la possibilità per le lavoratrici, in presenza di specifiche esigenze familiari, di richiedere la trasformazione temporanea del contratto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale. Accogliendo tale richiesta, il datore di lavoro viene esonerato dal pagamento dei contributi previdenziali (ad esclusione di premi e contributi dovuti all’INAIL), relativamente alle mensilità di lavoro svolte a tempo parziale. 
L’articolo 8 interviene in materia di asili aziendali, accordando al datore di lavoro che allestisca spazi dedicati all’assistenza dei figli dei dipendenti sino a sei anni ed il quale occupi sino a 250 dipendenti, la possibilità di dedurre dal reddito d’impresa un importo pari al 200 per cento dei costi sostenuti per l’allestimento dei suddetti spazi. 
Il Disegno di Legge in commento, inoltre, introduce, all’articolo 9, alcuni benefici previdenziali in favore delle donne, estendendo la possibilità di ricorrere ad opzione donna sino al 31 dicembre 2020, in luogo del 31 dicembre 2019 attualmente previsto. Inoltre, l’articolo in commento riconosce una contribuzione figurativa per i periodi di astensione o riduzione dell’attività lavorativa delle donne, dovuti ad esigenze legate alla cura familiare ed alla maternità, nonché, nel limite di tre mensilità annue, per periodi di ricerca attiva del lavoro individuati nel patto di servizio personalizzato. Inoltre, lo stesso articolo prevede la decadenza dal beneficio in caso di mancata accettazione di una congrua offerta di lavoro. 
L’articolo 10 introduce alcune disposizioni in materia di welfare aziendale, ampliando le fattispecie escluse dalla base imponibile IRPEF del lavoratore dipendente mediante l’indicazione delle somme erogate dal datore di lavoro ai dipendenti od ai loro familiari per le spese di cura degli animali domestici, nonché le somme erogate dallo stesso al dipendente od ai suoi familiari affetti da patologie oncologiche o cronico-degenerative nel limite di Euro 10.000,00 per ciascun periodo d’imposta. 
In materia di premi di produttività e somme erogate a titolo di partecipazione agli utili, l’articolo 11 modifica la disciplina relativa alla tassazione sostitutiva di tali somme, erogate a titolari di reddito di lavoro dipendente privato di importo non superiore, nell’anno precedente, ad Euro 80.000,00, riducendo l’aliquota applicabile ed elevando l’importo dell’imponibile ammesso al regime sostitutivo. 
Inoltre, l’articolo 12 introduce per il settore pubblico una disciplina analoga per la detassazione dei premi di produttività. 
Da ultimo, l’articolo 13 del Disegno di Legge in commento, al fine di contrastare il fenomeno delle cooperative irregolari, introduce un sistema di controlli interni ed esterni. In particolare, viene introdotto l’obbligo di istituire la revisione legale nonché l’obbligo di asseverazione, con cadenza semestrale e per ciascun lavoratore, avente ad oggetto il pagamento delle retribuzioni ed il corretto assolvimento degli obblighi assicurativi, previdenziali, fiscali e dell’Imposta sul Valore Aggiunto. Inoltre, viene introdotta la possibilità per i lavoratori dipendenti di società cooperative di optare, anche nel corso del rapporto di lavoro, per la liquidazione mensile della quota maturanda di Trattamento di Fine Rapporto. 
Il DDL n. 1885, invece, è volto ad introdurre modifiche all’articolo 29 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, in materia di responsabilità solidale del committente. In particolare, il Disegno di Legge in esame, all’articolo 1, prevede che l’obbligazione in solido del committente imprenditore o datore di lavoro con l’appaltatore, nonché con ciascuno degli eventuali subappaltatori, riguardi anche i compensi e gli obblighi di natura previdenziale ed assicurativa nei confronti dei lavoratori con contratto di lavoro autonomo. Inoltre, prevede l’esonero del committente dalla responsabilità solidale a due condizioni: a) raccogliendo la segnalazione delle organizzazioni sindacali in ordine alla condotta inadempiente dell’appaltatore o del subappaltatore in relazione agli obblighi retributivi, contributivi ed assicurativi verso i lavoratori impiegati nell’appalto o nel subappalto, il committente può chiedere all’ispettorato territoriale del lavoro di accertare gli inadempimenti segnalati. A seguito dell’acquisizione della documentazione relativa all’accertamento degli inadempimenti, il committente può liberarsi dalla responsabilità solidale, pagando, anche nel corso dell’esecuzione dell’appalto, direttamente ai lavoratori le retribuzioni e provvedendo agli oneri assicurativi e contributivi dovuti, detraendo un importo pari alle quote di corrispettivo concordato nel contratto di appalto; b) il committente può verificare, acquisendo la relativa documentazione prima del versamento del corrispettivo, che gli adempimenti relativi agli obblighi verso il personale impiegato nell’appalto, scaduti alla data del versamento, siano stati correttamente eseguiti dall’appaltatore o dal subappaltatore. L’attestazione è valida se è prodotta dall’ispettorato territoriale del lavoro o se risulta dall’esito dell’esperimento delle procedure previste dalla contrattazione collettiva volte ad accertare il completo adempimento degli obblighi retributivi, contributivi ed assicurativi correlati alle prestazioni di lavoro rese in esecuzione dell’appalto. Nel caso in cui il committente accerti l’inadempimento dell’appaltatore o subappaltatore, lo stesso può sospendere il pagamento del corrispettivo, sino all’esibizione della documentazione che attesti il corretto adempimento degli obblighi di cui sopra. Inoltre, il Disegno di Legge in commento prevede l’estensione della disciplina di cui all’articolo 29 del decreto legislativo n. 276/2003 anche ai contratti di appalto stipulati dalle pubbliche amministrazioni nonché il divieto di rilascio del Documento Unico di Regolarità Contributiva nel caso in cui sussista il debito dell’appaltatore nei confronti degli enti previdenziali.
Commento agli interventi proposti
Prendendo le mosse dal DDL n. 1818, sotto un primo punto di vista deve sottolinearsi come lo stesso si ponga in un’ottica di snellimento e semplificazione delle procedure amministrative, al fine di porre in essere uno scudo difensivo nei confronti delle inefficienze perpetrate dalla pubblica amministrazione, spesso dovute ad una degenerazione della burocrazia che rischia seriamente di compromettere la piena tutela degli interessi dei cittadini e delle imprese. Infatti, è ormai acclarato come l’implementazione di procedimenti amministrativi complessi e farraginosi costituisca un rilevante ostacolo al soddisfacimento degli interessi di cittadini ed imprese, essendo idonea a compromettere il raggiungimento dell’auspicato risultato entro tempi celeri e certi. Per le suddette ragioni, un intervento in tema di semplificazione burocratica è oggigiorno ritenuto da molti improcrastinabile, prendendo le mosse dal dettato costituzionale diretto a salvaguardare il principio del buon andamento e dell’efficienza della pubblica amministrazione. Ciò considerato, deve sottolinearsi come il Disegno di Legge in commento si proponga di superare tali inefficienze amministrative attraverso l’implementazione di meccanismi in grado, da un lato di tutelare privati ed imprese da lesioni connesse alla lungaggine dei ricorsi amministrativi, dall’altro lato di garantire la stabilità e la certezza dei rapporti giuridici. 
Sotto un secondo punto di vista, deve sottolinearsi come il Disegno di Legge in commento operi in un’ottica di snellimento e semplificazione anche da un punto di vista prettamente giuslavoristico. Infatti, lo stesso DDL risponde alle richieste avanzate da più parti del tessuto imprenditoriale italiano, volte a perseguire una maggiore flessibilizzazione del rapporto di lavoro a seguito dello stallo imposto dalle recenti riforme, le quali hanno finito per porre rilevanti limiti al potere organizzativo facente capo all’imprenditore. È necessario porre particolare attenzione, infatti, al fatto che la libertà di iniziativa economica privata, pur essendo costituzionalmente tutelata, abbia subito, a seguito delle recenti riforme del mercato del lavoro, l’apposizione di limiti, non sempre frutto di un corretto bilanciamento con l’altro interesse giuridicamente rilevante in gioco, quello della tutela dell’occupazione e della stabilità del rapporto di lavoro.  Pertanto, l’implementazione di un sistema che permetta al datore di lavoro di far fronte alle esigenze della propria impresa in un’ottica di maggiore flessibilità si presenta come la soluzione idonea al fine, non solo di semplificare la gestione dei rapporti di lavoro, ma altresì di favorire la produttività e l’efficienza della gestione aziendale. Sotto questo punto di vista, se è vero che da un lato il Disegno di Legge in commento si propone di assicurare al datore di lavoro una maggiore efficienza nella gestione dei rapporti di lavoro in un’ottica di progressiva flessibilizzazione, dall’altro lato introduce una serie di disposizioni dirette a favorire l’occupazione, soprattutto femminile, ponendo in essere, in tal modo, un corretto bilanciamento tra gli interessi facenti capo alle contrapposte parti del rapporto di lavoro. 
Volendo entrare nel dettaglio di alcune delle previsioni del Disegno di Legge in esame, non può non sottolinearsi come paia condivisibile la scelta di sostituire il meccanismo di silenzio-rigetto col meccanismo di silenzio-accoglimento in materia di ricorsi amministrativi da proporsi innanzi ad INPS, INAIL ed Ispettorato Nazionale del Lavoro. La suddetta previsione, oltre, come già rilevato supra, a permettere il superamento delle inefficienze della pubblica amministrazione nonché a tutelare interessi di privati ed imprese dalle lungaggini connesse alla decisione dei ricorsi amministrativi in genere, opera altresì in un’ottica deflattiva del contenzioso, spesso originato dalle tempistiche e dai significativi costi dovuti al meccanismo del silenzio-rigetto e connessi alla necessità del successivo intervento giurisdizionale.  
Ulteriore passaggio su cui si ritiene necessario soffermarsi è la previsione, contenuta nell’articolo 4 del Disegno di Legge in esame, la quale permette alla contrattazione collettiva nazionale, territoriale ed aziendale, di introdurre ulteriori causali per la conclusione di contratti a termine, in aggiunta a quelle legislativamente previste. La suddetta disposizione non può non avere ricadute positive non solo sull’imprenditore, il quale vede in tal modo assecondate le richieste di maggiore flessibilità dallo stesso avanzate, ma altresì sul lavoratore il quale avrebbe, dal canto suo, maggiori possibilità di prosecuzione del rapporto di lavoro a termine in essere. La suddetta apertura del Disegno di Legge in commento rispetto alle stringenti limitazioni imposte dal Decreto Dignità permetterebbe così di ampliare il campo di applicazione del contratto a termine al di là delle restrittive ed eccezionali causali previste a livello legislativo, tra l’altro caratterizzate da una strutturale instabilità sul piano giudiziale, con conseguente aumento del contenzioso, anche alla luce dell’ampio margine di discrezionalità concesso alla giurisprudenza in sede interpretativa, diretta conseguenza del dettato impreciso utilizzato dal legislatore del 2018. Inoltre, si deve sottolineare come la disposizione in commento contempli la possibilità di introduzione di ulteriori causali, non solo da parte della contrattazione collettiva a livello nazionale, ma altresì da parte della contrattazione collettiva a livello decentrato, permettendo in tal modo una personalizzazione a livello aziendale dell’utilizzo delle causali che non può non andare a beneficio della produttività e dell’efficienza della singola impresa.  

Da ultimo, ulteriore disposizione sulla quale pare opportuno soffermarsi riguarda la limitazione della responsabilità solidale del committente con l’appaltatore ed eventuali subappaltatori sino alla concorrenza del debito del committente medesimo. Infatti, è noto come la responsabilità solidale del committente con l’appaltatore, da sempre oggetto di repentini interventi da parte del legislatore, sia stata recentemente rivista e nuovamente ampliata, finendo in tal modo per rappresentare un vero e proprio rischio per il committente, il quale può determinare in capo allo stesso costi e spese non preventivati e non riscontrabili nel corso dell’esecuzione dell’appalto, con rilevanti ricadute sostanziali nelle relazioni commerciali ed imprenditoriali. Con l’introduzione della disposizione in esame, si realizzerebbe, quindi, un parziale ritorno a quanto originariamente disposto dal Codice Civile all’articolo 1676, il quale limita la responsabilità del committente alle somme di cui egli è ancora debitore nei confronti dell’appaltatore al momento in cui il dipendente chiede il pagamento. Mediante l’introduzione della citata disposizione, il Disegno di Legge in esame permetterebbe di definire il limite quantitativo della citata responsabilità solidale, consentendo altresì una rilevante riduzione del contenzioso tra committente ed appaltatore diretto a definire le rispettive responsabilità. A ciò si aggiunga che, nell’attuale contesto caratterizzato dalla scarsità di risorse economiche e da una generale crisi delle relazioni industriali, il committente si trova spesso a dover rispondere di trattamenti retributivi di cui non ha alcuna contezza e, parimenti, alcuna possibilità di una puntale difesa. Pertanto, l’introduzione di una limitazione della responsabilità facente capo allo stesso rappresenta un equo contemperamento tra la garanzia del credito retributivo facente capo al lavoratore, il quale è messo a rischio dalla dissociazione tra titolarità del contratto di lavoro ed utilizzazione della prestazione caratteristica del contratto di appalto, e l’interesse del committente a non assumersi un rischio eccessivo e non prevedibile. 
Proprio sulla scorta di tali considerazioni, non pare condivisibile la scelta operata dal DDL n. 1885, il quale introduce due ipotesi di esonero del committente dalla responsabilità solidale, le quali si rivelano essere di complessa attuazione e non idonee a limitare la responsabilità dello stesso. In particolare, la possibilità accordata al committente di saldare direttamente i crediti dei lavoratori nonché di provvedere agli oneri assicurativi e contributivi dovuti, a seguito dell’accertamento delle inadempienze dell’appaltatore da parte dell’ispettorato territoriale del lavoro, risulta essere di difficile praticabilità, stante la necessità, da parte del committente, di anticipare importi non irrilevanti al fine di risultare esente da responsabilità solidale. A ciò si aggiunga il fatto che l’ulteriore ipotesi di esonero da responsabilità solidale, prevista dallo stesso Disegno di Legge, come sopra descritta, si rivela essere di portata particolarmente restrittiva in quanto interviene in un momento successivo all’avvenuto adempimento degli obblighi retributivi, contributivi ed assistenziali da parte dell’appaltatore o del subappaltatore. Non appare condivisibile nemmeno l’estensione della responsabilità solidale, così come oggi attualmente prevista, agli appalti pubblici in quanto, come ribadito anche dalla recente giurisprudenza, essa non risulterebbe applicabile alla pubblica amministrazione “in quanto in contrasto con il principio generale (…) in forza del quale gli enti pubblici sono tenuti a predeterminare la spesa e, quindi, non possono sottoscrivere contratti che li espongano ad esborsi non previamente preventivati e deliberati”. Inoltre, “la responsabilità prevista dall’art. 1676 c.c., applicabile anche alle pubbliche amministrazioni, al pari dell’intervento sostitutivo di cui al d.lgs. n. 163/2006, opera nei limiti di quanto è dovuto dal committente all’appaltatore, mentre l’art. 29 comporta la responsabilità dell’appaltante anche nell’ipotesi in cui lo stesso abbia già adempiuto per intero la sua obbligazione nei confronti dell’appaltatore. Detta responsabilità, pertanto, non può essere estesa alle pubbliche amministrazioni, in relazione alle quali vengono in rilievo interessi di carattere generale che sarebbero frustrati ove si consentisse la lievitazione del costo dell’opera pubblica, quale conseguenza dell’inadempimento dell’appaltatore nei confronti dei propri dipendenti” (Cass., sez. lavoro, 22.07.2019 n. 19673). 
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