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lCommissione Affari costituzionali, della Presidenza del Conslglio e lnterni

camera dei Deputati

PARERE DEL GARANTE NAztoNArE DEt DtRrrfl DETLE pERsoNE-pRlvATE DEU.A LTBERTA pERsoNArE sur DECRETo-LEGGE 21

oTroBRE 2020, N. 130 RECANTE "DtsposlztoNt URGENT| tt{ MATERTA Dt tMMrGRAzroNE, PRoTEztoNE tt'tTERNAztoNAr.E E

CoMpT.EMENTARE, MoDrFrcHE AGU aRncolr 131-Brs, 391-Brs, 391-TER E 588 DEr coDrcE pENAl,E, NoNcHÉ MrsuRE rN

MATERTA Dr OrVrEtO Dr ACCESSO AGU ESERC|ZT PUBBUO ED Ar LOCALI Dl PUBBUCO TRATTENIMENTO, Dr CONTRASTO

Att'uluzzo DrsroRTo DELwEs E Dr DtsctpLtNA DEL GaRANTE NAzroNAtE DEt DrRrrfl DELTE pERsoNE pRtvATE DELta LTBERTA

PERSoNALE".

L'intervento normativo in corso di conversione ha natura composita: interviene sulla disciplina

dell'immigrazione e della protezione internazionale, introduce modifiche al codice penale e disposizioni in

materia di sicurezza, ridefinisce il ruolo della scrivente Autorità digaranzia.

ll presente parere del Garante nazionale è opportuno data la materia trattata di chiara attinenza al mandato

di questa Autorità di tutela dei diritti delle persone private della libertà personale; è allres\ obbligotorio,

essendo il Garante stesso il Mecconismo nozionole di prevenzione (Npm) dell'ltalia, ai sensi dell'articolo 19

lettera c) del Protocollo opzionale alla Convenzione Onu contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli,

inumani o degradanti (Opcat), ratificato dall'ltalia con legge 9 novembre 2012 n. 195. Tale Protocollo prevede

che il Npm nazionale sia consultato in sede di approvazione di prowedimenti che possano direttamente o

indirettamente incidere sulla privazione della libertà delle persone, sulla sua legittimazione formale e

sostanziale, sulle forme in cui essa si attui e sull'effettività dei diritti fondamentali delle persone ristrette.

ll parere del Garante nazionale prenderà in considerazione tre distinte aree tematiche considerate dal

decreto-legge: quella relativa alla materia dell'immigrazione (articoli 1-6); quella relativa alla materia penale

(articoli 8 e 9); quella relativa alla disciplina del Garante nazionale (articolo 13).

1. Disposizio ni in materia di immigrazione
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L'articolo introduce significative modifiche alla disciplina del trattenimento con una molteplicità di misure

che incidono sui diversi destinatari e sui vari luoghi in cui una misura di detenzione amministrativa può

trovare applicazione.

ln particolare, con riferimento ai Centri di permonenzo per i rimpotri (Cpr) la norma prevede ex novo: tl la

necessità che lo straniero trattenuto - in caso di rifiuto reiterato di sottoporsi ai rilievi fotodattiloscopici e
segnaleticì - sia tempestivamente informato in una lingua a lui conosciuta dei diritti e delle facoltà derivanti

dal procedimento di convalida;2) la riduzione dei termini massimi di trattenimento dei cittadini stranieri

destinatari di una misura di rimpatrio e dei richiedenti asilo trattenutia fini identificativiex articolo 6, comma

3-bls del decreto legislativo 18 agosto 2015 n. 142 (d'ora in poi D. Lgs. L42|2OL5);3\ slanda rd igienico-sanitari

e abitativi adeguati nonché la necessaria informazione allo straniero relativamente al suo status; 4) la

possibilità per lo straniero trattenuto di rivolgere istanze o reclami orali o scritti, anche in busta chiusa, al

Garante nazionale e ai Garanti regionali o locali.

ln relazione ai cosiddetti « loca li/struttu re idonei/e» dicui all'articolo 13, comma s-bis, la norma prevede che

trovino applicazione iprincipi contenuti nell'articolo 14, comma 2 per iltrattamento degli stranieritrattenuti
nei Cpr.

L'ampliamento delle garanzie e delle misure dirette a rendere effettiva la tutela dei diritti delle persone

migranti in detenzione amministrativa non può che essere accolta favorevolmente dal Garante nazionale.

farticolo pone, tuttavia, alcuni spunti di riflessione che dovrebbero essere considerati nell'attuale confronto
parlamentare.

o) Necessità di uno normo di riordino e di uno disciplino complessivd per lo detenzione amministrotivo.

I nte rve nti d i o rm on i zzozione

Come piùl volte evidenziato dal Garante nazionale, la detenzione amministrativa è da sèmpre caratterizzata

da un quadro regolatorio insufficlente e scarno.

Tale inadeguatezza è resa evidente dal raffronto tra le discipline specifiche dei vari luoghi ove la detenzione

amministrativa trova applicazione e ancor piùr dalla comparazione con quanto prevede l'ordinamento

nell'ambito dell'esecuzione delle misure detentive penali.

Sotto il primo profilo, l'estensione della sua applicazione anche al difuori degli appositi centri dedicati (Cpr),

senza la previsione delle modalità di trattamento in tali nuovi luoghi ('locali idonei'/'strutture idonee' in fase

di esecuzione dell'espulsione e hotspot/Centti governativi di prima accoglienza per i richiedenti asilo), ha

determinato una situazione frammentaria e caotica.

ll decreto-legge 130 tenta in parte di porvi rimedio con alcuni specifici interventi di armonizzazione. Rimane

ancora, tuttavia, un quadro regolatorio insuffìcìente costruito per addizione, senza una visione d'insieme, e

quindi inevitabilmente lacunoso e disomogeneo. ll rischio di disparità di trattamento non è solo un'ipotesi e

persone sottoposte alla stessa misura di detenzione amministrativa accedono a un ventaglio di Earanzie e

trattamenti differenziati.
per esempio, nel caso di trattenimento di una persona destinata al rimpatrio, all'interno di un Cpr essa avrà

accesso a tutta una serie di garanzie e potrà esercitare tutta una serie di diritti e facoltà previsti dal cosiddetto
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Regolomento unico Cie, godrà dell'attività di vigilanza delle figure autorizzate a entrare nei Centri ai sensi

dell'articolo 67 dell'ordinamento penitenziario, avrà la possibilità di presentare istanze e reclami agli
organismi di garanzia, come previsto dall'articolo 3, comma 5, del decreto-legge oggetto di parere.

Diversamente, qualora, trattenuta in un 'locale idoeno'/'struttura idonea' non potrà accedere a nessuna delle
sopraindicate prerogativel.

Al medesimo vuoto di tutele va incontro il richiedente asilo, a salvaguardia del quale, come rilevato dal

Garante nazionale nel parere al disegno di legge diconversione del decreto-legge 113/20182, manca deltutto
una disciplina sulle condizioni di trattamento nei locali detentivi degli hotspot/Centri governativi di prima

accoglienza.

Con specifico riferimento all'introduzione del meccanismo dilegElqg nella Relazione illustrativa del disegno

di legge di conversione del decreto in esame si scrive, peraltro, che l'innovazione normativa si fonda sulle

conclusioni della sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (Corte Eedu) dell'1 settembre 2015 -
causa Khloifia c. ltalio. Con questa pronuncia l'ltalia era stata condannata per la mancanza di un simile
strumento di tutela a favore delle persone ricorrenti mentre le stesse erano nell'hotspot di Lampedusa e

nelle navi in cui erano successivamente state trasferite. Appare èvidente come il mancato riconoscimento

della possibilità di reclamo negli hotspot non possa soddisfare le intenzioni espresse nel citato documento

accompagnatorio e non vada nemmeno incontro alle richieste più volte mosse dal Comitato dei Ministri del

Consiglio d'Europa nelle decisioni assunte nell'ambito della procedura di controllo sull'esecuzione della

sentenza (tuttora aperta)3.

Oppure, ancora in via esemplificativa, si consideri il fatto che gli hotspot e i Centri governativi di prima

accoglienza possono essere adibiti, in parte, a strutture detentive ma nulla dice l'ordinamento, per esempio,

relativamente alla necessità che prima dell'ingresso siano accertate le condizioni individuali sanitarie di

compatibilità alla vita in comunità ristretta.

ln conclusione, pur ribadendo la necessità e urgenza di una normativa complessiva che regoli puntualmente

le condizionl di trattamento delle persone sottoposte a una misura di detenzione amministrativa,

nell'economia deltesto di legge in discussione si propone di inserire con un emenda ento una modifica che

disponga che o tutte le persone migronti trottenute, destinotorie di una misuro di rimpatrio e di trottenimento

ex orticolo 1i, commo ,-bis T.lJ. lmm. o sottoposte o una proceduro identificotivo in quonto richiedenti osilo

con opplicozione dello misuro restrittivo ex orticolo 6, commo 3-bis D. Lgs 742/2015, siono applicote, in bose

olle rispettive posizioni giuridiche, le modolità di trottomento previste dolfordindmento per le persone

l Nel parere reso al Direttore centrale dell'immigrazione e della Polìzia delle frontiere il 15.02.2019 in merito all'attuazione della

norma su'locali idonei'/'strutture idonee', ilGarante nazionale ha espresso l'opinione che in tali luoghi le p€rsone debbano godere

degli stessi standard ditutela previstì per Ie persone trattenute nei Cpr.

,ll parere è consultabile sul sito del Garante nazionale alla voce "Pareri": www.garantenazionaleprivatìliberta-it

3 Si vedano le decìsìoni 12-14 marzo 2019 e 13 - 15 marzo 2018 consultabili al seguente link

https://h u d oc. exec.coe. int/F RE#{%22fu lltext o/o22:lo622khlailia/o221, %22 ExECDoc u me ntTypeCollection%2 2: [% 22cEc%221,%z2ÉxEol

denlit iero/o22,lo622o0 4- 4585 7o/o2211
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trottenute nei Cpr.

Sotto il secondo orofilo. mediante l'introduzione del meccanismo di reclamo e la previsione di necessari

standard di vivibilità nei Cpr, il prowedimento in esame muove passi verso la restituzione di coerenza al

sistema, mitigando il differenziale di tutele che da sempre caratterizza la detenzione amministrativa rispetto
alla detenzione penale. Per rafforzare tale previsione, in analogia a quanto previsto dall'ordinamento
penitenziario, si propone di inserire al termine della lettera a) del comma 4 dell'articolo 3 del decreto-legge

130 il seguente emendamento:

Le Aziende sonitorie territorioli visitono olmeno due volte I'onno iCentri di permanenzo per i rimpotri ollo

scopo diverificare l'adeguotezzo degli stondord igienico-sonitari e obitotivi dei locoli.

b) Trottenimento del richiedente asilo

ln relazione altrattenimento del richiedente asilo ilGarante nazionale pone all'esame della Commissione due

riflessioni, di seguito riportate.

La prima rig uarda itermini massimidi trattenimento per il richiedente asilo ai sensi dell'articolo 6, qomma 2

del decreto lesislativo 18 aposto 2015 . n.142

L'articolo 3 amplia le ipotesi ditrattenimento del richiedente asilo stabilite dall'articolo 5, comma 2 del D.Lgs

L42l2Ol5, senza prevedere la riduzione dei termini di permanenza nei Cpr. Rimane infatti intatta la regola

contenuta nell'articolo 6, comma 8 del citato decreto legislativo che prevede una durata massima

complessiva pari a dodici mesi. lnfatti, la limitazione a novanta giorni (prorogabili per altri trenta) è prevista

sglg qualora il trattenimento del richiedente asilo sia disposto a fini identificativi, ai sensi ai sensi dell'articolo

6, comma 3-bis dello stesso decreto.

ln coerenza con le misure adottate in relazione a tutte le altre ipotesi di trattenimento nei Cpr, considerato

altresì che è stato ampliamente esteso il ricorso alle procedure accelerate di valutazione delle domande di

protezione, si propone l'aoprovazione di un emendamento che stabilisca lo riduzione deitermini mossimi di

durdtd del trottenimento del richiedente osilo disposto oi sensi dell'orticolo 6, commo 2 del decreto legislotivo

18 oqosto 2075 n. 142.

La seconda riguarda il trattenimento del richiedente asilo a fini identificativi

ll Garante nazionale apprezza il ridimensionamento applicativo della norma dal punto di vista temporale.
permangono, tuttavia, i profili di criticità indicati a suo tempoa in merito a quattro aspetti: l'assenza di

tassatività dei presupposti applicativi, la mancanza di regolazione delle modalità di trattenimento nei locali

individuati negli hotspot/Centri governativi di accoglienza, l'inadeguatezza degli hotspot per trattenimenti di

30 giorni, la mancata proporzione dei termini massimi di trattenimento rispetto ad altri istituti che

l'Ordinamento prevede con scopi analoghi.

Del resto, perplessità sulla fattispecie sono state espresse dal comitato dei Ministri del consiSlio d'Europa. ll

Comitato, nella decisione del 2019, nell'ambito della citata procedura di controllo sull'esecuzione della

sentenza Khlaifia (vedi supral, ha chiesto all'ltalia elementi di chiarimento utili a verificare la conformita della

4Profili di criticità espressi nel cìtato parere di cul alla nota 2.
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fattispecie del trattenimento così come configurato, in modo non del tutto ben definito dal nostro sistema,

all'articolo 5 della Cedus.

Deve peraltro essere considerato che, secondo idati raccolti dal Garante nazionale in occasione della

Relazione al Parlamento 2020, almeno fino al 37.12.20L9 in nessun hotspot sono stati allestiti locali detentivi
e nessuna misura di trattenimento è stata disposta nei confronti dei richiedenti asilo al loro interno6.

ll Goronte nozionole invito quindi o volutore l'obrogozione dello fottispecie.

c) Esigenzo di chiorezzo rispetto ol presupposto dpplicotivo dello prorogo del trottenimento di ulteriori trento
giorni previsto nell'orticolo 3, commo 7, lett. C punto 3lettere o)e b)

Le disposizioni di cui al comma 1, lettera c, punto 3 dell'articolo 3 del decreto in esame prevedono che il

trattenimento dei clttadini stranieri nei Cpr possa durare un periodo massimo di «novanta giorni prorogabili

per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui l'ltalia abbia sottoscritto accordi

in materia di rimpatri».

llGarante nazionale rltiene che il riferimento a «accordi in materia di rimpatri» possa risultare indeterminato.

Sorge, infatti, il dubbio se, ai fini della norma, possano essere ritenuti sufficienti un'intesa o uno scambio di

note tra Polizie o qualsiasi altro atto generalmente non sottoposto a forme di controllo parlamentare.

lntegrando il pr'esupposto applicativo della previsione di un ulteriore periodo di privazione della libertà,

l'indicazione necessita di essere maggiormente determinata in base ai principi di chiarezza e accessibilità.

A tal fine, nell'ottica di evitare spazi di arbitrio nella sua applicazione, si prooone un emendamento che

specifichi che toli occordi sono quelli odottoti oi sensi dell'orticolo 80 dello Costituzione.

d) Trottenimento nelle strulture diverse/idonee di cui oll'orticolo 13, commo 5-bis delT.U. lmm

ln merito, il Garante nazionale intende esprimere una considerazione. Essa rieuarda la perd u rante sussìstenza

diouei Drofili di criticità che il Garante ha sollevato in occas io ne dell'ìntrod uzio ne della misura

Fatte salve le positive considerazioni espresse in relazione all'applicazione a tale fattispecie di alcune

condizioni di trattenimento previste per iCpr, sull'utilizzo di 'locali idonei'/'strutture idonee'in fase di

esecuzione dell'espulsione, permangono tutte le criticità sollevate dal Garante nazionale in occasione della

conversione in legge del decreto-legge LL3l2Or87 .

s Comitato dei Ministri del Consigtio d'Europa, 12-14 m zo 2}lg.«The Deputies [..,] whilst noting thot the Low Decree enocted in

2O1B ollows the detention of asylum seekers in hotspots fot identificotion purposes ond dlso provides for o iudiciol review

ol such detention, considered thot more detoiled informotion is necessory to futly ossess the compdtibility of this Low Decrce with

Aiicle 5 ol the Convention ond the Coutt's cose-low».
6ln riscontro all'apposita richiesta delGarante nazionale aifini della stesura della relazione al Parlamento 2020, la Direzìone centrale

dei serviri civili per l'immigrazione e I'asilo del Dipartimento per le libertà cìvili e l'immigrazione del Ministero dell'lnterno in data

25.02.2020 scriveva «Relativamente aitrattenimenti disposti ai sensi dell'articolo 6 comma 3 bis deldecreto legislativo 142/2015 si

rappresenta che la disposizione non risulta essere mai stata applicata e che ad oggi non sono stati individuati appositi locali per il

trattenimento dei migranti».

7 si veda nota 2.
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ln particolare risulta ancora assente un elenco pubblico ufficiale delle strutture e non sono stati resi noti i

criteri di idoneità adottati dall'Autorita di Pubblica sicurezza per l'allestimento di tali locali, pur essendo
questi già operativi in alcune Questure8.
L'assenza di una individuazione di tali luoghi in modo ufficiale e pubblico o dei criteri applicabili per la loro

determinazione può inibire l'azione di controllo preventivo del Garante Nazionale. La criticità è stata rilevata

anche dal Comitato Onu di controllo sull'attuazione della citata Convenzione internozionole per lo protezione

di tutte le persone dollo sporizione forzoto che sul punto ha mosso all'ltalia un'apposita raccomandazione e.

2. Disposizioni in materia penale

ll decreto-legge in esame contiene alcune disposizioni in materia di diritto penale di cui il Governo ha

rawisato la necessità e l'urgenza: il parere del Garante nazionale attiene a quelle che investono il mandato

di sua competenza e, pertanto, specificamente alla modifica dell'articolo 391-b,s c.p. (attualmente recante

«Agevolazione ai detenuti e internati sottoposti a particolari restrizioni delle regole di trattamento e degli

istituti previsti dall'ordinamento penitenziario») e all'introduzione della nuova fattispecie di reato rubricata

all'articolo 391-fer c.p. in materia di contrasto all'introduzione e all'utilizzo di dispositivi di comunicazione in

carcere.

Preliminarmente e in linea d'orientamento generale, il Garante nazionale esprime perplessità in ordine al

ricorso all'ampliamento dello strumento penale, realizzato attraverso l'introduzione nel corpo del codice

penale di nuove fattispecie di reato e l'inasprimento dell'apparato sanzionatorio di fattispecie già esistenti,

come risposta a criticità o a eventi che, quantunque rilevanti, risentono di forme di reattività emotiva a

supposto allarme della pubblica opinione. Si tratta frequentemente di situazioni illecite che dovrebbero

trovare piir adeguata tutela nella predisposizione di strumenti preventivi.

Tale osservazione preliminare attiene anche singolarmente alle disposizioni oggetto del parere e delle

scome indicato nella Relazione al Parlamento 2020, da una sommaria ricognizione effettuata è emerso che nel 2019 numerose

Questure hanno disposto ìltrattenimento in appositi locali idonei (paragrafo 38). Al parere fornito dal Garante nazionale 5ui parametri

di idoneita applicabili in base aglì standard di tutela dei diritti fonda mentali delle persone private della libertà non è purtroppo seguita

alcuna ulteriore comunicazione rispetto alle decisioni assunte dal lvlinistero dell'lnterno nel dare attuazione alla norma'

eDalle osservazìoniconclusive del Comitato Onu dicontrollo sull'attuazione dell'articolo 29 {1)della citata Convenzione (10 maggio

2019):
<<28, The Committee notes thot [...]the Notionol Guoruntor enjoys unrestictive occess to oll de jure or de Jocto detention sites, the

Committee is, however, concerned obout the lqct thot the exponsion of the list of immigrotion detention centres, putsuont the

odoption of the Low Decree No. 71j/2018, hos not been mqde public, preventing the Notionol Guaruntor Irom visiting them. The

Commiftee is olso concerned thot the detention conditions in centres for migronts might not be in occodonce with qrticle 77 ol the

Convention (ort, 17).

29. fhe Committee recommendsthot the Stote porty immediotely rcleose inlormotion oboutthe list of immigrdtion detention centres,

ensure oll the necessory conditions for occess by the Notionol Guoruntot ond toke oll the meosures necessory to comply with the full
scope gl otticle 17 oI the Coovention. The Committee recommends thot the Stote pofty toke oll the meosures necessory to ensute

prompt ond immediote registrotion oJthe identity of oll pe5ons entering oll migrunt centre».
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connesse proposte emendative che il Garante nazionale qui esprime.

Articolo 8 «Modìfica all'articolo 391-bis c.p.»

È certamente apprezzabile, in termini di chiarezza e di rispetto del principio ditassatività del precetto penale,

l'intervento operato sulla rubrica della fattispecie di reato che rende esplicita l'indicazione del campo dei

soggetti destinatari attraverso il riferimento alle sole restrizioni previste dall'articolo 41-bls dell'ordinamento
penitenziario, anziché alle generiche «particolari restrizioni delle regole di trattamento e degli istituti
penitenziari» del disposto originario.

Gli interventi sul corpo della norma presentano, invece, profili di problematicità sia con riguardo a tale
principio di tassatività, sia con il criterio di proporzione che deve reggere il rapporto tra condotta incriminata

e impianto sanzionatorio.

ldue profili sono connessi: tanto piir l'inasprimento sanzionatorio risulta sproporzionato rispetto alla

condotta incriminata, quanto piùr questa presenta dubbi elementi di tassatività.

ll punto critico sul piano della tassatività consiste nel riferimento generico, già contenuto nel testo originario

dell'articolo 391-bls c.p., alle «prescrizioni all'uopo imposte» la cui elusione integra il reato. Come è noto, la

materia delle comunicazioni delle persone detenute soggette al regime previsto dall'articolo 41-brs

dell'ordinamento penitenziario è molto ampia perché comprende anche quelle tra persone detenute

sottoposte allo stesso regime, nello stesso lstituto, ma non appartenenti allo stesso'gruppo di socialità'. Si

deve considerare che queste comunicazioni 'interne', in particolare, sono regolate da diverse disposizioni di

natura amministrativa, soggette a differenti interpretazioni delle diverse autorita, ai vari livelli, sia

amministrative, sia giudiziarie. Riferire anche a tale pluralità di fonti regolatrici l'integrazione di una

fattispecie non appare conforme ai principi di chiarezza e tassatività che governano il diritto penale, tanto
più se essa è punita con particolare rigore sanzionatorio.

Per quanto riguarda l'inasprimento delle pene previsto negli interventi di modifica dei commi 1e 2

dell'articolo in questione, il Garante nazionale rileva criticamente, in primo luogo, che l'innalzamento dei

termini edittali si manifesta problematico sul piano della proporzione rispetto alle condotte incriminate: il

difetto di proporzione emerge soprattutto dal raffronto con le pene previste per altre ipotesi di reato che

tutelano benigiurldicidi maggiore e più diffusa rilevanza sociale, quali, a titolo diesempio, la violenza privata,

gli atti persecutori, la violazione didomicilio, ilfurto aggravato, la truffa. ln secondo luogo, rileva che il nuovo

impianto sanzionatorio determina la preclusione dell'accesso a istituti del dirltto penale che consentono la

definizione della responsabilità penale o l'esecuzione della pena in termini adeguati alla concreta gravità dei

singoli casi, secondo la valutazione che solo il giudice del caso può e deve poter compiere

ll Garante nazionale ritiene, pertanto, che, considerati i valori posti ìn bilanciamento - da un lato un

inasprimento sanzionatorio e dall'altro il mantenimento della discrezionalità del giudice nella definizione

delle conseguenze punitive e sanzionatorie che consenta di distinguere effettivamente le situazioni gravi da

quelle di minore concreta importanza - sia preferibile mantenere l'impianto sanzionatorio originariamente

previsto.

one che sia l'a rtico lo 8 del
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n. 130, nei sePuenti termini:

1. per quanto attiene alla determinazione della condotta di reato, prevedere l'inserimento della seguente

modifica dell'articolo 391-bis del codice penale:

Al commo 1e ol commo j, dopo lo porolo «prescrizioni» inserire le porole «di legge».

2. per quanto attiene alla rideterminazione delle pene, eliminare le lettere b) e c) dell'orticolo I del decreto-
legge 27 ottobre 2020, n.130.

Articolo 9 «lntroduzione nel codice oenale dell'articolo 391-ter in materia di contrasto all'introduzione e

all'utilizzo di dispositivi di comunicazione in carcere»

L'introduzione nel codice penale di una apposita fattispecie di reato destinata a reprimere l'accesso indebito

a strumenti di comunicazione con l'esterno da parte della popolazione detenuta è conseguenza,

chiaramente, del fenomeno - registrato in modo crescente negli ultimi tempi - de ll'introd uzione abusiva di

apparecchi telefonici mobili negli istituti penitenziari.

È, questo, un caso esemplare del ricorso allo strumento della repressione penale per far fronte a situazioni e

a bisogni che devono trovare prevenzione e risposte in altre sedi. Prevenzioni e risposte vanno insieme: in

tanto si può ritenere abusivo, indebito o illecito un comportamento, in quanto esso si pone con caratteristica

di devianza rispetto a regole e opportunità predisposte per soddisfare esigenze primarie.

Quella della comunicazione con l'esterno è certamente una di esse e il diritto al contatto con ipropri
riferimenti affettivi, sociali, didifesa, resta integro anche nelle situazioni di privazioni della libertà. La risposta

all'uso illecito di strumenti di comunicazione va cercata, pertanto, innanzitutto nell'estensione e nella

concreta praticabilità dell'uso lecito, prendendo le mosse da quanto sperimentato nella prima fase della

pandemia con l'ampliamento del numero dei colloqui telefonici e l'adozione di strumenti per le video-

chiamate. A quel punto sarà debitamente distinta la comunicazione lecita, di cui si ha diritto, da quella

finalizzata a ristabilire contatti o attività criminali e opportunamente sanzionata quest'ultima.

Per quanto attiene altrattamento sanzionatorio stabilito per la nuova fattispecie di reato, inoltre, valgono le

stesse perplessità in ordine al criterio di proporzionalità tra condotta incriminata e pena, già rappresentate

per le modifiche introdotte nell'articolo 391-bis del codice penale, ancorché, in questo caso, i termini edittali

consentano le definizioni alternative della responsabilità e della pena.

ll Garante nazionale, pertanto, pIgpglCli rinviore il dìsposto dell'orticolo 9 che introduce nel codice penole

lo fottispecie di reoto dell'occesso indebito o dispositivi idonei dllo comunicozione do pdrte di soggetti

detenuti. ll prowedimento sorà riconsideroto quondo l'Amministrozione competente ovrò proweduto

compiutomente od ossicurore olla popolozione detenuto gli strumenti e le modolità di comunicdzione

necessori olle leclte esigenze di contotto con irilerimenti esterni.

3, Dispos izioni relative al Garante nazionale

ll decreto-legge in esame reca espressamente nel titolo anche la «disciplina sul Garante nazionale dei diritti

delle persone private della libertà personale»: l'articolo 3 ne amplia le competenze, prevedendo la possibilità

8
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da parte delle persone straniere trattenute di rivolgere istanze o reclami ai Garanti (indicati in senso

generale); l'articolo 13 introduce modifiche alla stessa disciplina che regola la funzione del Garante nazionale

e il suo rapporto con figure analoghe di dimensione territoriale.

ll Garante nazionale valuta positivamente l'intervento di modifica della denominazione de ll'istituzio ne,

operata attraverso l'eliminazione dello specifico riferimento alle persone detenute. Tale modifica,

esprimendo riferimento ampio alle persone private della libertà personale, è coerente con la molteplicità

delle aree di intervento dell'Autorita garante.

Parimenti il Garante nazionale apprezza l'introduzione in norma primaria della sua designazione quale

Mecconismo nozionole di prevenzione per l'ltalia, in ciò adempiendo a una richiesta più, volte formulata dagli

Organismi di controllo sovranazionali.

lnoltre, avendo riguardo all'ampiezza delle aree di competenza nell'ambito del mandato istituzionale, il

Garante nazionale ritiene funzionale allo svolgimento delle sue attività, l'attribuzione della facolta di delega,

limitata nell'azione e nel tempo, di alcune di esse ai Garanti territoriali. Owiamente sarà compito del Garante

nazionale preventivamente verificare la corrispondenza e le connotazioni del mandato locale con quelle del

Garante nazionale, prima di esercitare tale facoltà neiconfronti di chi esercita localmente tale funzione.

ll Garante valuta rispondente alla valorizzazione delle competenze acquisite nei primi quattro anni di

mandato dell'Autorità di garanzia e dell'impegno profuso nell'attività di insediamento de ll'lstituzione e di

organizzazione dell'ufficio, la previsione della proroga del Collegio attualmente in carica.

La ridefinizione che tali modifiche apportano di alcuni aspetti dell'attlvità che il Garante nazionale ha nelle

prassi già messo in atto, comporta, tuttavia anche la necessità di proporre una integrazione alla norma in

vigore (legge 21 febbraio 2014 n. 10 di conversione del decretojegge 23 dicembre 2013 n. 145 e successive

modificazioni).

ll Garante nazionale, infatti, ha acquisito nel tempo, per lo svolgimento del mandato istituzionale, un

patrimonio umano di elevata competenza tecnica che richiede ora un'azione orientata sia a innalzare i livelli

di qualità della governonce e di economicità, sia a promuovere il benessere organizzativo dell'Ufficio, sia a

valorizzare al meglio le professionalità, con riferimento a specifiche attività e qualificati obiettivi delCollegio.

Al fine altresì di utilizzare le risorse materiali e strumentali disponibili in modo efficiente, efficace e

trasparente, è necessario apportare alcuni miglioramenti alla natura delle spese necessarie alfunzionamento

del Garante nazionale, senza incidere sulla spesa complessiva (secondo la usola nz fina nzia ria

dl cui all'articolo 14 del decreto in esame)

Si ritiene pertanto opportuno tr n dis ntìvo all'a 7 comma to-le
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2013 n. 146, convertito in lesse 2 1 febbraio 2014 n 10. che contemp li la oossibilità di aseroredicembr

a zio ne el Garante nazionale all'interno caoitolo di bila a esso asseBnato, nel contesto della suade ncto

autonomia contabile. Pertanto, il Garante nazionale propone che, al fine di poter fissare criteri più aderenti
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alle effettive necessità di funzionamento dell'Ufficio, da modularsi mediante la stesura di piani di gestione

annuali o pluriennali da parte del Collegio, sia introdotto il seguente emendamento al decreto-legge in

esame:

All'orticolo 73 commo 7, dopo lo lettera c) è inserito: ol commo 5-bis dell'orticolo 7 del decreto-legge n. 746

del 201j dopo le porole «o decorrere doll'onno 2018.» sono inserite le seguenti: «Nell'ombito dell'autonomio

contabile il Goronte nozionole odotto ipioni onnuoli di speso, in coerenzo con lo speso outorizzato di cui ol

presente articolo, modulando le voci di spesa in bdse o criteri oggettivi e funzionoli olle necessità dell'Ufficio,

nell'ombito delle determinozioni di cui oi commi i,4 e 5.

Roma, 5 novembre 2020
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