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	Luoghi e persone

per la cura delle dipendenze
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Gentile Presidente e gentili Onorevoli,

nel ringraziarvi per l’invito a questa audizione vorrei, preventivamente, porre una riflessione di carattere generale. Esattamente 30 anni ed un mese or sono, veniva promulgata la legge quadro che ancora oggi regola l’ambito dei reati di detenzione, traffico, coltivazione, produzione, fabbricazione ecc… di sostanze ritenute e, periodicamente aggiornate, illegali.

Esattamente 30 or sono si architettava un sistema di intervento  tarato prevalentemente sulla sostanza, allora elitaria ( eroina ), che vedeva nei servizi pubblici e nelle comunità terapeutiche I perni su cui costruire un percorso di cura che fosse realmente alternativo all’unica soluzione offerta ai consumatori di sostanze: il carcere.

Orbene se, ipoteticamente, potessimo disporre di una ricerca rapportata a  questi 30 anni, riusciremmo a cogliere il cambio profondo nel volto di chi, oggi, consuma o abusa di sostanze: forse, riusciremmo ad individuare la chiave di lettura per comprendere che la sola cosa che non è cambiata, in questi decenni, è il reiterato e labirintico tentativo di risolvere la questione “ Droghe “ con il solo strumento penalistico, all’interno di un interminabile ping pong tra proibizione e legalizzazione. Con buona pace dei volti mutati, delle necessità ignorate, dei bisogni mai registrati.

In buona sostanza, della 309/90, legge madre sulle dipendenze in questo paese, ciò che è rimasto – nella sua struttura immutato – è il sistema di intervento. Sistema che oggi, indipendentemente dalla legislazione più o meno severa, non riesce più a dare risposte concrete alla maggior parte dei consumi e degli abusi che oggi hanno volti e voci ben diversi da quelli che originarono la legislazione in discussione presso questa Onorevole Commissione.

Questo preambolo mi è utile per introdurre il senso della mia breve audizione che più che sui singoli articoli di legge di una proposta o l’altra, vorrebbe condurre la Vostra attenzione sui confini che le contengono. I confini sono, appunto, quelli che da 30 anni ad oggi non sono stati mai modificati e che oggi, a mio personale parere, mostrano tutta la loro fragilità. Per dirla in parole franche… la loro inadeguatezza non nei confronti dell’emerso ma nei confronti di quel immenso sommerso parte del quale emergerà nei prossimi anni.

Dando per assodato che I presenti abbiamo letto la relazione al Parlamento di questo anno vorrei soffermarmi su tre dati:

1) Esplosione dei sequestri nei confronti delle sostanze psicostimolanti ( cocaina )

2) Un numero rilevante di segnalazioni alla prefettura di soggetti trovati con sostanze illegali ( parte dei quali minori )

3) Un terzo dei detenuti presenti nelle carceri le cui caratteristiche li riconducono all’assunzione di sostanze.

In merito al primo fenomeno e a sequestri che hanno triplicato la quantità di sostanza intercettata mi sembra di poter dire che cozza, il dato, con una preponderante presenza di assuntori di oppiacei nei servizi pubblici e nelle comunità. A mio parere è l’indicatore di come queste due architravi del sistema non siano adeguate al mutamento sociale dei consumi e di come il consumo – oggi definito integrato – abbia la necessità di riconoscersi in altra tipologia di intervento. Meno ghettizzante e stigmatizzante come nel caso dei servizi pubblici o meno totalizzante, in termini di processo terapeutico, come nel caso delle comunità. Servizi pubblici e strutture private dovrebbero potere avviare progettualità che a questa sormontante tipologia di assuntori, diano effettive risposte se si vuole evitare che, tra qualche anno, parte di loro  si presenti avendo perso per strada la dimensione integrata della loro esistenza e manifestando solo quella disintegrata ovvero dipendente. In altri termini ciò che in altri settori si suole definire l’individuazione precoce di un consumo problematico di sostanz, che, se non trova il luogo per essere manifestato, rimane sommerso.

Ne fa fede, rispetto a questo ultimo problema, quel numero di 38 mila uomini e donne, adolescenti e adulti, di cui si perdono le tracce dopo la segnalazione alla prefettura sul presupposto che la presa in carico del serd non pare essere – per chi magari è agli esordi del consumo – uno dei luoghi migliori dove potere essere preso in carico. La testimonianza di tanti sforzi, condivisi da pubblico e privato, per trovare spazi neutri dove potere avviare attività di sensibilizzazione al rischio e/o veri  percorsi terapeutici, trova tragica realtà nella loro chiusura per mancanza di fondi e ritorno a spazi di ascolto e cura assolutamente non adeguati. Sarebbe, comunque, interessante avere un follow up a tre anni di distanza per comprendere come le sanzioni amministrative incidano sulle storie personali di assuntori di sostanze di cui la prevalente è la  cannabis. Sarebbe interessante perchè in assenza di tali dati ogni tipo di correttivo pare più un azzardo affidato al caso che un ponderato miglioramento dettato da dati certi.

Infine il pianeta carcere: drammatico, costosissimo, spesso peggiorativo della salute e del destino di chi vi incappa. Il carcere come ratio finale di percorsi di dipendenza pare una resa. Una resa che utilizza come alibi il sistema di cura delle dipendenze pur sapendo che tale sistema di cura è limitato da budget e organici ridotti ma soprattutto dalla inadeguatezza sopra riportata. Il numero di richieste dal carcere se rapportato al numero di risposte positive per percorsi di affidamento territoriale o terapeutico in comunità denota la sproporzione tra domande e  risposte. Con buona pace delle grida di aiuto che rimarranno inascoltate. Sempre in termini di panoramica storica si vada a vedere in questi 30 anni la centralità che è andata a scemare delle comunità terapeutiche che nei primi anni 90 vedeva la presenza annua di quasi 30 mila utenti a fronte dei 12 mila scarsi del 2019. Da nessun controllo sulla spesa, a budget che si esauriscono in maggio, il passo è stato rapido.

E, quindi, veniamo all’oggetto della audizione di oggi: mi sono state recapitate due proposte di legge, di fatto antitetiche tra loro. Una prima che vorrebbe inasprire ulteriormente pene e condotte dei consumatori ed una seconda che, al contrario, vorrebbe sottrarre il consumatore ai rigori della legge.   

Ciò che non mi è chiaro in entrambe le proposte verte sul riconoscimento o meno, che nel mondo del consumo vi è una percentuale ( stimata a seconda delle singole sostanze, dell’età e della struttura di personalità ) che vira drammaticamente verso la patologia. E che, per le riflessioni sopra riportate, spesso
( direi prevalentemente )  il nostro sistema di cura riesce ad intercettare non più del 20% dei consumatori problematici. Che parte di questi consumatori non hanno una età adulta e che, insieme alle nuove dipendenze il rischio di perdersi una fetta di futuro è rischio che mi pare ben poco ponderato ma, apparentemente accettato.

Abbiamo di fronte numeri che insieme all’abuso di sostanze dovrebbe indurre il legislatore ad abbandonare la strada del diritto penale come regolatore del fenomeno e a verificare se il sistema di intervento o cura sia, oggi, realmente adeguato al fenomeno nel suo complesso. Abbiamo di fronte una colossale emergenza educativa in cui le dipendenze da sostanze ma anche quelle immateriali ( gioco, internet, social, affettive e altre ) sono parte di uno smarrimento che se non può dirsi collettivo possiamo definire di grandissima preoccupazione per le giovani generazioni.  Abbiamo di fronte un fenomeno che meriterebbe, ancora prima dell’ennesima discussione sulla legalizzazione o sul proibizionismo di essere indagato a fondo partendo dalle misure educative, psicologiche, mediche e sociali che si è disposti a mettere in campo per arginarlo.

Abbiamo di fronte un fenomeno che pare dimenticato se è vero che l’ultima Conferenza nazionale, di fatto, è stata tenuta oltre 15 anni fa e che la Consulta Nazionale degli operatori giace, inerte da analoghi anni. 

Da cittadino posso dire di essere contrario ad ogni forma di inasprimento e di previsione del carcere per chi usa sostanze. Da operatore, e me ne scuso, posso solo dire che qualsiasi riflessione penalistica non può che essere successiva ad una riflessione sul sistema di intervento. Mi sembra che in entrambe le proposte, questo aspetto sia del tutto dimenticato.

Grazie per l’ascolto e I migliori auguri di buon lavoro.

Achille Saletti

Anteo-Saman
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