SINTESI DOCUMENTO VEGAS 5 FEBBRAIO 2021

Il documento presentato il 5 febbraio da Giuseppe Vegas nel corso dell'indagine conoscitiva delle
Commissioni Finanze di Camera e Senato sul tema della revisione dell’IRPEF propone al Parlamento
di abbandonare la logica delle modifiche marginali, per procedere ad una riforma profonda, che
tenga conto della nuova realta.

Oggi il lavoro dipendente a tempo indeterminato va scomparendo, e, con esso, la classe media.
Aliquote progressive sul reddito penalizzano solo dipendenti e pensionati, che in realtd, anche
quando dispongono di un reddito, si trovano oggi a dover comprimere i consumi. Ne deriva che, per
intercettare la reale odierna capacita contributiva, & indispensabile tener conto proprio dei
consumi.

La proposta pertanto prevede di avviare una riforma complessiva del sistema, innanzitutto
semplificandolo, con la soppressione dell'IMU (o, in alternativa, dell'lRAP}, unificando nell’IRPEF
tutti i redditi (non solo lavoro, ma anche redditi immobiliari e rendite finanziarie).

La nuova imposta verrebbe costituita da due canali: il primo, una nuova IRPEF flat, con aliquota
unica al 15% e quota esente a 10.000 Euro, con la soppressione della maggior parte delle deduzioni
e detrazioni {che fornirebbe un gettito di poco pil di 70 miliardi); il secondo, un’imposta progressiva
sui consumi (in sostanza sul tenore di vita, ed, anche in questo caso, con esclusione di quelli fino a
10.000 Euro e con aliquote dal 6 al 22,5%"), nella quale sono contabilizzate le spese per tutti i
consumi, anche di beni durevoli (con apposita ripartizione di quote nel tempo) ed esclusi i risparmi,
con un gettito di circa 70 miliardi.

Dalla somma dell’'onere delle due imposte risulta che nessun contribuente pagherebbe pil di oggi
e che il guadagno netto supererebbe il 40% per le fasce basse e viaggerebbe tra il 20 e il 30% per gli
scaglioni centrali, in sostanza circa un quarto in meno per le classi medie.

Sostituire V'IRPEF attuale, che al netto delle spese fiscali da un gettito di 186 miliardi, e I'lMU, con
un gettito di 19 miliardi, provoca un onere complessivo di 205 miliardi. Che risulta coperto per 70,7
dalla “nuova IRPEF” e per 70,4 dall'imposta sui consumi, per un totale di oltre 141 miliardi. La
copertura dei restanti 64 & operata attraverso le riduzioni di spesa (prevalentemente incentrate
nella soppressione di norme legislative, anche di recente approvazione, il cui onere potrebbe essere
confliggente con |'attuale contingenza economica), indicate nel testo dell’audizione.

* Per la costruzione delle aliquote e la valutazione dei relativi effetti finanziari non sono stati modificati i limiti degli
scaglioni attualmente esistenti.
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PREMESSA'

Il presente lavoro si propone di fornire al legislatore una serie di considerazioni, che possano essere
valutate in sede di una eventuale riforma del sistema tributario, con particolare riferimento alle
caratteristiche dell'imposizione diretta sulle persone fisiche. Pertanto, in questa sede, pur tenendo
conto degli aspetti sistematici, non vengono trattate questioni specifiche di altre imposte né del
sistema contributivo.

A cosa servono le imposte

Le imposte sono finalizzate a reperire le risorse finanziarie indispensabili per far fronte ai
costi dei servizi pubblici. Pertanto:

e preliminarmente & indispensabile operare una riflessione per definire non tanto gli
obiettivi tradizionali della spesa pubblica {difesa, sicurezza, ecc.), ma soprattutto
quelli, pit controversi, del welfare. Concetto che ha una latitudine variabile nel
tempo e nei diversi tipi di societa, anche in funzione del livello di benessere della
popolazione;

e occorre inoltre considerare I'efficienza e I'economicita dei servizi, anche in rapporto
alle risorse disponibili e alla praticabilita della richiesta di uno sforzo fiscale adeguato
ai contribuenti. Il tutto senza trascurare il peso dei costi di gestione amministrativi,
pit o meno giustificati, finalizzati alla gestione del servizio;

* non da ultimo, & indispensabile valutare la loro compatibilita in riferimento alle
possibilita offerte da! bilancio pubblico, nel momento in cui si adottano e si
confermano le decisioni in materia, con particolare riguardo alla tollerabilita dei
possibili effetti sui livelli del deficit e del debito.

E noto, tuttavia, che, ad awviso di molti, lo scopo principale deile imposte sarebbe quello di
redistribuire reddito e ricchezza; esse costituirebbero un mezzo per la riduzione delle
disuguaglianze. In realt3, quello della redistribuzione & un tema che puo riguardare la spesa pubblica
in sé&, ma non gli strumenti utilizzati per raggiungere una adeguata ripartizione della spesa pubblica.
In tutti i casi in cui viene utilizzato il meccanismo fiscale a fini redistributivi, infatti, si assisterebbe
ad una doppia penalizzazione, che sposta le caratteristiche degli interventi redistributivi dal campo
della solidarieta a quello della coazione, contravvenendo al principio-cardine dell’einaudiana
giustizia tributaria, quello di sapere per che cosa si paga. Provocando per tal via una non banale
lesione del “principio del sacrificio”.

| problemi della capacita contributiva e della progressivita

e Secondo la vulgata, per capacita contributiva si intenderebbe affermare il principio
secondo il quale chi ha di pib dovra pagare di pil, indipendentemente dalla
circostanza che il proprio denaro vada a finanziare una spesa ragionevole o meno g,
soprattutto, dal fatto che il denaro che in tal modo viene sottratto al contribuente

" ’autore si & avvalso, anche per le elaborazioni quantitative, di un Documento — allegato alla presente relazione -
redatto per la Fondazione Respublica, da Alessandro Barbina e Matteo Callegari, che ringrazia per I'opera preziosa.



possa pregiudicare o0 meno il soddisfacimento dei bisogni suoi e della sua famiglia
(naturalmente questa valutazione deve essere storicizzata). Il tutto sulla base di un
approccio che ha come obiettivo esclusivo quello di soddisfare le esigenze finanziarie
complessive dell’operatore pubblico, indipendentemente dalle condizioni
economiche di chi & chiamato a farvi fronte.

e Secondo invece I'approccio del Vanoni (manifestato gia in sede di Costituente), il
concetto di capacitd contributiva mira ad individuare esattamente it fenomeno
opposto: limitare allo stretto indispensabile il sacrificio di coloro che sono percossi
dall'imposta (c.d. “principio del sacrificio”). In sostanza, secondo tale condivisibile
opinione, & solo sulla base delle risorse disponibili che si deve adeguare I'onere della
spesa pubblica e non viceversa, come invece accade nella realta.

e Quanto alla progressivita, occorre innanzitutto rammentare che la Costituzione non
ha stabilito che vi debba essere necessariamente un’imposta personale con aliquote
crescenti pid che proporzionalmente rispetto agli incrementi del reddito, ma che il
sistema tributario nel suo complesso sia improntato a tale principio. Cid comporta la
conseguenza che detto principio pud essere reso effettivo con qualsiasi tipo di
imposta, o anche con un mix tra varie imposte. Difficilmente potrebbe funzionare
quando risulta applicato ad una sola imposta, che, tra I'altro, colpisce solo una parte
dei redditi (e quindi non tutti i contribuenti).

e Se poi la progressivita corrisponde ad una regola solidaristica e di buon senso,
secondo la quale chi piu ha & meglio in grado di sopportare oneri pil elevati rispetto
a chi ha meno, essa deve essere tuttavia conciliata con quella, sopra esposta, della
capacita contributiva.

e In realta, la progressivita rappresenta il “prezzo differenziale” che i piu abbienti sono
tenuti a corrispondere per ottenere I'accesso gratuito e universale ai servizi pubblici',
Il che pone un problema di compatibilita sistematica e di sovrapposizione dal punto
di vista economico in tutti i casi in cui, come accade da noi, sia previsto un accesso
selettivo alle prestazioni sociali.

® Se cid accade, si assiste ad una doppia penalizzazione, che sposta le caratteristiche
degli interventi redistributivi dal campo della solidarietd a quello della coazione,
contravvenendo al principio-cardine dell’einaudiana giustizia tributaria, quello di
sapere per che cosa si paga. Anche in questo caso, dunque, ne potrebbe risultare leso
il “principio del sacrificio”.

e Ne discende che la richiesta di denaro al contribuente dovra essere la minore
possibile, dovra essere destinata a finanziare esclusivamente spese ragionevoli e il
cui onere va misurato con oculatezza e, soprattutto, che, una volta sottrattegli le
risorse destinate all’erario, il contribuente, secondo le sue condizioni economiche,
sia in grado di far fronte dignitosamente alle proprie necessita di vita.

¢ In conclusione, occorre molta cautela nel muoversi in questo campo, dove il non
tener conto dei principi fondamentali che lo regolano porta inevitabilmente al venir
meno del consenso sociale nei suoi confronti. Con inevitabili conseguenze.

Ne consegue che il sistema tributario dovra essere:
e gravoso nella misura minore possibile, in modo da non scoraggiare i
contribuenti nella legittima ricerca di nuove fonti di incremento dei loro
redditi o patrimoni;
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e attrattivo, nei confronti dei sistemi esteri, in modo da non far mancare al
Paese sia i capitali sia i lavoratori indispensabili per la sua crescita economica;

e orientato in ogni modo allo sviluppo, al fine di incentivare la ricerca delle
migliori condizioni economiche a cui aspira ciascun contribuente, agevolando
per taf via I'incremento del benessere complessivo;

o differenziato in ragione delle reali condizioni di vita del contribuente,
calibrando il sacrificio imposto a ciascuno alla sua possibilita di sopportazione
(equita verticale) e prevedendo, pertanto, almeno una soglia minima di
esenzione;

s mirato a realizzare un sistema nel quale si tenga conto di tutti i redditi e di
tutti gli elementi che compongono il tenore di vita del contribuente,
indipendentemente dalla loro provenienza (equita orizzontale);

e coesivo, orientato cioé a scongiurare il rischio che un gruppo di contribuenti,
o una classe sociale, si senta penalizzato o svantaggiato rispetto ad altri;
evitando in tal modo di alimentare il fenomeno della cd. invidia sociale;

e in questo quadro, si dovrebbe far carico del problema della tendenziale
scomparsa delle classi medie {che, come & noto, costituiscono I'elemento piu
dinamico della societa e il suo vero motore di sviluppo), a vantaggio di un
ristrettissimo gruppo di plutocrati e con la conseguenza di un impoverimento
generale;

e facilmente comprensibile e generalmente condiviso, per scongiurare il rischio
di una “fuga” dei contribuenti, dal Paese o da un tipo di imposta ritenuta
troppo penalizzante, verso altri luoghi o sistemi di tassazione, che potrebbero
dimostrarsi distorsivi del mercato;

e attuabile nel modo pill semplice e meno costoso {comprimendo i costi di
riscossione e quelli amministrativi);

e razionale, anche evitando I'applicazione di soglie che possano creare
“trappole della poverta” o che possano in qualche modo provocare
comportamenti elusivi o evasivi (spingere verso il “nero”), o il cui onere possa
indurre a non voler incrementare i propri guadagni;

e non punitivo, nel senso che & opportuno che non sia adottato in base a scelte
pubbliche orientate a colpire, con un maggiore sacrificio economico, i ceti non
rappresentati dalla maggioranza di governo.

Come & cambiata la societa

innanzitutto non é pill omogenea: & venuta meno la segmentazione tra datori di
lavoro, lavoratori autonomi e lavoratori dipendenti. | dipendenti a reddito fisso
vanno man mano diminuendo e crescono gli autonomi, sia perché le imprese
stentano a sopportare i costi di personale, sia perché le nuove generazioni optano
per sistemi (anche fiscali) piu elastici e che lasciano maggiore liberta;

d’altra parte, la rivoluzione tecnologica in atto ha profondamente modificato il
valore, assoluto e relativo, di molti beni e servizi, e conseguentemente il livello di
reddito di chi li produce e di chi li consuma. Con le successive emarginazione di
imprese ed espulsione di lavoratori dal mercato del lavoro, nonché i vistosi fenomeni
di concentrazione dei mezzi di produzione e della ricchezza in poche potentissime
mani;



il monopolio delle Big Tech ha portato le quattro grandi imprese tecnologiche del
mondo occidentale (Google, Microsoft, Facebook ed Amazon) a disporre dei dati
vitali di miliardi di cittadini {i cd, big data). La disponibilita di questa immane massa
di dati, ottenuti gratuitamente, ha consentito a queste imprese di spiazzare la
concorrenza di tutti quei soggetti, banche in primis, che, per poter operare
proficuamente, devono acquisire a pagamento i dati necessari. Con due
conseguenze: quella di spingere fuori mercato gli operatori tradizionali, anche
sostituendovisi in molti settori (ad esempio in quello dei credito al consumo}, e quelta
di aver assunto dimensioni tali da rendere praticamente impossibile un’azione di
contrasto da parte del vecchio potere costituito (gli Stati), che si trova inerme (per
timore di rappresaglie nel campo della riallocazione di capitali) di fronte alla pretesa
di mantenere una sostanziale esenzione dalla imposizione fiscale;

la nuova struttura economica di queste organizzazioni ha prodotto in brevissimo
tempo una rivoluzione nel mercato dei lavoro, che ha provocato I'espulsione di
milioni di lavoratori e la chiusura di innumerevoli attivita, prevalentemente
autonome. Con I'effetto di far uscire tutti questi soggetti dal novero dei contribuenti,
intesi nel senso tradizionale;

di conseguenza, i sistemi fiscali, per effetto dell’apertura dei mercati e della
rivoluzione tecnologica, si sono trovati nella necessita di competere tra loro per
cercare di attrarre in qualche modo nuovi contribuenti. Da qui Fesplosione dei
paradisi o dei quasi-paradisi fiscali, una realta in crescita anche nella zone che
dovrebbero essere regolate unitariamente, come I'Europa;

gli Stati non sono pit in grado di garantire il controllo della societa e dell’'economia.
A causa dei loro costi di gestione, accresciutisi sproporzionatamente negli ultimi
decenni ed esplosi ultimamente in ragione del Covid, e della conseguente
ingentissima massa di debito pubblico che si & creata a livello mondiale, essi, per
poter garantire la continuit dell’erogazione dei loro servizi, sono in balia dei mercati,
che sono oggi governati da interessi transnazionali;

il valore di alcune grandi imprese in molti casi equivale a quello del prodotto di interi
Stati. Ne consegue che, poiché, a differenza della realta di questi ultimi, le decisioni
delle imprese sono rapide, dettate dal mercato ed indifferenti al consenso politico,
ingenti masse di denaro possono essere spostate improvvisamente attraverso
frontiere non pill esistenti e mutare gii equilibri tra creditori e debitori, anche quando
si tratta di Stati sovrani;

la moneta stessa non rappresenta pill lo strumento visibile dell’esercizio della forza
del potere pubblico. Cid in ragione sia della apertura e della progressiva evanescenza
economica delle frontiere - ovvio corollario di quella dei commerci internazionali - sia
del nuovo dirompente fenomeno dell’esplosione della moneta elettronica privata.
Essa gode di una circolazione fiduciaria in ragione del fatto che chi la utilizza ritiene
di compiere una scelta oculata, nella convinzione che le valute tradizionali
continuano a circolare solo grazie alla forza di legge, mentre hanno perso la fiducia
dei consociati, dato che sono emesse da soggetti (gli attuali Stati) che, a causa dei
disavanzi e dei debiti che producono, sarebbero gia da considerarsi in default;

si va dunque assistendo ad una fuga, o, forse meglio, ad una sorta di liquefazione, dei
contribuenti tradizionali dalle storiche imposte personali, che pure nel passato - in
una realta ordinata di lavoro stabile nel territorio — erano viste come lo strumento
principe della fiscalitd e che oggi sono la fotografia di un mondo antico e
sostanzialmente inadatto a garantire efficienza ed equita al prelievo;



a questa difficile condizione si devono poi aggiungere anche gli effetti negativi
derivanti dalla pandemia e dall’andamento demografico.

Ha ancora senso un sistema fiscale che si regge principalmente sull’imposta personale sul reddito?

Occorre a questo punto chiedersi se un sistema basato sull'imposta personale sul reddito costituisca
ancora una impostazione razionale, nel momento in cui:

il reddito, o per lo meno un flusso certo e costante nel tempo di reddito omogeneo,
non costituisce pit un fattore che accomuna la quasi generalita dei contribuenti;

del reddito non si ha una visione complessiva, ma alcune parti di esso vengono
considerate, e tassate, secondo parametri ed aliquote diversificati (ad es. immobili e
rendite finanziarie);

per la determinazione del guantum di imponibile ed imposta si applicano
agevolazioni che tengono conto di oneri, ritenuti una sorta di “bene meritevole”,
individuati in base a criteri e finalita difficilmente riconducibili ad unita logica (si pensi
che si tratta di agevolazioni assai spesso sono concesse dal legislatore a seguito della
considerazione di interessi settoriali di ben individuati operatori economici in grado
di farsi valere in sede governativa e parlamentare, scaricandone l'onere sulla fiscalita
generale. E non raramente con effetti regressivi a danno dei contribuenti piu deboli);
in realta deduzioni e detrazioni rivestono il piu delle volte la caratteristica di
strumenti di sostegno del reddito, cioe di strumenti per erogare spesa pubblica. Il che
non serve certo a rendere maggiormente trasparente il rapporto tra fisco e
contribuente. Basti considerare, come esempio, il caso del cd. “reddito di
cittadinanza”, che in realta costituisce una spesa di welfare — come dimostra la
circostanza che ben puo essere attribuito a contribuenti incapienti - ma che risulta
incluso, e come tale contabilizzato, tra le agevolazioni fiscali;

poco importa che, in materia, si riscontrino le caratteristiche tipiche del fiscal
churning, laddove la maggioranza dei contribuenti & favorevole ad un simile
meccanismo, nell’erronea convinzione di poterne trarre un vantaggio personale a
danno della generalita dei suoi simili {i quali, anch’essi nutrono la medesima
convinzione nei suoi confronti);

a causa dei costi delle “spese fiscali” occorre innalzare le aliquote nominali in modo
da garantire il gettito dell'imposta, colpendo cosi pil pesantemente i redditi che non
sono protetti dalle agevolazioni;

sempre le spese fiscali provocano inoltre I'effetto di modificare surrettiziamente la
curva delle aliquote, con la conseguenza che I'aliquota effettiva puo divergere anche
significativamente da quella nominale. Viene meno per tal via al principio-cardine
della trasparenza della pretesa impositiva;

in conseguenza delle mutate condizioni del’economia, nel futuro non e pil
assicurato il conseguimento della parte pit rilevante del gettito, che
tradizionalmente proveniva dagli scaglioni centrali. Occorre adottare gli interventi
necessari per scongiurare un simile rischio;

se si guarda alla principale imposta diretta, I'IRPEF, non si puo fare a meno di notare
come oggi essa sia sostanzialmente un onere permanente posto a carico di lavoratori
dipendenti e pensionati, categorie che, come si & visto, sono in nette declino
numerico ed economico. Con la conseguenza che mantenere il sistema attuale
sortirebbe I'effetto di provocare un progressivo ineluttabile peggioramento delle
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condizioni di vita di queste categorie (che, come & noto non possono sfuggire
all'imposizione);

e come se non bastasse, le addizionali comunali e regionali sono applicate
esclusivamente all'IRPEF, con la conseguenza di rendere I'imposta eccessivamente
gravosa in paragone alle altre. Ne risulta accresciuta la sua iniquita, a danno dei
soggetti che ne sono sottoposti;

e il tutto senza trattare in questa sede il tema dei contributi previdenziali, e dei
trattamenti di pensione, il cui deficit viene coperto dalla fiscalita generale, e quindi,
in primo luogo, dalla maggiore imposta, quella appunto sul reddito, che gia contiene
elementi di sperequazione;

e owviodunque che, trattandosi di imposta assai gravosa, anche in funzione del numero
decrescente dei suoi contribuenti, si sia assistito in tempi recenti ad una vera e
propria “fuga dall'IRPEF”, atta a provocare in un futuro non lontano seri problemi di
gettito e, in definitiva, la necessita di vagliarne la permanente validita.

Razionalizzare, innovare o riformare

Se questo e lo stato dell’arte per quanto riguarda il tema dell'imposizione diretta personale, di
fronte a chi reputa che sia giunto il tempo di prendere una decisione, anche per tener conto dei
cambiamenti intervenuti nell’economia e nella societa, si presentano tre strade:

a. razionalizzare il sistema

b. innovarlo

c. riformarlo

Esaminiamo le tre diverse opportunita.

1. Llarazionalizzazione

E la strada apparentemente pill semplice, ma, come si & visto negli anni successivi
alla riforma degli anni ‘70 e nei tempi pill recenti, non ha portato ad interventi
strutturali di rilievo.

Nel tempo si & sostanzialmente lavorato al margine: sono variati scaglioni, aliquote,
deduzioni, detrazioni e quote esenti. Ovviamente, ogni razionalizzazione & pur
sempre la benvenuta, ma rischia di produrre molto probabilmente effetti limitati.
Come & accaduto nel caso delle piu recenti variazioni in materia di minimi, scaglioni
ed aliquote. Ben diversi effetti hanno avuto le spese fiscali, ma in questo caso si tratta
di null’altro che spesa pubblica.

Nel passato si & cercato di adattare la curva delle aliquote al decrescente valore della
moneta, di alleviare le difficolta dei meno abbienti (senza tuttavia introdurre la
salvaguardia dell'imposta negativa sul reddito); si sono variate le aliquote,
soprattutto nella loro parte alta, prevalentemente per necessita di gettito o per
premiare o punire i contribuenti con maggior reddito (indicati a volte come il nemico
da “far piangere” o come I'esempio di self made man da imitare), non si & risolto il
problema del rischio di una “trappola della poverta” al passaggio allo scaglione
superiore. Con la conseguenza che, per evitare I'onere del superamento di questa
serie di “soglie”, non sono mancati i contribuenti che hanno adottato due tipi di
comportamento autodichiaratamente “difensive”: limitare la propria attivita
lavorativa oppure evadere. In entrambi i casi, si tratta di un danno per l'intera societa,



che provoca anche un decremento del prodotto potenziale e, conseguentemente, del
benessere nazionale.

Sono stati favoriti di volta in volta i portatori di interessi pill 0 meno qualificati, che
hanno ottenuto deduzioni e detrazioni (stimati in circa 170 fattispecie) per i loro
rappresentati, vantaggi non sempre giustificabili in ragione dell’effettivo bisogno di
questi ultimi {in molti casi si & trattato di agevolazioni con conseguenze regressive,
basti solo pensare alle spese mediche, agli sgravi edilizi e a quelli per 'acquisto di
automobili, per tacere di altre futilita: chi le ha ottenute si & giovato della
partecipazione alla propria spesa anche di contribuenti che non si potevano
permettere questo tipo di beni). Con la conseguenza che la curva delle aliquote reali
@ risultata pil bassa rispetto a quella delle aliquote nominali.

Ma soprattutto si & cumulato un sistema ad aliquote progressive con interventi di
spesa pubblica diretta o di “spesa fiscale” indirizzati ai titolari di redditi bassi o molto
hassi. Con la conseguenza, questa volta, di inasprire la curva del costo fiscale rispetto
alla crescita del reddito ben oltre il livello delle aliquote marginali.

In definitiva, una grande confusione nella forma.

Ma, se si guarda alla sostanza e si esaminano i gettiti non si pud fare a meno di
constatare che, tra poveri, aiutati dall’'ampliamento della fascia esente e dalle
agevolazioni sul costo dei servizi, e ricchi, favoriti da un’ampia gamma di deduzioni e
detrazioni (in ragione del fatto di potersi permettere di acquisire i beni oggetto di
agevolazione), si sono trovati collocati loro malgrado tutti i titolari di redditi troppo
alti per poter godere delle agevolazioni destinate ai pid poveri, ma
contemporaneamente troppo poveri per poter utilizzare molti dei benefit attribuiti
ai pid ricchi.

Quest’ultimi cittadini, i pit colpiti, la cosiddetta “classe media”, rappresentano il
gruppo centrale di contribuenti (da 28.000 a 55.000 euro circa di reddito annuo lordo)
e pagano oltre il 50 per cento dell’'onere complessivo dell’'IRPEF.

2. L'innovazione

Assistiamo ad un ampio dibattito circa Ia necessita di innovare il sistema dell'imposta
personale sul reddito apportando robuste novita, ma riconoscendone la sostanziale
validita, corroborata anche dalla costatazione del fatto che si tratta di una imposta
generalmente applicata nel mondo.

Innovazione pud coincidere con razionalizzazione in tutti i casi in cui si propone di
abofire, o per lo meno applicare un consistente taglio percentuale, tutte (o quasi
tutte) le deduzioni e detrazioni. La prospettiva & condivisibile e permetterebbe, fra
I'altro, di ridare al contribuente la liberta di scegliere, nelle proprie decisioni di spesa,
i beni che pil gli si confanno e non quelli preferiti dal legislatore fiscale.

Il corollario irrinunciabile rispetto a questa soluzione & I'adozione di un diverso
sistema di aliquote, meno gravoso rispetto all’attuale, con la finalita di restituire ai
taxpayers quegli oltre 30 miliardi, che oggi rappresentano il costo del sistema delle
spese fiscali. Ma qui probabilmente sorgerebbe un terreno di scontro, tra i detentori
delle scelte pubbliche, tra chi vuole “tagliare” le spese fiscali e chi vuole mantenerle
tutte o in parte, e tra chi tutela le ragioni di questa o quella categoria di contribuenti.
Ulteriore innovazione potrebbe essere quella di modificare il sistema di aliquote e
scaglioni, prevedendo, attraverso un algoritmo, una curva continua dell’aliquota che
tenga conto, per ciascun contribuente, degli effetti dell’eventuale passaggio allo
scaglione superiore e dell’applicazione delle agevolazioni fiscali di cui pud usufruire,
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Si tratterebbe in ogni caso di un progresso non banale, poiché consentirebbe di
evitare una “trappola della poverta” (che si verifica tutte le voite in cui il passaggio di
scaglione provoca un ingiustificato accrescimento dell’onere fiscale) o di scongiurare
il rischio che, pur di non essere assoggettato all’aliquota superiore, il contribuente
riduca la propria attivita (senza qui valutare possibili conseguenze di carattere
elusivo).

E un obiettivo che comporta qualche difficolta in sede di attuazione, dato che
presuppone I'uguale trattamento di tutti i contribuenti che si trovano nelle medesime
condizioni. Calcolo alquanto complesso da realizzare, anche ad opera di un algoritmo
sofisticato. Infatti, occorrerebbe dare un “peso” comparabile e quantificabile a tutte
le diverse situazioni personali e familiari e alle differenti agevolazioni usufruibili. Cid
per scongiurare il possibile rischio che due contribuenti che oggi dispongono del
medesimo reddito netto si possano trovare domani ad essere trattati in modo
diverso. La mancanza di certezza ex ante sulla reale aliquota che sara applicata
potrebbe, poi, rendere difficoltoso a molti contribuenti programmare le proprie
attivita.

Innovazioni ben pit sostanziali sono rappresentate dall’adozione di un meccanismo
di quoziente familiare, nelle sue diverse modalita pratiche di attuazione, da un
sistema di flat-tax, oppure da un meccanismo con solo due aliquote.

In questa sede non ci soffermeremo sulle peculiarita di questi sistemi, ben noti al
parlamento. Cio non di meno, va sottolineato come entrambi corrispondano a finalita
assolutamente condivisibili.

Nel primo caso, si tratta di un meccanismo gia recepito, ancorché assai parzialmente,
nel nostro sistema e adottato con successo in altri, finalizzato a favorire
economicamente le famiglie e soprattutto ad incentivare la natalita (in una fase
storica nella quale le proiezioni del’andamento demografico suscitano crescenti
preoccupazioni per il futuro). Ovviamente, tutto dipende dalle modalita pratiche
della sua attuazione e principalmente dall’entita dello sgravio fiscale a vantaggio delle
famiglie.

Nel secondo caso, il sistema di “tassa piatta”, in realta adottato con estrema
parsimonia nel resto del mondo, mira nella sostanza a produrre un forte
abbassamento della pressione fiscale attraverso un meccanismo che vede la presenza
di una sola aliquota, o al massimo due, situata nella zona bassa della curva attuale.
L'effetto dovrebbe essere quello di liberare risorse private, che potrebbero
ragionevolmente essere indirizzate allo sviluppo, e di incentivare i contribuenti ad
aumentare il proprio livello di attivita, nella consapevolezza che ad ogni dose di
impegno in piu corrispondera una dose aggiuntiva di reddito non assoggettato ad una
aliquota crescente.

In sostanza, si tratta di un approccio culturale, diverso da quello corrente nel nostro
Paese, favorevole alla realizzazione di un efficiente sistema di economia di mercato
orientato allo sviluppo economico; nel presupposto che I'esistenza di diseguaglianze
possa favorire una competizione positiva, in grado di produrre un miglioramento
delle condizioni di vita di ognuno.

Perché questa innovazione possa funzionare & tuttavia indispensabile disporre dei
mezzi finanziari indispensabili per far fronte ad un consistente presumibile calo di
gettito. In realta, le proposte avanzate finora si fanno carico di entrambi i problemi,
adottando un approccio che, tra quote esenti ed agevolazioni - nel desiderio di
mostrarsi politicamente corrette e di non scontentare nessuno - finirebbe in qualche



modo per ricostruire la situazione quo ante. Con il risultato che il nuovo sistema
servirebbe a poco.

in definitiva, in tutti i casi ricordati si tratta di innovazioni di assoluto rilievo e
sostanzialmente condivisibili nella finalita. Esse tuttavia potrebbero dar luogo a
difficolta nelle loro fasi deliberativa ed attuativa, in ragione delle differenti sensibilita
politiche e dei diversi effetti che potrebbero produrre a seconda delle loro modalita
pratiche di attuazione.

3. Lariforma. Guardare alle classi medie
Le strade dunque della razionalizzazione e dell'innovazione sono assolutamente perseguibili,
pur negli effetti limitati, e talvolta di complessa attuazione, che esse intendono perseguire.
In ogni caso, la criticita principale di questo tipo di scelte non deriva tanto dal fatto di non
voler approfittare dell’occasione per realizzare una innovazione di pil ampia portata,
sebbene dalla circostanza di non voler mutare I'approccio “filosofico” che aveva
contraddistinto i presupposti della riforma degli anni '70.
A quei tempi tecnologia, economia e societa erano sostanzialmente diverse dalla realta
odierna. L'ltalia faceva parte de! ristretto gruppo delle societa industriali avanzate, la
globalizzazione era circoscritta e ordinata, si viveva nella convinzione che i Paesi ricchi
avrebbero mantenuto per sempre quel tenore di vita e che nulla sarebbe cambiato per quelli
poveri, il tasso di incremento del Pil era ragionevolmente elevato e costante, il Paese
disponeva di un solido settore produttivo ad alta intensita di lavoro, il lavoro dipendente a
tempo indeterminato rappresentava il paradigma prevalente, la classe media era in continua
crescita e costituiva il motore dello sviluppo, |z rivoluzione tecnologica non minacciava
I'occupazione, le proiezioni demografiche erano favorevoli, le finanze pubbliche erano
ragionevolmente affidabili e la spesa contenuta.
Logica conseguenza fu quella di costruire un sistema fiscale adatto ad un Paese maturo e
stabile, che consentisse a ciascun contribuente, attraverso un meccanismo il pii possibile
chiaro, comprensibile e semplice, di condividere la ragionevolezza della pretesa fiscale e di
programmare la propria vita nella consapevolezza dell'impegno che avrebbe comportato la
necessita di finanziare la spesa pubblica.
Oggi il quadro risulta completamente differente: i nuovi equilibri mondiali stanno
rapidamente portando al declino del mondo occidentale, la rivoluzione tecnologica ha di
fatto distrutto la classe media e ha scavato un fossato tra ricchi e poveri. Ne & emerso un
mondo nuovo, la cui cifra & caratterizzata dall'incertezza. Il Covid-19 ha accelerato e
rafforzato questo processo.
In questo quadro, anche il sistema fiscale non puo piu far finta che la reaita sia ancora
esattamente quella di cinquant’anni fa. D’altronde, le innumerevoli modifiche alla normativa
apportate in questi anni sono proprio la dimostrazione della riconosciuta necessita di
adeguare in qualche modo il fisco alla realta. Tuttavia, il complesso delle innovazioni
introdotte ha sortito Veffetto di rendere il sistema crescentemente gravoso, farraginoso e
fonte di conflittualita. Il tentativo di inseguire ia realta giovandosi di interventi correttivi
parziali e non sempre tra loro coordinati non ha finora prodotto un risultato soddisfacente.
Occorre, in conclusione, domandarsi se non sia oggi piu conveniente per i contribuentie la
pubblica amministrazione procedere, invece, ad una innovazione radicale.
Cio pur nella considerazione che una riforma che un cambiamento di abitudini consolidate
da entrambe le parti del tavolo & destinato a trovare la forte resistenza di molti e necessita
di un ragionevole periodo transitorio per poter divenire completamente operativo.
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A nostro avviso occorrerebbe valutare I'opportunitd di porsi I'obiettivo ambizioso di
realizzare una riforma che miri contemporaneamente a:

s adeguare il sistema fiscale alla mutata realta tecnologica, economica e sociale;

* attribuirgli una connotazione premiale e positiva, orientandolo verso un approccio
culturale incentivante la crescita e che veda nelle classi medie il motore dello
sviluppo;

¢ far pagare di meno (diminuendo la pressione tributaria) e in modo pit semplice.

Quanto all’ultimo punto, in un sistema e in un’epoca storica di forti difficolta in conseguenza
del preoccupante andamento del Pil, la diminuzione del peso dell'imposizione costituisce
sicuramente uno strumento indispensabile su cui tutti possono concordare. In realt3, il tema
principale da affrontare & quello relativo al guantum sia desiderabile e fattibile (il tutto unito
ad una forte semplificazione, per limitare il pili possibile i costi e gli oneri che incontrano i
contribuenti per adempiere ai loro doveri fiscali).

Relativamente agli altri obiettivi sopra indicati, la riforma dovrebbe farsi carico del fatto che
il fatto stesso di ragionare avendo come riferimento il lavoro dipendente a tempo
indeterminato ha oggi perduto di significato, come lo ha la tradizionale divisione tra
produttori {categoria prevalentemente composta da lavoratori) e rentier.

Attualmente un individuo & considerato dal mercato come fonte di valore in quanto
consumatore. Reddito e ricchezza restano indubbiamente parametri significativi, ma cio che
costituisce il potenziale attrattivo di una realta territoriale & la capacita di consumo dei suoi
abitanti.

E la valutazione di questo potenziale avviene mediante I'estrazione dei dati sensibili che
ciascuno di noi concede gratuitamente - salvo rare eccezioni - mentre procede alle
transazioni che lo riguardano (dalle scelte di ogni tipo, ai pagamenti). Conservando e
processando questa ingente massa di dati, le grandi imprese tecnologiche sono andate
costruendo monopoli dotati di tale forza, da una parte, per poter prevalere sulle spinte
regolatorie dei poteri pubblici e, dall’altra, per indirizzare a proprio vantaggio sia la domanda
per consumi, sia, soprattutto, la produzione di beni e servizi.

Di conseguenza, I'immane spostamento di ricchezza da individui ed imprese verso le grandi
societa tecnologiche ha originato, grazie anche alla delocalizzazione di importanti settori
della produzione mondiale, |a creazione di ingenti economie di scala, che hanno permesso
ai monopolisti di abbassare i prezzi (e con essi il loro livello generale), sino ad un livello
compatibile con i bisogni di una classe lavoratrice {ma anche di ex-reddituari) ormai
espropriata del precedente tenore di vita, per tal via attraendo milioni - o, meglio, miliardi -
di consumatori.

La risposta dei governi (angosciati dalla necessita di far fronte a spese pubbliche sempre
crescenti) a questo fenomeno non & stata, come sarebbe stato lecito attendersi, quelia di
ostacolare un simile processo e di inasprire la tassazione sui monopolisti, ma si & concentrata
nello sforzo di cercare di recuperare il gettito che si andava man mano perdendo. Ne &
risultato per tal via un inasprimento generalizzato della pressione fiscale (prevalentemente
incentrato sulle fasce alte e medio-alte), che ha portato con sé la conseguenza di un ulteriore
compressione del reddito disponibile.

L'effetto complessivo & stato quello di ridurre fortemente o addirittura di sopprimere quel
minimo di buffer precedentemente a disposizione della fascia centrale dei contribuenti,
destinato a far fronte a nuove esigenze e ad indirizzare l'andamento del prodotto nazionale.
Ne & uscita rafforzata la tendenza in atto di impoverimento della collettivita, ad eccezione di
tutti coloro che erano sufficientemente agiati (rentier) da non subire effetti negativi rilevanti
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{come dimostra anche la crescita impetuosa del consumo di beni di lusso) ovvero in
condizione di tali difficoltd da essere destinatari di provwidenze economiche da parte del
settore pubblico.

In sostanza, il peso prevalente, se non totale, della rivoluzione informatica e della fame di
denaro degli Stati & finito per gravare sulla sezione pit numerosa della popolazione - per
quantificare, i titolari di reddito tra i 20 mila e i 60 mila Euro annui - che si suole definire
come classe media. Con la conseguenza non solo di provocare un danno per gli interessati,
ma di causarne uno ancora maggiore all’economia nazionale (non solo italiana, ma di tutti i
Paesi occidentali). Se, da una parte, la mancanza di disponibilitd che ne e derivata ha
compresso | consumi e la qualita dei beni acquisiti, dall’altra, I'inasprimento della pressione
fiscale al crescere delle soglie di reddito ha infatti operato come potentissimo disincentivo
alla ricerca di un piu soddisfacente status economico.

Si tratta di un processo apparentemente inarrestabile. A meno che non si assumano decisioni
eterodosse.

Una via potrebbe essere quella di superare I'attuale struttura del prelievo, incentrata
esclusivamente sul reddito personale, per considerare anche i consumi, in base alla
circostanza che essi rappresentano pur sempre un indice indiretto di capacita contributiva.
A dire la veritd, si potrebbe trattare di una strada quasi obbligata, essendosi gli Stati
dimostrati incapaci di tassare adeguatamente i titolari di poteri monopolistici. Una strada
che comungue in qualche modo produrrebbe di per sé I'effetto, anche questo indiretto, di
traslare parte dell’onere che genera su questi uitimi soggetti.

Tra laltro, per tal via si potrebbe risolvere con generale soddisfazione la questione della
progressivita del sistema fiscale, riferendola ai consumi. Si eviterebbe cosi di discriminare i
redditi da lavoro dipendente e si scongiurerebbero effetti disincentivanti, senza far venir
meno |'obiettivo di tendere a realizzare I'equita verticale.

In definitiva, considerare i consumi come manifestazione indiretta di capacita contributiva
(traendo qualche spunto dalla imposta complementare, ideata da Vanoni e vigente prima
della riforma degli anni ‘70) potrebbe consentire, insieme ad una sua potente
semplificazione, di adeguare il sistema alla nuova realtz tecnologica, economica e sociale, di
far gradualmente diminuire la discriminazione fiscale a danno dei ceti medi e di non
penalizzare lo sviluppo del Pil potenziale.

Vediamo come si potrebbe operare a questo fine. Non prima pero di aver cercato di dare
una risposta alle obiezioni del Cosciani in tema di imposta sui consumi e di aver svolto una
rapida ricognizione relativamente a quali vie percorrere, reperendo fonti adeguate, per
poter contenere la richiesta di denaro ai contribuenti.

e considerazioni di Cesare Cosciani

Prima di procedere pud essere utile esaminare le obiezioni mosse dal Cosciani, nel suo manuale di
scienza delle finanze, alla questione dell’imposizione personale sulla spesa, cosi come da ultimo
proposta da Nicolas Kaldor, per la Gran Bretagna, nel suo volume An expenditure tax,.

Ulllustre Autore, premesso che “I'imposta sul reddito crea notevoli preoccupazioni per i suoi effetti
negativi sullo sviluppo economico, dati gli elevati tassi attualmente raggiunti in tutti i paesi, a causa
degli effetti disincentivi che provoca”, ricorda che “queste preoccupazioni si sono concretizzate
nell'idea di una imposta personale sulla spesa, atta ad evitare entrambi gli inconvenienti”. Egli non
formula un giudizio di valore sul tema, bensi si limita ad esprimere “preoccupazione riguardo la
scarsa praticabilita di un simile tributo”.
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Vediamo pertanto le obiezioni avanzate sul terreno pratico.

In primo luogo, Cosciani osserva che “per accertare 'ammontare effettivo della spesa si incorre in
tutte le difficolta pratiche che danno luogo alle critiche che si muovono alle imposte sul reddito, in
quanto anche lo schema del Kaldor presuppone I'accertamento del reddito annuo, che & un
elemento di determinazione del reddito personale speso”, opera alquanto macchinosa e dagli esiti
incerti. Si tratta ovviamente di una obiezione fondata. Tuttavia, si deve osservare che oggi la realta
¢ assai diversa dal passato. Infatti, oggi & possibile conservare e classificare, ad opera dei Big Data,
tutti i dati sensibili che riguardano il contribuente, a cominciare dalle transazioni economiche: non
solo le entrate e i pagamenti effettuati attraverso il canale bancario e gli altri simili, ma anche tutti
quelli relativi all’acquisizione di beni e servizi {anche grazie alla fatturazione elettronica, strumento
di recente introduzione), anche dall’'estero, e i prelievi di contante, nonché avere contezza delle sue
abitudini di vita (trasporti e viaggi, pasti e soggiorni fuori casa, frequentazioni personali e relativi
oneri, carattere necessario o voluttuario delle spese, utilizzo di strumenti informatici e di
comunicazione, solo per citarne alcune). Tutti i dati disponibili, incltre, possono essere incrociati
con quelli del’amministrazione e di tutti gli altri contribuenti, con una sola eccezione in tema di
utilizzo del contante, su cui ci soffermeremo pit avanti. Ne risulta che ai tempi odierni
potenzialmente nulla - non sole redditi, spese e perfino attitudine mentale del contribuente -
potrebbe sfuggire all'amministrazione finanziaria.

Il Cosciani osserva poi che, anche nel caso fosse adottata una imposta sulla spesa, sorgerebbero ben
presto forze che, per interessi particolari, anche giustificabili, premerebbero per modificare il
concetto di “spesa imponibile”, soprattutto per “erodere” la base, non diversamente da quanto
accade per le imposte sui redditi. Si tratta ad esempio del caso di quando si & “costretti a fare delle
spese che non rientrano in quelle volontarie”, come le spese mediche o per l'istruzione dei figli.
Quello delle possibili esenzioni costituisce ovviamente un problema reale, come pure queilo della
modalita di contabilizzazione dell’acquisto di beni durevoli, ad esempio un immobile o un mezzo di
trasporto, o anche di beni destinati a “un piacere diretto o a un reddito psicologico”, come I'acquisto
di quadri e gioielli, o delle spese eccezionali che possono esplodere in uno specifico anno. In questi
ultimi casi, la soluzione puo essere trovata, non differentemente da quanto avviene per le imposte
sul reddito, mediante I"adozione di un meccanismo, che consenta la deduzione di alcuni investimenti
e spese che I'imposta non dovrebbe colpire, e che, pur non essendo di agevole definizione, non
rappresenterebbe una novita, in quanto “ci riporta alle difficolta dell'imposta sul reddito”.

Circa, infine, la questione della differenziazione tra spese volontarie e necessitate, occorrerebbe
riflettere sulla inesistenza di un reale confine tra le due categorie. Se certamente la spesa medica
non & “volontaria”, non si pud in realta sostenere che quella per I'alimentazione lo sia. Infatti, senza
alimentazione non si sopravvive. In realt3, il cibo dovrebbe essere il primo bene a rientrare tra le
spese necessitate, ma cosi non &. Non a caso, la spesa pubblica garantisce I'istruzione, ma non il
pranzo. E d’altronde si puo ritenere che le spese mediche siano necessitate anche quando ci si
rivolge ad una clinica lussuosa? Lo stesso principio pu0 valere ad esempio per il vestiario e i mezzi
di trasporto? In definitiva, risulta assai difficile, se non impossibile, definire una differenziazione
soddisfacente e rigida tra le diverse finalita della spesa. E dunque probabilmente tutte le spese
dovrebbero essere trattate allo stesso modo.

In conclusione, il Cosciani si dichiara a favore dell'imposta sul reddito (a condizione di estendere al
massimo il concetto di reddito imponibile e di spostare una parte dell’imposizione sulla base
patrimoniale per colpire la capacita contributiva potenziale), che pero, per incrementare il gettito,
deve essere affiancata (come & oggi) da una imposta oggettiva su tutti i consumi (con aliquote
calibrate in funzione del tipo di bene percosso), che formerebbero un sistema piu soddisfacente di
quello della sola imposta sui consumi. Il che costituisce la realta odierna.

13



La quale, tuttavia, come dimostra anche il fatto che il parlamento sta svolgendo una procedura
informativa in materia, non risulta soddisfacente sia per i contribuenti, sia per I'amministrazione.
Tanto & vero che il confine tra correttezza dell’adempimento tributario ed elusione & divenuto negli
anni tanto flebile da rappresentare un problema per I'amministrazione ed un rischio per il
contribuente. Contribuente che, gravato dalla logica contraddittoria per cui, da una parte si
aumenta il numero dei tributi e dall’altra si incrementano le fattispecie di esenzione, deve orientarsi
in un sistema di inaudita complessita, che, proprio per la sua natura, finisce per incentivare casi di
disobbedienza fiscale. Si sente dunque oggi la mancanza di un sistema fiscale oggettivo, semplice e
meno gravoso. Occorre in sostanza un sistema “accettato”.

Iniziamo a vedere come potrebbe essere organizzato. A cominciare dal difficile tema di quale via
intraprendere per alleggerirne I'onere complessivo a carico dei contribuenti.

Il problema del gettito e delle coperture

Se uno dei presupposti razionali della riforma & quello di alleggerire il carico fiscale complessivo a
carico delle persone fisiche, occorre definirne le modalita. A cominciare dal fatto che non avrebbe
senso diminuire il peso di una imposta e compensare la mancanza di gettito con l'incremento di
un‘altra, fosse anche a carico di un’altra categoria di contribuenti, oppure con altre forme di entrata,
anche di carattere contributivo. La sola strada razionalmente percorribile & quella di compensare il
mancato gettito con riduzioni di spesa, di valore e, soprattutto, di durata corrispondente (se la
riduzione dell’entrata & destinata a durare un tempo indefinito, occorrera tagliare una spesa
permanente). Via che comporta un certo grado di difficolta.

Ne consegue che il legislatore si trova a muoversi in un sentiero stretto e secondo una logica
apparentemente contraddittoria: non quella di definire una riforma fiscale che comporti gli effetti
finanziari desiderati, bensi quella di reperire una fonte di finanziamento adeguata per volume e
qualita e, di conseguenza, disegnare I meccanismi quantitativi della riforma entro i limiti delle
disponibilita. Non si tratta di un approccio entusiasmante, ma & il solo che pud consentire di avviare
sul serio una innovazione, ancorché nella fase iniziale il suo effetto quantitativo possa attestarsi ad
un valore sub-ottimale.

Occorre dunque rivolgersi al grande magma della spesa pubblica per trovare una soluzione al nostro
problema, sapendo che la gran parte di essa costituisce onere inderogabile ed evitando di incorrere
in trite litanie, del tipo “tagli agli sprechi” o “lotta all’evasione”.

Trovandosi nella necessita di definire un criterio che ci possa guidare in questo terreno minato, non
si pud non convenire con quello magistralmente enunciato da Luigi Einaudi in tema di pareggio di
bilancio, secondo il quale, in base ai principi contenuti nell’articolo 81 della Costituzione, un bilancio
in deficit non & un vero bilancio e pertanto occorrerebbe domandarsi se abbia senso “partire dalla
premessa che, poiché un dato disavanzo era previsto al principio dell’anno finanziario, il disavanzo
medesimo sia considerato come una specie diidolo a cui non si possa recare offesa tentando di farlo
scomparire”.

Tale essendo la premessa, e senza alcuna pretesa di esaustivita, ci si pud orientare a sopprimere 0
contenere alcune delle spese che sono state poste a carico del bilancio dello Stato nei tempi piu
recenti e che hanno avuto |'effetto di aggravarne il deficit. Si tratta di un elenco meramente
indicativo, ampiamente modificabile dal legislatore secondo le sue sensibilita, allargabile o
restringibile in funzione del rilievo quantitativo che questi voglia collegare alla riforma fiscale. In
ogni modo, puo costituire la base di un ragionamento concreto.

Ad esempio, si potrebbero sommare i risparmi che potrebbero derivare dalla soppressione delle
seguenti misure: “quota 100" (3,5 mld), il fondo per Ia riforma fiscale contenuto nel bilancio 2021
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(8 mid), il finanziamento per la c.d. “legge mancia” contenuta nel bilancio 2021 (0,8 mid), le tax
expenditures (30 mld), considerando, in questo caso, di sopprimere buona parte delle deduzioni e
detrazioni a fini IRPEF (ivi compresi il “bonus 80 e ora 100 eurc” e il reddito di cittadinanza) - che
assommano complessivamente a circa 43 mld - ad eccezione delle detrazioni per lavoro dipendente
e per famigliari a carico, compresi gli assegni di separazione e divorzio, e le imposte sostitutive sui
redditi da capitale, la deducibilitd delle pensioni di invalidita, anche di guerra, e di consentire la
deducibilita delle spese per la previdenza complementare e le assicurazioni sanitarie.

Si potrebbe inoltre ipotizzare un lavore di revisione complessiva delia spesa, ad esempio attraverso
un processo di digitalizzazione della PA (il Politecnico di Milano ha stimato risparmi possibili per 43
miliardi) per 10 mld, la definizione di un sistema di costi standard per gli acquisti nei settori
dell’istruzione e della sanita {la CGIA di Mestre valuta possibili risparmi di 80 mlid) per 15 mld, la
valorizzazione degli asset improduttivi, dai beni demaniali, alle concessioni portuali, all’etere, ecc.
(il cui valore estraibile stimato da Fondazione Respublica & di oltre 10 mid) per 5 mid, la
valorizzazione, infine, del patrimonio immobiliare dello Stato centrale, per circa 6 mld. il tutto senza
far riferimento ad una ragionevole spending review, che potrebbe reperire facilmente nella
soppressione di spese non strettamente necessarie, disposte nella legislazione passata e in quella
recente, risorse di impatto non trascurabile, che in questa sede per prudenza vengono quantificate
in 15 miliardi.

il totale di risparmi, e quindi di corrispondente riduzione del peso dell'imposizione, che ne potrebbe
derivare assommerebbe a poco piu di 63 mid, che rappresentano oltre un quarto del valore della
sola IRPEF, una cifra tutt’altro che disprezzabile che potrebbe tornare nelle tasche dei contribuenti.

Ipotesi di copertura Ammontare
Cancellazione quota 100 3,57 mid
Digitalizzazione PA 10 mid
Applicazione costi standard PA 15 mid
Risorse destinate alla riforma fiscale 2021 8 mld
Fondo nella disponibilita del parlamento 0.8 mid
Valorizzazione beni demaniali 5 mid
Valorizzazione patrimonio immobiliare stato 6 mid
centrale
Spending review — Piani Commissari 15 mld
Totale 63,37 miliardi
La proposta

Ci& che si intende proporre & una riflessione su di un sistema misto in una fase iniziale, ma che, dopo
un rodaggio, potrebbe tendenzialmente orientarsi verso un regime che veda, tra le imposte dirette
personali, la prevalenza - in armonia con i nuovi orientamenti della societa sopra illustrati - di quella
progressiva sui consumi, o sul tenore di vita.

Prima di illustrarne la struttura, occorre specificare, tenendo anche conto che uno dei principali
obiettivi della riforma & quello della semplificazione de! sistema, quali imposte verrebbero
contestualmente soppresse.

" Le risorse da destinarsi al nuovo assegno unico potrebbero trovare definizione ad esempio in materia di ristori.
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Oltre all’assorbimento dei regimi sostitutivi IRPEF, sarebbe logica conseguenza cancellare anche
I'IMU (19 mid} o, in alternativa, I'lRAP (25 mid) e Vimposta di registro (4,7 mid), che risulterebbe
incompatibile con il nuovo sistema (tuttavia quest’ultima opzione non & stata quantificata in questa
sede). L'onere complessivo della riforma, comprendendo in esso |'attuale gettito dell’IRPEF di
competenza statale depurato delle spese fiscali, equivalente a 186 mid (dato 2018), e quello
dell’'IMU equivale a circa 210 mid.

Potendosi operare una riduzione complessiva del carico fiscale per 63 mld, grazie alle possibili
riduzioni di spesa sopra illustrate, si pud definire I'obiettivo in termini di gettito del nuovo sistema
proposto, che, rispetto a quello oggi vigente sopra indicato, si attesterebbe in poco meno di 148
mid.

Inoltre, come gia accennato sopra, il possesso di tutti i dati che riguardano il contribuente (redditi e
transazioni) da parte dell’Amministrazione lo esimerebbe, se non dal momento di avvio della
riforma, ma sicuramente a regime, dall’onere di presentare la dichiarazione annuale.

Il possibile nuovo sistema verrebbe strutturato come un sistema misto, che, come tale, si riprometta
di superare le difficolta e i colli di bottiglia tipici dei meccanismi unitari.

Nei cinquant’anni di applicazione dell’IRPEF il legislatore & parso a volte intenzionato a rendere
molto incisivo (anche perché applicato direttamente a questa sola imposta) il principio
costituzionale della progressivita. Altre volte invece ha inteso moderarne il peso, in funzione degli
effetti disincentivanti per la crescita economica, introducendo deduzioni e detrazioni per oneri
prevalentemente a carico delle fasce pil abbienti. Ne & derivato un mix, tra interventi progressivi e
regressivi, che ha fatto perdere la coerenza logica del sistema, privilegiando in molti casi
I'occasionalita dell’intervento.

Come & il caso, ad esempio, dei “salti” che si verificano ai passaggi di scaglione, che, per non creare
eccessivi impoverimenti, hanno richiesto I'applicazione di una serie di benefici fiscali, che tuttavia
in molti casi si rivelano distorsivi e a volte regressivi. A loro volta compensati dalla loro graduale
diminuzione, a volte fino alla soppressione, al crescere del reddito e da analoghi interventi in
materia di tasse e di corrispettivi per la prestazione di servizi. D’'altronde, anche la stessa
differenziazione nel trattamento della deduzione degli oneri per la produzione del reddito tra
lavoratori autonomi e lavoratori dipendenti é frutto della mancanza di un approccio olistico.

Si tratta di un meccanismo che ha cercato di compensare le criticita, insite nel sistema, con la
complessita. Come spesso accade, se questo metodo, pur essendo tendenzialmente indirizzato
all'equita, ha favorito una serie di constituencies ben organizzate, d’altra parte, proprio a causa deila
sua complessita, ha contemporaneamente scontentato la maggioranza dei contribuenti, anche di
quelli che hanno ottenuto agevolazioni, e ha rischiato spesso di mettere gli uni contro gli altri.

Cio che si propone & un sistema che integri, creando sostanzialmente una sorta di sintesi a posteriori,
la valutazione delle entrate e delle spese, facendo emergere una considerazione “a tutto tondo” del
contribuente.

Se da una parte, infatti, I'entita effettiva del reddito prodotto non viene depurata da una serie di
agevolazioni, si otterra una rappresentazione piu realistica del livello di partecipazione del
contribuente alla produzione del reddito nazionale. Ma poiché quello stesso reddito & formato
anche dai consumi, occorre conoscere anche quale parte di essi entri nel patrimonio del nostro
contribuente. Cid in considerazione del fatto che, come abbiamo ricordato, i consumi stanno
diventando la principale espressione della capacita contributiva. Senza trascurare la circostanza che,
incrociando i dati sui consumi con quelli del reddito, sara possibile ottenere una fotografia pili
realistica anche del livello della sua fedelta fiscale. Pervenendo per tal via ad un maggior grado di
equita orizzontale,

Il meccanismo ipotizzato si baserebbe su due imposte:
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s La prima, sostanzialmente riproduttiva dell’attuale IRPEF, ma con una aliquota unica;
¢ Laseconda, nuova, progressiva sui consumi e il tenore di vita.

La prima imposta provvederebbe a tassare, con una aliquota unica del 15 per cento, ma con un
innalzamento della fascia esente a 10.000 euro (aumentato nel caso di familiari a carico), a
differenza dell’IRPEF attuale, tutti i redditi: sarebbero compresi pertanto i redditi da lavoro
dipendente ed autonomo e quelli da pensione, le rendite finanziarie e quelle da locazione
immobiliare (in questi due ultimi casi, verrebbero superate le aliquote agevolate oggi esistenti, ma
i proventi verrebbero ricompresi nel plafond complessivo}). Tutte le agevolazioni sarebbero
eliminate, ad eccezione di quelle gia sopra individuate, e tutti i contribuenti di tutte le fasce di
reddito ne otterrebbero un beneficio netto.

Per questo motivo (onnicomprensivita delle entrate e abolizione delle agevolazioni), in
considerazione del fatto che ne risulterebbe ampliato {'ambito dei redditi assoggettati ed escluso
I'utilizzo di sistemi di riduzione dell’imponibile o dellimposta finalizzati ad addolcirne I'onere a
vantaggio dei contribuenti in migliori condizioni economiche, & razionale fissare una aliquota unica
(tenendo conto che in ogni caso il meccanismo progressivo interviene sulla seconda imposta,
laddove il reddito “fa” la differenza nella capacita di spesa} e definirla ad un livello adeguatamente
contenuto, al fine di non danneggiare i livelli di reddito piu bassi.

Ne deriverebbe un sistema semplice ed onnicomprensivo, che produrrebbe un gettito complessivo
di 70,6 miliardi ed escluderebbe dal pagamento dell’imposta tutti i contribuenti con redditi finc a
15.000 euro, agevolerebbe quasi del 70 per cento i contribuenti con redditi da 15.000 a 28.000 euro
e del 50 per cento circa i redditi da 28.000 a 55.000 euro, il cosiddetto ceto medio. Anche i redditi
pit elevati otterrebbero uno sconto significativo, nell’ordine del 65 per cento. Si tratta ovviamente
di riduzioni del carico fiscale che devono tener conto dell’altra componente tributaria.

Vale la pena di precisare che il motivo razionale in base al quale resterebbe il vincolo della
dichiarazione annuale dei redditi a carico del contribuente (almeno fino a quando, come detto, si
passera ad un sistema automatizzato direttamente gestito dall’amministrazione finanziaria) si basa
sulla necessita di poter gestire un controllo tra quanto percepito e la spesa per consumi,
permettendo |'applicazione delle detrazioni che non vengono soppresse (come ad es. quella per
lavoro dipendente e carichi di famiglia), e, in continuita con il sistema vigente, consentendo alle
regioni ed agli enti locali di disporre di una base certa per poter continuare ad applicare le addizionali
di loro spettanza.

Ne deriverebbe un quadro del seguente tenore:

Ipotesi di Fiat tax al 15% con innalzamento della fascia esente a 10.000 euro"

Fasce di Numero di IRPEF attuale IRPEF flat tax Nuova aliguota Delta gettito
contribuzione contribuenti 15% effettiva

Da0al15.000€& 18.15 min 7,7 mid 0.0 mid 0.00% -7,7mid
Da 15001 = 13.89 min 53,4 mld 18.0 mid 7.46% -354 mld
28.000 €

Da 28,001 a 7.40 min 58,6 mid 27.7mld 1192% -3095mid
55.000 €

¥ Elaborazione ResPublica su dati MEF, La soglia di esenzione & oggi 8.145 per i dipendent’ e 5.000 per gli autonomi,

¥ Ricavato dal totale dichiarato dalla classe di reddito e |'ipotesi di versamento IRPEF al 15%

¥ || gettito IRPEF, supponenda la distribuzione attuale nel godimento delle tax expenditures, verrebbe fortemente ridotte portando
nella maggioranza dei casi nell’annullamento della capienza imponibile. Lo “zera” stimato & indicativo di un gettito che puod essere
considerato irrisorio nel calcolo del gettito di imposta
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Da 55001 a 0.91 min 17,9 mid 7.1 mid 12.65 % -10,8 mid
75.001 €

Oltre 75.000 € 1 min 48,0 mid 17.8 mid 13.86% -30.2 mid
Totale 4137 min 186 mid"" 70.6 mid -115 mid

La seconda imposta colpirebbe i consumi. Si tratta in sostanza di considerare a fini tributari anche
la capacita di spesa del contribuente che si riflette nel suo tenore di vita. Si tratta di un elemento
importante e fondamentale per comprendere appienc quale sia la sua vera capacita contributiva
(che non pud essere rappresentata esclusivamente dall'lVA, che & una imposta anonima e che
comunque non viene modificata). Non avrebbe nulla in comune con il cosiddetto “redditometro”,
che costituisce esclusivamente uno strumento funzionale all'accertamento.

Proprio per questo motivo, per rendere la tassazione progressivamente adeguata alla crescita del
tenore di vita, si & previsto di fissare una serie di fasce di consumo annuo sottoposte ad aliquota
impositiva crescente, con esclusione delle spese per consumi fino a 10.000 Euro I'anno.

La nuova imposta, che dovrebbe avere, come la prima imposta, |a caratteristica di essere corrisposta
annualmente, ha lo scopo di colpire i consumi individuali derivanti dalla sommatoria dei pagamenti
effettuati attraverso ogni tipo di circuito, bancario e non, e i prelievi di denaro contante, che, come
tale, & presunto essere destinato direttamente al consumo.

L'imposta non colpisce il risparmio, comprese le sue declinazioni, quali gli investimenti finanziari.
Per il motivo che, se & veroa che il risparmio non & spesa e quindi non entra direttamente nel circuito
del reddito, esso tuttavia & fondamentale per finanziare gli investimenti, e dunque per trasformare
il Pil potenziale in Pil reale. Dalla crescita del prodotto deriva quella del reddito e, di conseguenza,
ne discendera anche una pit robusta consistenza di materia imponibile. In merito, occorre osservare
che anche se la situazione attuale vede la presenza di un abbondante risparmio inutilizzato, a fronte
di una relativa scarsita di impieghi interessanti, si tratta di una situazione non destinata a permanere
nel tempo. In ogni caso, & indispensabile disporre di adeguati capitali per colmare tutti i gap
infrastrutturali e tecnologici che oggi penalizzano il Paese.

La nuova imposta & disegnata per sottoporre a tassazione tutte le spese per consumi, senza vincoli
di limite quantitativo; i canoni di locazione residenziali e commerciali; tutte le spese individuali, ad
esclusione di quelle effettuate da partite IVA e strettamente connesse allo svolgimento della propria
attivita {(macchinari e attrezzature, esclusi gli autoveicoli, tranne che per le categorie per le quali il
mezzo & fattispecie essenziale di lavoro, come ad es. per servizi di trasporto di persone o merci);
I'acquisto di veicoli, per il quale, trattandosi di beni durevoli, andrebbe prevista la possibilita di
ripartire I'onere in un periodo pluriannuale (ad es. sette anni per i mezzi di trasporto individuale);
Facquisto di immobili, anche in questo caso ripartendo I'onere in 25 anni per la parte capitale e il
mutuo per la durata dello stesso. Nel caso di altri investimenti in beni durevoli o di spese
straordinarie o eccezionali in rapporto alla capacita di spesa del contribuente, e ragionevole
prevedere la possibilita di riparto in pil anni, secondo i criteri che potranno essere definiti nella
normativa attuativa. In questo modo si potrebbe forse anche risolvere il problema dell’utilizzo dei
risparmi derivanti da redditi dichiarati in anni precedenti.

Per quanto riguarda gli oneri a carico dei contribuenti, vale solo |a pena di sottolineare che gli attuali
sistemi informatizzati di pagamento consentono a tutti di tenere sotto controlio le spese, anche
fissando un limite da non oltrepassare.

At fine dell’'applicazione dell'imposta & stato considerato il livello di consumo annuo. Esso varia in
funzione del reddito. Il calcolo del consumo & stato redatto sottraendo dal reddito disponibile il

vi Fonte MEF bilancio 2018, il dato & al netto delle tax expenditures e considera il valore dei regimi sostitutivi sulle rendite patrimoniali.
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risparmio, secondo il tasso stimato nel periodo pib recente (8,9 per cento nel suo complesso) e in
riferimento alla diversa propensione a seconda delle fasce di reddito. Esso € compendiato nella
seguente tabella:

———

Tasso di risparmio medio

Da0a 15.000€ 5,00%
Da 15.001 3 28.000 € 8,00%
Da 28.001a 55.000 € 12,00%
Da 55.001 a 75.000 € 18,00%
Oltre 75.000 € 25,00%

Sulla base di questi dati si sono definite le aliquote impositive riferite ai diversi scaglioni possibili di
spesa. In proposito, occorre far presente che le aliquote ipotizzate sono state fissate in modo che la
sommatoria tra Ja nuova imposta sui consumi e Ja “vecchia IRPEF” rivisitata risulti conveniente per
ogni classe di reddito. In particolare, le aliquote sono state previste in modo da avere un impatto
minimo sui redditi medio-bassi e da garantire anche ai redditi medi e medio-alti un risparmio
rispetto al sistema oggi vigente. Le aliquote sono indicate nella seguente tabella:

Fascia di consumo annuo*® Aliquota ipotizzata
Da0a 15.000 6%

Da 15.000 a 28.000 7%

Da 28.000 a 55.000 7%

Da 55.000 a 75.000 21.5%

Oltre 75.000 225%

L'imposta media versata da ciascun contribuente é descritta nella seguente tabella:

(oer persona) l Stato {min)
Da0a 15000 € 18.156.997 5,00% 4750 € 6,00% 270,75 € 4916 €
Da 15.001 a 8,00% 11858 € 7,00% 1.04091 € 14459 €
28.000 € 13.880.867
Da 28001 a 12,00% 23.759 € 7,00% 2.504,46 € 18.554 €
55.000 € 7.408.234
Da 55001 a 18,00% 16.399 € 21,50% 5.39561€ 4956 €
75.000 € 918.516
Oltre 75.000 € 25,00% 131509 € 22,50% 27.587,82¢€ 27539 €
998.237
| Totale | 70424 €
[ 41.372.851 i

In conclusione, come dimostra la seguente tabella,

vil per garantire uniformita dei dati si & ipotizzato degli scaglioni di consumo pari agli scaglioni attuali IRPEF
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Fascia di Imposta NUOVA Sommatoria Imposte IRPEF Risparmi per scaglione Risparmi
reddito media IRPEF imposta NUOVA imposta situazione (Delta positivo) per
15% (per. media {per +{RPEF 15% attuale i
persona) persona) Sf:ag '°f‘e
di reddito
(%)
DaDa 000€ 270,75 € 270,75 € 476,40 € + 205,65 € -43%
15.000 €
Da 15.001 129867 € 1.040,91 € 2.339,58 € 3.822,66 € +1.483,08 € -39%
a28.000€
Da 28.001 373945 € 250446 € 6.24392¢ 7.889,87 € +164595€ -21%
a 55.000 €
Da 7.720,53 € | 5.395,61 € 13.116,14 € 19.487,56 € +6.371,82€ -33%
55.001 a
75.000 €
Oltre 17.895,83 | 27.587,82 45.483,65 € 47.984,60 € +2.50095 € -5%
75.000 € € £

il nuovo sistema, derivante dalla sommatoria della “nuova IRPEF” con I'imposta sui consumi risulta
conveniente per ogni fascia di reddito. | contribuenti del primo e secondo scaglione vedrebbero una
diminuzione del loro carico fiscale, rispettivamente, del 43 e del 39 per cento, mentre per quelli con
redditi tra 28.000 e 55.000 euro si attesterebbe sul 21 per cento, per quelli fino a 75.000
equivarrebbe al 32 per cento e, infine, per i redditi superiori sarebbe del 6 per cento circa.

Va pert considerato che a questi risparmi, che si attesterebbero nell'ordine di circa 45 miliardi
complessivi, occorre sommare gli ulteriori 19 miliardi complessivi, che discenderebbero dalla

soppressione dell'IMU.

Costi e coperture della Riforma

Fabbisogno {mlid)

205 miliardi euro
{IRPEF 186- IMU 19)

ipotesi Coperture (mid)
IRPEF “flat” 15% 70,7
Nuava Imposta “Tenore di vita” 70,4
Gettito Imposte 141.1
Cancellazione quota 100 3,57
Digitalizzazione PA 10
Applicazione costi standard PA 15
Risorse destinate alla riforma fiscale 2021
Fondo nella disponibilita del Parlamento 0.8
Valorizzazione beni demaniali
Valorizzazione patrimonio immobiliare Stato centrale 6
Spending review — Piani Commissari 15
Gettito “Spending review” e altre fonti 63.37
Totale 204.47
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Pros & cons

La proposta sopra illustrata costituisce un suggerimento al legislatore circa un possibile indirizzo per
la via da intraprendere. Occorrono pertanto alcune precisazioni.

Innanzitutto, molte delle indicazioni contenutistiche (come ad esempio in tema di singole
agevolazioni fiscali o di fonti di possibili risparmi di spesa da destinarsi a fini di copertura
dell’alleggerimento fiscale) e quantitative (aliquote e livello degli scaglioni) devono considerarsi
null’altro che suggerimenti, ovwviamente coerenti con I'impianto complessivo della proposta, ma
ampiamente modificabili in sede di una sua concreta attuazione, ovviamente ove se ne condividano
lo spirito e I'obiettivo.

Il sistema delineato ha le specifiche di un sistema misto: in parte basato su una imposta sul reddito
e in parte su una sui consumi. Questa caratteristica consente di non rinunciare ai vantaggi che puo
offrire ciascuno dei due sistemi e - contemporaneamente - di bilanciare il rischio incorporato in
ognuno di essi. Inoltre, permette di calibrare la quota-parte percentuale fornita al gettito da ciascun
modello di imposta secondo le esigenze del legislatore e con la graduazione temporale ritenuta pit
opportuna. Si presenta pertanto come un modello flessibile sotto i profili del guando e del quantum
e consente anche una sua adozione dilazionata nel tempo.

Certamente, sotto questo profilo, il fatto che venga mantenuta una dichiarazione dei redditi (che in
realta, come detto, potrebbe essere superflua in considerazione dei dati detenuti
dall'amministrazione. Il tutto si potrebbe contenere in una attestazione che 'amministrazione invia
al contribuente e che, in caso di mancati rilievi, si intende accettata) pud ritenersi un fastidioso
aggravio. Tuttavia, risulta necessaria al fine di fornire un indispensabile parametro per valutare la
capacita di spesa del dichiarante {come d’altronde in sede dottrinaria si ritiene necessario).

Essa risulta inoltre funzionale per consentire a comuni e regioni di definire la base sulla quale
calcolare le addizionali di spettanza di ciascuno.

Resta, infine, aperto il tema relativo a quale imposta riferire le attuali quote dell’otto e del cinque
per mille, sulle quali sono costruite la devoluzioni alle confessioni religiose e per finalita umanitarie.
Una precisazione occorre fare circa la questione della base imponibile. IVA e I'imposta sui consumi
non percuotono la stessa base. Infatti, la prima & una imposta reale, che colpisce cioe un bene,
mentre quella sui consumi é personale, dato che guarda ai singoli contribuenti, valutandone le
manifestazioni indirette di capacita contributiva. £ chiara inoltre la differenza con 'imposta sul
reddito. Quest’ultima infatti ha lo scopo di sottoporre a imposizione un reddito solo in ragione della
sua percezione, mentre quella sul consumo lo fa in base all’utilizzo del reddito. E, non considerando
il reddito come una massa di denaro indistinto, € in grado di offrire un giudizio di valore sulle diverse
finalita a cui esso & destinato. Come & il caso dell’esclusione dall'imposizione del risparmio, cui &
conferita la connotazione positiva di strumento per la crescita.

Rispetto al sistema oggi vigente, quello proposto, oltre, come gia detto, ad adeguarsi alla nuova
realta economica e sociale e ad utilizzare gli strumenti offerti dalla tecnologia, consente:

¢ un controllo piu efficiente da parte dell’'amministrazione fiscale. Con la conseguenza di porla
in condizione di recuperare quote significative di evasione (che in questa sede ovviamente
non vengono quantificate a fini di copertura), consentendole per tal via di dar luogo, dopo
la prima fase operativa, ad una ulteriore riduzione delle aliquote nominali;

e |a crescita dei livello complessivo delle attivitd economiche, non essendovi pit ragione di
temere una “trappola della poverta” ad ogni incremento del reddito dichiarato. Con |'effetto
diinnescare un meccanismo che di per sé provoca una espansione del prodotto interno lordo
e, di conseguenza, del benessere e del tasso di soddisfazione dei consociati;
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D'altra
[ ]

la possibilitd di disporre di un sistema fiscale orientato allo sviluppo, anche grazie al
ragionevole incremento del tasso di risparmio (che non é tassato) che esso & in grado di
provocare;

I'occasione di modernizzare il nostro sistema sociale, orientandolo verso un modello che non
penalizzi lo spirito costruttivo degli individui;

di disporre di uno strumento che consenta di pil equamente calibrare il peso delle imposte
tra le diverse fasce della popolazione, innalzando la quota esente, offrendo una nuova
capacita economica alle classi medie e rinforzando il gettito che proviene dai consumi elevati
e di beni di lusso;

di ottenere un sistema pil equo. La soppressione di molte spese fiscali, oltre al vantaggio di
alleggerire corrispondentemente il carico fiscale generale, risponde al principio secondo cui
& pil ragionevole lasciare decidere le loro spese agli individui piuttosto che alle pubbliche
amministrazioni. Le quali ultime, anche nel caso che lo facciano a fin di bene (ad esempio
per motivazioni ecologiche e non spinte dal desiderio di aiutare il produttori del bene di volta
in volta dichiarato meritorio), scelgono quale debba essere I'interesse di ciascun consociato,
invece di lasciarlo libero in questa cernita. Non si deve trascurare poi la circostanza che assai
spesso si tratta di agevolare I'acquisto di beni anche molto costosi (automobili, laveri edili,
ecc.}, che i contribuenti meno prosperi hanno difficolta ad acquisire, ma per la cui fruizione
da parte di quelli piti agiati viene destinata una parte delle imposte che i meno agiati sono
tenuti a pagare;

un sistema pit semplice, con la soppressione di alcune imposte e la semplificazione dei
documenti da presentarsi da parte del contribuente (I'elenco delle spese potra essere
ragionevolmente estraibile dai big data che lo riguardano);

un sistema meno oneroso: a seguito dell’applicazione dei contenimenti della spesa pubblica
proposti in questa sede per dare copertura al nuovo sistema — che ovviamente ben possono
essere modificati ed anche rafforzati - il contribuente medio si troverebbe a godere di una
diminuzione del proprio carico fiscale nell’ordine del 25 per cento, cioé potrebbe pagare un
guarto in meno di oggi.

parte, si potrebbe obiettare che il sistema proposto:

poiché i consumi dipendono da scelte individuali, nel caso in cui i contribuenti/consumatori
decidessero di contenere le proprie spese - come sta accadendo in questa particolare fase a
seguito della pandemia - potrebbe provocare un calo del gettito, anche di rilevanti
dimensioni, che potrebbe mettere in difficolta i pagamenti del settore pubblico. Si tratta di
un rischio reale, ma proprio il fatto che il nuovo sistema ha caratteristiche miste e le risorse
derivanti dall'imposta sul consumo costituiscono meno della meta del gettito complessivo,
esso consente di ridurre il rischio ad un livello ragionevole, atteso il fatto che, per quanto
ridotti, i consumi non potranno mai essere azzerati. Non solo. La circostanza che il nuovo
sistema elimini il “salto” nelle aliquote e il relativo incremento dell’'onere a carico del
contribuente, facendo in sostanza venir meno la cosiddetta “trappola della poverta”,
consente a quest’ultimo di disporre di maggior denaro, parte del quale sara quasi
certamente destinato ai consumi;

escludendo dall'imposizione il risparmio diretto, porterebbe ad un incremento del tasso di
risparmio nel suo insieme. E vero che il denaro risparmiato risulta sottratto al circuito del
consumo, ma riportare il tasso di risparmio ai valori che, per un lunghissimo periodo, hanno
contraddistinto I'attitudine delle famiglie italiane pud essere visto come una straordinaria
opportunita per accrescere i finanziamenti alle famiglie stesse e, soprattutto, alle imprese,
aiutandole a superare una fase di difficolta come quella attuale e per affrontare con successo
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la sfida delle nuove tecnologie, che, come & noto, impone la necessita di cospicui
investimenti per poterne sfruttare 'irrinunciabile potenziale;
potrebbe indurre, inoltre, il contribuente, anche senza che egli attraversi un periodo di
difficolta finanziaria, a limitare i propri consumi al fine di non pagare la relativa imposta
{magari anche per non attirare I'attenzione dell’amministrazione finanziaria). Egli potrebbe
anche essere spinto a ridurre le proprie spese, ritenendo che la nuova imposta rappresenti
una duplicazione dell’'IVA sui beni che avrebbe potuto acquistare. In realta, pur essendo
possibile che, nel periodo iniziale di applicazione dell'imposta si possano riscontrare simili
atteggiamenti psicologici, non si pud non sottolineare come un approccio razionale di quello
stesso contribuente lo porterebbe a constatare che il nuovo sistema lo pone in condizione
di disporre di maggiori risorse economiche, e quindi di poter acquisire senza alcuno sforzo
aggiuntivo piu beni e servizi di prima. Senza tener conto del fatto che la maggiore
disponibilita di denaro potrebbe finalmente dar modo a molti consumatori di soddisfare
bisogni precedentemente insoddisfatti. Il risultato potrebbe essere dunque un incremento
del volume dei traffici e non il suo temuto contrario. Il conseguente aumento del gettito
consentirebbe assai probabilmente di compensare I'atteggiamento di “paura” di una parte
dei contribuenti. A tal fine potrebbe essere utile spiegare con chiarezza ai contribuenti i
vantaggi del nuovo sistema;
finirebbe per favorire i traffici illeciti di denaro contante. Ipotesi che si potrebbe verificare in
due casi:

3. quando il contante, originariamente prelevato da uno sportello bancario e

contabilizzato a carico di chi opera il prelievo, passa di mano senza lasciare traccia;
b. quando viene utilizzato contante precedentemente accumulato e di cui si ha la
disponibilita.

Premesso che, ovviamente, la nuova normativa fiscale manterrebbe in vigore l'intera
disciplina antiriciclaggio, non si puo fare a meno di ricordare come il contante costituisca
ormai uno strumento di pagamento del passato, destinato a scomparire, sia per la decisione
delia BCE di immettere in circolazione {'Euro elettronico, sia per la necessita di tutti gli Stati
di avere pieno controllo di tutte le transazioni, anche al fine di contenere fenomeni di
criminalita economica. Gia accade in molti Stati che i mezzi di pagamento informatici,
comprese le carte di debito e di credito, abbiano soppiantato la cartamoneta. Si tratta di una
tendenza inarrestabile, sostenuta da tutti i governi. Come dimostra il fatto che nel nostro
Paese si stanno utilizzando strumenti premiali (lotteria degli scontrini, cashback) ed altri se
ne potrebbero definire, per invogliare i consumatori ad abbandonare il contante. Tale
essendo la realta, e ragionevole presumere che nel giro di pochissimi anni (quelli necessari
all'attuazione di una eventuale riforma) la questione del cattivo uso del contante non
costituira pit un problema. Cio non significa che, nel periodo intermedio, non si possano e
debbano rafforzare i controlli antievasivi. Come accade, ad esempio, nel campo dell’'IVA, le
cui caratteristiche di oggettivita dovrebbero in teoria metterla a riparo dal rischio di
evasione.
Quanto alla questione del possibile utilizzo di contante accumulato, la via pil semplice &
quella - per cui occorrerebbe un accordo, ragionevolmente perseguibile, con la BCE - di
cambiare pii frequentemente le caratteristiche dei biglietti di banca, mandando
contemporaneamente fuoricorso quelli preesistenti.

Grazie dell’attenzione.
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Le finanze pubbliche di tutti i Paesi europei hanno subito un enorme stress conseguente I'epidemia
COVID19 che ha caratterizzato il 2020 e rischia di estendere i suoi effetti a gran parte del 2021.

La spesa pubblica necessaria a garantire misure di sostegno ai settori piu colpiti dalla Pandemia &
tornata a livelli che non si vedevano dalla Seconda guerra mondiale. | debiti pubblici della
maggioranza dei 37 Paesi OCSE hanno superato ampiamente il volume delle loro economie.

Conseguentemente i sistemi fiscali hanno visto ridursi la base imponibile aumentando la pressione
e le incertezze sul futuro.

In questo scenario di forte criticita il sistema fiscale italiano necessita da anni di una riforma che
o renda idoneo ad affrontare le molteplici sfide connesse ad un mondo economicamente
interdipendente e dove la componente digitale sta assumendo un peso sempre maggiore in tutti i
campi delle attivita umane.

Con questo documento si & voluto provare ad immaginare un sistema fiscale alternativo a quello
attualmente in vigore, incentrato sulla tassazione sul reddito, spostando parte degli oneri di
finanza pubblica “dai redditi alle cose”.

Un esercizio preliminare, pur corredato da ipotesi tecnico-economiche, per ipotizzare forme
alternative capaci di raggiungere il triplice obiettivo di:
e Spostare una quota maggiore del prelievo dai redditi ai consumi;
e Ridurre la pressione fiscale complessiva pagata oggi dai contribuenti e liberare risarse
alla crescita;
o Semplificare il sistema di imposizione rendendolo pil trasparente.

Il modello di seguito descritto & stato concepito a saldi invariati e tale da consentire un riduzione
delle imposte sulle persone fisiche pari, in media, a circa un quarto del totale rispetto alla
situazione attuale.

Nel definire tale contributo appare evidente come rimangano diversi punti ancora aperti che
rendono non ancora pienamente matura la proposizione di un tale sistema.

Ciononostante crediamo importante far maturare la discussione anche pensando “laterale” per
giungere ad un sistema fiscale maggiormente coerente e resiliente rispetto al modello economico
delle societa globalizzate?.

! Contributo realizzato dall’'Ufficic Ricerche e Studi di Fondazione ResPublica: Alessandro Stefano Barbina
(a.barbina@fondazionerespublica.org); Matteo Callegari {m.cailegari@fondazionerespublica.org).

Si ringrazia per la collaborazione il prof. Giuseppe Vegas e per il supporto Eugenio Belloni, Laura Carbone, Luea
Colussa, Stefano Morelli
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La grande riforma fiscale in ltalia del 1973, con l'introduzione dell’IRPEF, I'lmposta sul Reddito delle
Persone Fisiche, ha rappresentato |'ultima grande rivoluzione nel sistema fiscale italiano.

La riforma degli anni 70 esegui un totale riordino del sistema tributario con l'introduzione oltre
che dellIRPEF dell'imposta sul valore aggiunto e dell'imposta sullincremento dei valori
immobiliari. Al contempo vennero modificate nella base imponibile e nelle aliquote le imposte di
registro, di successione, di bollo, ipotecarie e gli altri tributi in vigore dall’unita d'ltalia

Prima di allora il modello, figlio della cosiddetta “Legge Vanoni” del 1951, aveva introdotto le prime
dichiarazioni dei redditi per cercare di raggiungere gli obiettivi di progressivita delineati
dall’articolo 53 della Costituziene.

Le due riforme avevano entrambe obiettivi di tipo “organizzativo”™:
e La prima, la Vanoni, riduceva il numero e il peso di alcune imposte, chiedendo ai
contribuenti di dichiarare quanto guadagnato e successivamente lo Stato avrebbe potuto
verificare la veridicita delle dichiarazioni;

e La seconda diminui ulteriormente il numero delle imposte e lego la tassazione sul reddito
a principi di individualita e proporzionalita.

Queste riforme furono adeguate ai tempi in cui vennero formulate ed indicate per rispondere alle
caratteristiche dell’economia italiana del secondo dopoguerra cosi sintetizzabili:

- Unacrescita costante della base imponibile, dovuta all'aumento demografico e all'aumento
della ricchezza pro capite;

- Uimportanza dei settori primario e secondario, per definizione poco - o per nulla — mobili;

- Un eccesso di consumi e investimenti sut prodotto nazionale, generato dal disavanzo
pubblico, che, a sua volta, generava un disavanzo con |'estero (Import>Export);

- Una forte dipendenze dal mercato domestico con una minore importanza delle
esportazioni sul PiL rispetto a quanto avviene oggi.

Le due riforme ebbero lindubbio merito di allargare la base imponibile, portando alla
partecipazione del sistema fiscale un maggior numero di cittadini, rendendolo quindi pil equo e
moderno, e di razionalizzare il sistema fiscale mettendo ordine in un complesso sistema di tributi
che si erano via via aggiunti dal 1861 in poi.



RESPUBLICA

FONDAZIONE Di CULTURA LIBRRALE

s _ Hones et Virtus
L'econamia degli anni 2000-2020

Dopo aver raggiunto i livelli delle grandi economie avanzate, I'ltalia all’inizio del nuovo millennio &
entrata in una profonda stagnazione del tasso di crescita economica.

Non si entrera qui nei motivi sottostanti tale situazione di difficolta, ma I'entrata della Cina nel
WTO nel 2004 ha segnato simbolicamente l'inizio del periodo di globalizzazione che ha ridefinito
gli equilibri e le regole stesse dei mercati.

U'ltalia, entrata nell’'euro nel 2002, si e trovata di fronte a questo nuavo scenario in condizioni non
ottimali:

- Un debito pubblico ben al di sopra della soglia del 100% del PIL?;

- Una manifattura ad alto valore aggiunto e volta alle esportazioni che non poteva piu
contare sulle frequenti svalutazioni della Lira;

- Una micro e piccola impresa italiana, il cui costo del lavoro incide pesantemente sul valore
finale, che si trovavano a competere con economie a basso costo del lavoro.

Al netto di crisi esogene (quale quella finanziaria del 2008 o sanitaria del 2020) la competitivita
italiana si & ridotta costantemente, unendosi a un declino demografico, che comporta una
progressiva riduzione della “torta “della ricchezza prodotta dal Paese: meno italiani, meno persone
che lavorano e meno consumi domestici.

A fronti di tali mutamenti il sistema fiscale & rimasto lo stesso degli anni ‘70, pur con continui
aggiustamenti, in particolare per l'introduzione di nuove spese fiscali, che ne hanno in parte
snaturato I'impostazione originaria

Le caratteristiche dell’'economia italiana di oggi sono cosi riassumibili:

- Ridotta crescita della base imponibile {solo +10% nominale da 2002 al 2019);

- Prevalenza assoluta del settore terziario, per sua natura pil mobile rispetto a quelli
primario e secondario (circa 80% PIL);

- Bilancia commerciale positiva {esportazioni > importazioni) e forte peso dell’export sul PIL
con peso crescente del mercato unico europeo?;

- Marcato calo demografico®;

- Basso tasso di occupazione, molto inferiore alla media dei Paesi OCSE®,

2101,9 nel 2002 dopo le politiche di riduzione del debito pubblico portate avanti per aderire alla moneta unica dai
governi dal 1994 al 2001 che ridussero il debito rispetto al picco del 121,8% raggiunto nel 1994,

352,94 miliardi di surplus della bilancia commerciale {ISTAT 2019)

4 La crescita demografica incide fortemente sul livello dei consumi. Oggi i consumi pesano per circa '80% del PIL; Le
variazioni anche minime a livelo demografico possono quindi comportare un pesante impatto, in negativo o in
positivo, sul livello di ricchezza nazionale.

%62,3% contro il 72,1% della media OCSE {fonte OCSE 2018).
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Stante il protrarsi della condizione di bassa crescita delf’economia italiana, una riforma fiscale
coerente con il momento storico non potra quindi prescindere dal porsi quale stimolo alia crescita
economica e alla creazione di nuovi posti di lavoro.

Dovra inoltre essere orientata a criteri di:

1.
2.

Semplificazione: garantendo la chiarezza nella percentuale di prelievo;

Competitivitd, creando condizioni di attrattivita per favorire il rientro di talenti, capitali e
imprese;

Equita, per ricalibrare il carico fiscale, riducendo limponibile sul lavoro per rivitalizzare la
“classe media”, colonna portante del sistema economico e ad oggi la pil pesantemente
colpita dal sistema fiscale in vigore;

Crescita demografica: agevolando il sostegno alle nuove famiglie con politiche famigliari
capaci di aumentare il tasso di fertilita®;

PEF: un imposta da riformare

L‘esigenza di superare il modello IRPEF vigente emerge da una serie di criticita che possono essere
cosi riassunte:

1 - Perdita di proporzionalitd nella progressivita.

Su circa 40 milioni di dichiarazioni, le persone che non entrano nella soglia di esenzione e
pagano almeno “un eurc” sono circa 30 milioni;

Quasi il 50% del totale dei contribuenti IRPEF, circa 19 milioni di persone, si colloca nello
scaglione pil basso che contribuisce solamente per il 4,5% del gettito IRPEF complessivo;

Pil del 50% dell'imposta & pagata dai redditi medi, da 20.000 a 55.000 £; circa 20 milioni di
contribuenti, con una curva che, per via della riduzione di deduzioni e detrazioni, si impenna
superati i 30.000 euro;

| redditi medio alti, sopra i 55.000 euro, pur rappresentando solo il 4% dei contribuenti,
garantiscono un significativo gettito che copre il 35% del totale;

La tassazione grava quindi su una porzione molto piccola di popolazione, 22 milioni di
contribuenti, che garantiscono il 96% dell'IRPEF complessivo.

61,34 figl per donna la media dell’ltalia, contro 1,57 in Germania e 1,97 in Francia. Quest'ultima in particolare ha
dimostrato come politiche famigliari capaci di garantire maggiore sostegno economico alla nascita possano
aumentare significativamente la natalitd anche nelle economie avanzate, raggiungendo quel livello (tasso di fertilita
pari a 2) che garantisce la stabilita demografica.
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- L'aggravarsi della situazione demografica e la conseguente pressione sul lato contributivo
amplificano il problema, rendendo il cuneo fiscale complessivo insostenibile rispetto a molti
Paesi OCSE’.

2- Scomparsa della semplificazione
- L'accumularsi di eccezioni, sgravi, detrazioni, bonus e imposte sostitutive hanno demaolito le
premesse della riforma Vanoni. Questo insieme di misure consegna un‘imposta che, pil che
al principio di progressivita, risponde a logiche strettamente politiche, di fatto addossando
all'lRPEF un onere che non dovrebbe avere, quello di sussidiare categorie di contribuenti; un
compito che pil correttamente dovrebbe essere demandato alla spesa pubblica.

- Spesso dietro a molte delle deduzioni e detrazioni si nasconde I'azione di lobby organizzate,
che pil di altre sono state in grado di influenzare il legislatore, distorcendo il mercato.
Questo penalizza l'intero sistema economico;

IIH

- LUeffetto distorsivo si allarga alla percezione sull’™” aliquota effettiva” pagata dai contribuenti
che, rispetto all’aliguota marginale applicata alla soglia di reddito, & spesso molto ridotta,
inducendo la percezione, specialmenie nelle fasce di reddito medio-basse, di pagare sui
propri redditi pit di quanto realmente pagano.

Scaglione di reddito - € Aliquota marginale | Aliquota effettiva
sullo scaglione sul reddito®

Da 0 a 15.000 (soglia di esenzione 8.174) 23% 5,2%

Da 15.001 a3 28.000 27% 14,4%

Da 28.001 a 55.000 38% 21,3%

Da 55.001 a 75.000 41% 27,4%

Oltre 75.000 43% 33,2%

*cafcolata ripartendo if gettito deflo scaglione sul numero di dichiarazioni delic stesso

3- Impatto delle nuove modalita di lavoro

- | lavoratori, cosi come, seppur in misura minore, i capitali, ricercano condizioni ottimali.
L'aumento del lavoro da remoto facilitera le scelte localizzative dei lavoratori in Paesi che
presentano condizioni fiscali pit favorevoli.
Per evitare un’ulteriore emigrazione degli italiani, ma anzi sostenere un aumento dei
lavoratori nel nostro Paese & necessario un sistema fiscale non punitivo, ma attrattivo nei
confronti del lavoro.

7 §j prenda ad esempio le analisi del data site “talent.com” che mastrano come su uno stipendio lordo di 45,000 euro
le imposte totali, considerando IRPEF e contributi previdenziali pagati sia dal lavoratore che dal datore di lavoro, al
lordo delle detrazioni e deduzioni, gravino per 31.600 euro in Italia @ 22.000 euro in Germania. Fonte Talent.com.
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paradigma: una riflessione su un modello fiscale basato su quatiro im

Per riportare l'imposta sul reddito ad uno stato pill coerente con la sua funzione & necessario
rivedere il sistema tornando ai principi che avevano ispirato le prime riforme di imposizione sul
reddito; ovveroc ampliare il numero di contribuenti e legare il sistema alla loro capacita contributiva.
Questo senza dimenticare I'obiettivo di rendere la tassazione piu competitiva rispetto ai Paesi con
cui dovremo confrontarci, nel rispetto dei principi costituzionali di progressivita.

lI presente documento intende analizzare non tanto i piccoli aggiustamenti al sistema, ma
contribuire ad una riflessione pit ampia su un possibile cambio di paradigma nell'imposizione
fiscale delle economie avanzate.

Nel caso specifico verso un modello capace di spostare significativa quota dell'imposizione sui
redditi all'imposizione sui consumi.

La logica di fondo insiste sulla possibilita di basare la capacita contributiva, non tanto sul reddito
prodotto, sempre pil mobile e talvoita difficilmente rilevabile, quanto sul “tenore di vita”, indicatore
delle capacita di spesa dei contribuenti.

L'esercizio, pur consapevoli dei limiti e delle difficolta che incontra, vuole essere uno stimolo a
ripensare i sistemi fiscali assicurando:

- Riduzione della pressione fiscale complessiva ed in particolare sui redditi da lavoro;
Equita contributiva, intesa come capacita di aumentare la base imponibile;
Garanzia della progressivita dell'imposta;
Limiti dell'imposizione patrimoniale, sistema alla base di molti sistemi fiscali, ma
significativamente diversi dal modelloitaliano che vede nell’abitazione il principale impiego
del risparmio;
Le coperture finanziarie necessarie ad una riforma.

Le due grandi difficolta dell’esercizio qui proposto risiedono:
1. Nell'introduzione di forme di progressivitd sull'imposizione indiretta, ad oggi mai attuate®;
2. Nell'intercettare ai fini della base imponibile |le transazioni esterne ai circuito dei
pagamento elettronici ed effettuate tramite utilizzo di denaro contate®.

% |a progressivitd & oggi attuata principalmente attraverso I'imposizione sui redditi delle persone fisiche (IRPEF)
mentre tutti gli altri regimi fiscali sui consumi (IVA} e sulle imprese (IRES) sono a tassa piatta (flat), cosi come sono
“flat” i regimi applicati sui redditi sostitutivi anche nell'IRPEF, dai canoni immobiliari ai rendimenti finanziari.

® Dggi la percentuale di utilizzo del contante sul totale dei pagamenti & ancora maggioritaria intorna al 68% sul
valore delle transazioni e oltre I'80 per cento sul numero di transazioni.
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Il modello qui proposto & basato su 4 imposte con il duplice obiettivo di semplificare e ridurre
I'imposizione fiscale:
1- Un’‘imposta sul reddito “flat”, con un’aliquota fortemente ridotta (15%) che considera
I'abolizione della maggior parte delle spese fiscali;
2- Un'imposta societaria invariata al 24% sugli utili di impresa (IRES);
3- Un'imposta sui consumi unica, al 22%, mantenendo quindi I'attuale sistema comprensivo
delle due aliquote agevolate (4% e 10%).
4- Un'imposta sul tenore di vita progressiva, addizionale rispetto a quella sui consumi, basata
sulla capacita contributiva e corrisposta alla fine di ogni anno sulla base dei consumi
effettuati (elettronici pil contante).

Al fine di semplificare il sistema fiscale, e consentire un ulteriore risparmio alternativamente ai
cittadini (nel caso dell'lMU) o alle imprese (nei caso dell'IRAP) abbiamo ipotizzato I'eliminazione di
una di queste due imposte (lasciando alla politica la scelta di quale prediligere).

Si ricorda in proposito che I'lMU produce un gettito di circa 19 mid mentre I'IRAP di circa 25 mld.

Il modello prevede guindi la cancellazione/semplificazione di alcune imposte al fine di rendere pil
chiaro il sistema tributario, garantire un risparmio per i contribuenti e superare alcune forme di
imposizione particolarmente invise agli italiani {IRAP e IMU) oggi presenti. Nello specifico:
- Abolizione dei regimi sostitutivi IRPEF, i cui redditi verrebbero assoggettati alla nuova
imposta sul reddito ad aliguota ridotta;
- Abolizione IMU {19 miliardi} con estensione della prevista imposta sul “tenore di vita”
estesa anche alle compravendite immobiliaril?.
- In alternativa all'lMU, I'abolizione IRAP {25 miliardi);

10 Ad eccezione dell'imposta dovuta sugli immobili di lusso e gia ogei non esente anche per la prima casa.

11 Andrebbe altresi considerata F'abolizione dellimposta di registro (4.7 mld €) su cui oggi viene applicata un’aliquota
pari al 2% nel caso di prima casa e del 9% del valore catastale per le altre abitazioni. Il mantenimento dell'imposta
di registro & I'estensione, come ipotizzato, della nuova imposta sul “tenore di vita” anche delle compravendite
immobiliari comporterebbe infatti un eccessivo carico fiscale sugli immobili. All'acquisto si avrebbe quindi un
imposta progressiva che sostituirebbe I'attuale imposta di registro in vigore.
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ziary
L'attesa riforma fiscale in Italia non potra prescindere dallo stretto vincolo di bilancio imposto dalle

risorse disponibili. Un percorso credibile che volesse recuperare nuove risorse per riformare
I'imposizione fiscale dovrebbe agire almeno su tre fronti:

¢ Intervenire sulle uscite con tagli di spesa, al fine di contenere il costo della riforma;

* Introdurre misure di rilancio del sistema-paese: non solamente tagliare i costi, ma anche
aumentare le entrate valorizzando gli asset pubblici nella disponibilita dell’Italia;

e Valutare I'introduzione di diverse forme di imposizione che possano ampliare il gettito;

Stante I'obiettivo di una riforma incisiva del sistema di imposizione, una revisione della spesa dovra
essere:

Quantitativamente adeguata;

Tale da escludere incrementi di spesa corrente;

Tendente all’obiettivo di ottenere saldi positivi su deficit e debito;

Non depressiva per il Paese e quindi volta a sostenere la crescita dei redditi;

Atta ad invertire il trend di stagnazione e recessione che interessa |'ltalia dal 2008 e attirare
nuovi investimenti.

Le evidenze empiriche!?, da considerare prima di avviare un processo di spending review
propedeutico a una riforma fiscale, mostrano che:

- Aumenti “keynesiani” di spesa in deficit non portano mai ad una riduzione del deficit e del
rapporto debito PIL;

- Anche importanti riduzioni delle imposte, non hanno effetti sulla riduzione del deficit e del
rapporto debito/PIL se non accompagnate da riduzioni di spesa pubblica di entitd adeguata al
taglio delle tasse che si intende perseguire?®.

La strada maestra per ridurre le tasse e contribuire alla crescita economica richiede quindi:

- Di ridurre anche le uscite;

- Di destinare al contempo i risparmi non a nuove politiche di spesa, ma alla riduzione della
pressione fiscale.

12 5j veda in proposito anche Roberto Perotti “Status quo” Edizioni Feltrinelli 2016

134Un aumento del deficit per finanziare misure fiscali espansive potrebbe portare ad una temporanea riduzione del
rapporto debito/PIL attraverso un aumento del PIL stesso, Tutti i paesi avanzati che con successo sono riusciti a
ridurre il rapporto tra debito e PIL negli ultimi decenni si sono basati tipicamente su una moderata stretta fiscale,
ovvero su una riduzione del deficit e tale da non compromettere la crescita dell’'economia” Giampaocle Galli,
Osservatorio sui conti pubblici dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore
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Anche senza agire sulle due principali macro aree di spesa pubblica (le pensioni e ia sanita} alcune
azioni immediate per un’efficace spending review e revenue review finalizzata alle coperture per
una riforma fiscale potrebbero riguardare:

e La cancellazione di leggi costose del passato {es. quota 100) che hanno dimostrato la loro
inefficacia e le cui risorse potrebbero finanziare interventi di sistema;

e L'eliminazione del bonus 80 €4, poi innalzato a 100 €, per i lavoratori dipendenti;

» |l superamento del sistema delle spese fiscali che nel tempo hanno snaturato la struttura
dell'imposta. Oggi oltre 170 spese fiscali (senza includere detrazioni da reddito da lavoro
dipendente, le detrazioni per familiari a carico e le imposte sostitutive sui redditi da capitale),
costano oltre 43 mid*® (dato 2020);

¢ Una profondo rinnovamento della Pubblica Amministrazione italiana, attraverso un processo di
digitalizzazione che consenta risparmi per almeno 10 mlid di euro'®. La pandemia COVID ha
dimostrato la disponibilitd di un progressivo ed esteso intervento di dematerializzazione dei
servizi offerti dalla PA;

e L|'accelerazione, attraverso la nomina di un Commissario Straordinario, del processo di
adozione dei Costi Standard per gli acquisti della PA nei settori dell’istruzione e della sanita, che
risparmi circa 15 mid €7 sugli 80 stimati dalla totale applicazione a livello nazionale. La nomina
di un Commissario per I'adozione dei costi standard potrebbe accelerare un processo gia in
corso e anticipare i risparmi conseguibili;

» La valorizzazione di molti asset improduttivi, oggi nella disponibilita del sistema pubblico; dai
beni demaniali alle concessioni portuali, aeroportuali: etere il cui valore estraibile & stato
stimato in oltre 10 mld, ma che prudenzialmente viene considerato in 5 mid?g;

« La valorizzazione del patrimonio immobiliare pubblico, oggi pari a circa 283 mld di euro??, di cui
48 mid in capo alle amministrazioni centrali. Di questi, il 77% (37 mld} € in use alla PA e quindi
non utilizzabile nel breve termine. Degli 11 mld rimasti, risuitano 6 mid non in uso il cui valore
sarebbe estraibile nel breve termine (destinazione d’uso, limiti urbanistici). La loro
valorizzazione (non cessione} & stimata in un valore di 300 min di nuovi canoni annui,
attualizzabili in 6 mld che potrebbero in parte finanziare una riforma fiscale.

14 paumentato grazie al taglio del cuneo fiscale della Legge di Bilancio 2020 oggi incluso nelle tax expenditures

15 gscluse quelle per lavoro dipendente e famigliari a carico. Pili in dettaglio, le detrazioni per carichi di famiglia nel
2018 ammantano a circa 12 miliardi di euro (8 mld circa nelle fasce di reddito che vanno da 12 a 35.000 euro) mentre
oltre 42 miliardi valgono le detrazioni per reddito da lavoro dipendente.

16 Gli Osservatori Ict&Management (dicembre 2011) del Politecnico di Milano hanno stimato un risparmio possibile
fino a 43 miliardi di euro I'anno per la Pubblica Amministrazione attraverso tre sole importanti azioni: Riduzione della
spesa per gli acquisti della Pubblica Amministrazione attraverso 'eProcurement {4 miliardi I'anno). Aumento della
produttivitd del personale della PA, grazie ad un miglioramento dell’efficienza: (15 miliardi). Riduzione dei “costi di
relazione” tra la PA e le imprese attraverso la digitalizzazione di alcuni processi burocratici (23 miliardi) e una pid
snella gestione dei pagamenti {1 miliardo).

17 vedi CGIA Mestre — “La spesa pubblica regionale” 2014, Il report quantificava in 80 mid euro il risparmio
susseguente I'applicazione dei costi standard in tutti gli EE.LL.

18 ResPublica “Agire sul debito pubblico italianc” 2016

13 Modello di stima del valore del patrimonio immobiliare pubblico — 2015 MEF - Direzione Tesoro,
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« Lattuazione di un piano di spending review?®: se consideriamo gli ultimi report delle
commissioni Cottarelli (2016} e Gutgeld {2017) si stimano, senza incidere sui servizi offerti
ai cittadini, tagli intorno ai 35 mid!. E ragionevole supporre che una percentuale di quanto
calcolato dalle Commissioni possa essere destinato a finanziare una riforma fiscale. In
ottica prudenziale abbiamo stimato una cifra di 15 mild di euro (essendo |e voci di spesa da
tagliare oggetto di scelte politiche).

Nella tabella si evidenziano quindi alcune coperture che potrebbero essere recuperate per il
finanziamento della riforma.

Ipotesi di copertura Ammontare

Cancellazione quota 100 3,572 mld
Digitalizzazione PA% 10 mid
Applicazione costi standard PA 2 15 mid
Risorse destinate alla riforma fiscale 2021 8 mid
Fondo nella disponibilita del parlamento 0.8 mid
Valorizzazione beni demaniali S mid
Valorizzazione patrimonio immobiliare stato 6 mid
centrale

Spending review — Piani Cornmissari 15 mid
Totale 63,37 miliardi

Le ulteriori risorse necessarie deriverebbero dalla nuova imposta sul “tenore di vita” descritta nel
prosieguo.

20 A partire dal 2012 & stata istituita la figura del Commissario alla “spending review”. Le varie Commissioni che si
sono succedute hanno delineato i perimetri entro i quali trovare risorse da risparmiare per lo Stato. Si & trattato di
lavori preziosi e autorevoli, fondamentali per indentificare e ridurre gli sprechi nella spesa pubblica.

21 pe| piano Cottarelli circa 8 miliardi sono stati gia tagliati.

22| costo stimato dalla Ragioneria Generale dello Stato & di 0,2 punti di PIL annui medi, con andamento di costo
decrescente fino al 2036.

2| cOVID ha accelerato questo trend; una parziale implementazione di queste inncvazioni patrebbe portare un
risparmio pari ad almeno il 33% del valore di 43 mld stimato dal Politecnico di Milano (15 mld circa).

2| costi standard sono oggi applicati per redistribuire “equamente” tra regioni le risorse spese negli acquisti di beni
e servizi sanitari (oltre che di istruzione); una figura commissariale che imponga I'acquisto centralizzato tramite
meccanismi di benchmarking potrebbe portare a significativi risparmi. | benchmark tra Regioni sono stati pubblicati
per la prima volta I'anno scorso, ponendo le basi per questo tipo di riforma. Si & qui deciso di considerare un
risparmio pari a circa il 20% (15 mid) del valore di 80 mld stimato dalla CGA di Mestre relativi alla totale adozione
anche negli EELL .
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nimposta “flat” al 15%

L'imposizione personale, applicata principalmente sui redditi pone oggi alcune criticita sia dal
punto di vista dell’efficacia che dal punto di vista dell’'equita contributiva.

La crescente mobilita del capitale umano e la difficolta di registrare numerose tipologie di reddito
che sfuggono ai controlli dell'IRPEF, richiede un ripensamento del modo di imposizione che possa
essere competitivo e attrattivo sullo scenario internazionale.

Le nuove forme di lavoro a distanza (smart working) le cui potenzialita sono state evidenziate dalla
pandemia Covid19, possono portare a nuove forme di concorrenza fiscale tra stati, per attrarre
talenti e lavoratori nei propri paesi, pill di quanto fosse possibile in passato. | Paesi con sistemi
fiscali premianti sui redditi da lavoro saranno pil attrattivi, garantendo nuove opportunita
economiche per i rispettivi territori.

Si @ voluto escludere in questa elaborazione numerica la possibilita di eliminare totalmente la
tassazione sul reddito, in quanto essa rimane uno strumento necessario al fine di:
- Garantire il controllo attraverso le dichiarazioni sui redditi, tra quanto guadagnato e la
spesa per consumi;
- Permettere il mantenimento delle detrazioni da lavoro dipendente e per carichi di famiglia
che non verrebbero toccate dal modello ipotizzato;
- Consentire continuita con il sistema attuale e permettere agli Enti Locali di applicare le
tradizionali addizionali per il finanziamento dei servizi locali;

Si & ipotizzata a tal fine un aliquota unica “flat” al 15%2°, eliminando molte delle deduzioni o
detrazioni oggi presenti che hanno snaturato il senso stesso dell'imposta, e con F'innalzamento

della soglia esente a 10.000 euro?®.

35 | a proposta di introduzione di una “flat tax” a aliquota unica, come quella avanzata da Rebushka et Hall nel 1981,
poi ripresa in diversi sistemi fiscali a livello globale, implicherebbe ['estensione della flat tax a tutti | redditi sia per le
persone fisiche che per le imprese. Il vantaggio consisterebbe sicuramente nella semplicita, oltre che nella forte
riduzione della pressione fiscale. Rebushka e Hall ipotizzarono una tassa piatta al 19%, la quale sarebbe perd
insostenibile in Italia alle condizioni attuali per la significativa perdita di gettito. Recentemente I'lstituto Bruno Leoni
ha presentato una proposta di flat tax unica al 25%, www.25pertutti.it che certamente pil praticabile richiederebbe
perd una profonda revisione della spesa {maggiore rispetto a quella qui ipotizzata). Si tratta perd di una sollecitazione
interessante che gli autori di questo paper reputano meritoria di ulteriori approfendimenti.

2 |, “Fiscalita per la crescita” Fondazione ResPublica 2018, ha ipotizzato invece un sistema IRPEF a due aliquote al
25% e 35% in luogo dell’attuale sistema a cinque scaglioni. Un’unica aliquota “flat” senza |'introduzione di forma di
progressivitd, qui ottenute tramite aliquote differenziate sulla tassa sul “tenore di vita”, risultava infatti
eccessivamente premiante per i redditi medio alti ed alti rispetto al beneficio sulle classi medie e basse. Il documento
con le elaborazioni numeriche & disponibile al link http://www.fondazionerespublica.org/wp-content/fiscalit-per-la-
crescita.01.2020.pdf
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Il modello proposto prevede I'abolizione di circa il 75% delle spese fiscali oggi presenti, riducendo
di molto I'effetto distorsivo da queste causato sull'imposta. Su circa 43 miliardi di spese fiscali si &
considerata I'eliminazione di 30 miliardi delle stesse, garantendo la rimanenza solo di alcune
tipologie di spese ritenute meritevoli di attenzione. Tra queste, per esempio:
- Lespese per previdenza complementare e assicurazioni sanitarie (che riducono ['onere per
le finanze pubbliche);
- Le spese che consentono la non imposizione sulle pensioni di invalidita e per mutilati di
guerra;
- Le “tax expenditure” sugli assegni di divorzio per coniugi o figli di coppie separate.

Dovrebbero essere altresi pienamente salvaguardate le detrazioni da lavoro dipendente e per
carichi di famiglia che non vengono tecnicamente considerate tax expenditures, come da
definizione del rapporto annuale sulle spese fiscali del MEF, e che quindi sono contabilizzate
separatamente.,

La scelta sulle spese fiscali che potrebbero restare in vigore e quelle eliminabili rimane una scelta
strettamente politica, su cui il legislatore potra approfondire circa la minore o maggiore utilita delle
singole voci di spesa.

Tutti i redditi, compresi quelli oggi in regime sostitutivo, verrebbero guindi invece assoggettati alla
nuova “IRPEF 15%":

- | redditi da lavoro dipendente;

- | redditi lavoro autonomo;

- Lerendite finanziarie;

- Le rendite da locazione immobiliare?’.

il gettito IRPEF ammonta oggi a circa 186 miliardi euro, rappresentando la principale entrata del
bilancio dello Stato.

Come indicato nella tabella a pagina 6, per la presenza delle detrazioni e deduzioni e della soglia
di esenzione (oggi per redditi fino a 8.145 euro) I'aliquota effettiva pagata dai contribuenti & oggi
sempre fortemente inferiore a quella marginale e supera Ia soglia del 15% solo per redditi lordi
compresi nelle nostre simulazioni tra i 26.000 e i 29.000 euro.

E’ dunque per rendere conveniente la “nuova IRPEF” anche per le fasce economicamente piu
deboli della popolazione *®che & stato necessario nella simulazione prevedere I'innalzamento della
soglia di esenzione da 8.145 a 10.000 euro.

77 Queste ultime due in particolare godono oggi di forme agevoiate al 20% e al 26% che verrebbero superate.
2 Altrimenti nella fascia di redditi pil bassi, in conseguenza dell’eliminazione di gran parte delle deduzioni presenti
si avrebbe avuto un impatto negativo sul livello di prefievo fiscale.
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La tabella sotto mostra la distribuzione delle tax expenditures per scaglione?®ad oggi. Si ricordi che
nel modello ipotizzato & stata mantenuta una quota delle attuali tax expenditures (15 miliardi) sulla
nuova “IRPEF flat” al 15%, distribuendole con la stessa percentuale di oggi sui relativi scaglioni.

Fascia di reddito Quota tax expenditures
Da0al5000€ 43,90%
Da 15.001 a 28.000 € 36,20%
Dz 28.001 2 55.000 € 15,20%
Da 55.001 a 75.000 £ 2,20%
Oltre 75.000 £ 2,20%

Nella tabella successiva viene maostrato {'impatto sulle classi di reddito (per comodita si &
considerato quelle relative agli attuali scaglioni IRPEF) in caso di introduzione di una flat tox al 15%,
con soglia esente a 10.000 euro, e mantenimento di circa il 25% delle tax expenditures (15 mid)
oggi in vigore, oltre che a quelle per famigliari a carico e lavoro dipendente.

Ipotesi di Flat tax al 15% con innalzamento della fascia esente a 10.000 euro®

Fasce di Numero di IRPEF attuale IRPEF fluttax | Nuova aliquota Delta gettito
contribuzione contribuenti 15% effettiva’

Da0al5.000€ 18.15 min 7.7 mld 0.0 mld* 0.00 % -7,7 mid
Da 15001 a 13.89 min 53,4 mid 18.0mld 7.46 % -35.4mid
28.000 €

Da 28.001 a 7.40 min 58,6 mid 27.7mid 11.92 % -309mid
55.000 €

Da 55001 a 0.91 min 17,9 mid 7.1 mld 12.65 % -10,8 mid
75.001 €

Oltre 75.000 € 1min 48,0 mid 17.8 mid 13.86% - 30.2 mid
Totale 41,37 min 186 mid** 70.6 mid -115 mid

Fonte: Elaborazione ResPublica su dati MEF

¥ Eonte: elaborazione Osservatorio Conti Pubblici (taliani su dati Corte dei Conti (2018).

30 Elaborazione ResPublica su dati MEF. La soglia di esenzione & oggi 8.145 per i dipendenti e 5.000 per gli autonomi.
31 pliquota media effettiva reale stimata per ciascuna classe di reddito.

32| gettito IRPEF, supponendo la distribuzione attuale nel godimento delle tax expenditures, verrebbe fortemente
ridotto portando nella maggioranza dei casi nell'annullamento della capienza imponibile. Lo “zero” stimato &
indicativo di un gettito che pud essere considerata irrisorio nel calcolo del gettite di imposta.

3 Fonte MEF bilancio 2018, il dato & al netto delle tax expenditures e considera il valore dei regimi sostitutivi sulle
rendite patrimoniali.
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E’ evidente che, grazie al combinato disposto dell'innalzamento della soglia di esenzione, tutte le
fasce di reddito otterrebbero un beneficio netto rispetto alla situazione ex ante.

Dalla tabella emerge un delta negativo sul bilancio dello Stato pari a circa 115 mid di euro da
reperire. A questi & necessario aggiungere le risorse per coprire I'ipotizzata abolizione dell''MU o,
alternativamente dell’'IRAP {19-25 mld).

| redditi fino a 15.000 euro beneficerebbero, grazie all'innalzamento della soglia di esenzione e al
mantenimento di una quota delle tax expenditures (che incidono per la maggior parte in questa
fascia) del quasi azzeramento della tassa sul reddito, risparmiando circa 7,7 miliardi di euro. Si tratta
di un punto importante affinché la riforma sia conveniente anche per le fasce economicamente
piu fragili.

E’ tuttavia il cosiddetto “ceto medio”, compreso nei due scaglioni centrali da 15.000 a 55.000 euro,
su cui si concentrerebbe il taglio IRPEF pill significativo, pari a2 quasi 66 miliardi di euro, e una
riduzione media dell'imposizione sul reddito pari al 43% per redditi da 15 a 28.000 e del 50% circa
per i redditi da 28 a 55.000 euro.

Anche i redditi pil elevati, oltre i 75.000 euro, otterrebbero uno sconto importante pari al 35% in
media rispetto alle imposte oggi pagate sul reddito. Sconto che andra poi riducendosi per I'impatto
della nuova imposta sul tenore di vita progressiva.

La nuova IRPEF continuerebbe a produrre gettito per circa 70 miliardi, rappresentando la seconda
fonte di entrata per lo stato dopo I'IVA, con un gettito simile a quello stimato per la nuova “imposta
sul tenore di vita” descritta nel prosieguo.
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Spostare una quota rilevante della tassazione dai redditi ai consumi & un obiettivo che, seppur non
facilmente realizzabile, consentirebbe di cambiare radicalmente il sistema fiscale.
Alla nuova imposta verrebbe demandato di garantire la progressivita prevista in Costituzione.

L'imposta ipotizzata verrebbe corrisposta solo alla fine dell’anno, con un aliquota progressiva in
base al consumo individuale, derivante dalla sommatoria dei:

- Pagamenti digitali effettuati tramite circuiti elettronici;

- Dei prelievi di contanti effettuati agli sportelli bancari.

Il vantaggio del pagamento deil'imposta in un’unica soluzione, una volta I'anno, garantirebbe di
non toccare il sistera dei prezzi di mercato, che rimarrebbero uguali per tutti i cittadini, con la
sola applicazione, al momento dell’acquisto, dell’aliquota IVA.

Il rapporto tra consumo e risparmio & una delle determinanti principali in campo macroeconomico,
analizzata da grandi del passato (da Fisher a Friedman3®). La scelta di privilegiare una o laltra
componente & stata spesso legata a decisioni di tipo politico volte a massimizzare I'impatto sul PIL
nel momento attuale o in un momento futuro.

Il consumo, rispetto agli investimenti e alla spesa pubblica, rappresenta la componente essenziale
del nostro PIL; piccole variazioni nello stesso possono comportare importanti variazioni nella
ricchezza nazionale annua.

E’ pero il risparmio che traina, attraverso gli investimenti specialmente quelli produttivi, la crescita
di lungo periodo. Una percorso di crescita sostenibile avviene quindi trovando un equilibrio tra le
scelte di consumo immediato e la possibilita di destinare una parte del reddito a
spese/investimenti futuri.

Uno degli obiettivi di questo modello rimane infatti ridurre la pressione fiscale complessiva sulle
persone, consentendo un aumento del tasso di risparmio.

Il tasso di risparmio in Italia

La propensione al risparmio delle famiglie italiane nel secondo trimestre 2019 & stata pari
all'8,9% 3  del reddito disponibile, in aumento di 0,8 punti percentuali rispetto al trimestre
precedente, ma ben lontana da quei livelli di risparmio, oltre il 20%, che facevano dell’ltalia la
cosiddetta “formica d’Europa”.

# Miiton Friedman introdusse la teoria del reddito permanente, secondo cui il consumo non dipende solo dal reddito
corrente, ma anche da quelli passati e attesi in futuro. Per gli studi sulle curve di indifferenza che legano le scelte
intertemporali tra consumo e risparmio si vedano anche gli studi def premio Nobel loseph Stiglitz.

35 Dati ISTAT 2018
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Ci sono molte spiegazioni alla base di tale riduzione del tasso di risparmio, non ultima le difficolta
dell'economia italiana che rendono sempre piu difficile per i contribuenti accantonare quote
significative di reddito?.

Il tasso di risparmio non & distribuito linearmente per le fasce di reddito e sale al crescere del
reddito disponibile. Anche a livello generazionale il tasso & molto basso nei giovani, per la presenza
di redditi minori e per le spese necessarie a costruire il proprio percorso di vita, rispetto alla
popolazione in eta tardo-adulta: che gode di redditi pit elevati di fine carriera e si trova spesso
nella condizione di aver portato a termine alcuni investimenti importanti, dall’acquisto della casa
(il cui mutuo si ripaga in media in circa 20 anni) all'istruzione dei figli.

| quintili di spesa in Italia sono cosi distribuiti*’ e danno un'idea del livello di consumi medio annuo
degli italiani:

- Primo quintile 14.800 € spese annue;

- Secondo quintile 21.880 € spese annue;

- Terzo quintile 27.668 € spese annue;

- Quarto quintile 35.581 € spese annug;

- Quinto quintile 53.612 € spese annue;

In base ai quintili sopra riportati si & cercato di stimare un tasso medio di risparmio per scaglione
di reddito. Si tratta di un esercizio certamente “grezzo”, ma indispensabile per una simulazione
economica dei potenziali costi e proventi della nuova imposta.

Definito il tasso di risparmio & possibile calcolare i consumi medi per scaglione come risultanti di:

Reddilo medio dello scaglione - tasso di risparmio medio® (reddito medio dello scaglione)

Al fine garantire |a progressivita si sono ipotizzate le seguenti aliquote per la nuova imposta:

Fascia di consumo annuo®® Aliquota ipotizzata
Da 0a 15.000 6%

Da 15.000 a 28.000 7%

Da 28.000 a 55.000 7%

Da 55.000 a 75.000 21.5%

Oltre 75.000 22.5%

La scelta delle aliquote ipotizzate & stata fatta in modo da consentire che la sommatoria della nuova
imposta con {a “nuova IRPEF” al 15% risultasse conveniente per ogni classe di reddito.

36 aumento del tasso di disoccupazione, aumento dell’incertezza e impossibilita a far fronte a spese impreviste,
stagnazione dei salari.

37 Dati ISTAT

3 par garantire uniformita dei dati si & ipotizzato degli scaglioni di consumo pari agli scaglioni attuali IRPEF.
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Solo per questo motivo si & dovuto optare per un forte “scalone” tra le fasce di consumo (non
fasce di reddito) entro i 55.000 euro/annui e superiori. E evidente che una maggiore gradualita
delle aliquote sopra i 55.000 euro sarebbe altamente auspicabile, ma possibile solo introducendo
ulteriori scaglioni intermedi3®.

Al fine non pesare sulle fasce economicamente pit deboli che sono in soglia esente IRPEF, si @
deciso di creare anche in questo caso una soglia di esenzione pari ai primi 10.000 euro di consumo
sulla nuova imposta sul “tenore di vita”.

La nuova imposta colpirebbe la gran parte dei consumi (le spese pil rilevanti sarebbero perd
contabilizzabili su un periodo maggiore di anni):

- Tutte le spese di consumo, senza vincoli di limite;

- Tutte le spese ad esclusione di quelle effettuate da partite IVA e strettamente connesse
allo svolgimento della propria attivita (macchinari e attrezzature esclusi gli autoveicoli*®)

- | canoni di locazione sia residenziali che commerciali;

- L'acquisto di veicoli “'con la possibilita di spalmare I'importo su pit anni (es. fino a 7 nel
caso dei mezzi di trasporto individuale);

L'acquisto di immobili*2, con la possibilita di spalmare la parte capitale {es a 20 anni) o la
rata del mutuo per |a durata dello stesso®3.

Tutte le spese di investimento dovrebbero invece poter essere dedotte dal totale dei consumi
44
annui®t;

Va sottolineato che, tramite i sistemi di pagamento e di controllo digitale delle spese sempre pil
diffusi, anche come App nei telefoni, & oggi pill semplice per i cittadini avere una ragionevole
contezza sul proprio livello di spesa annua e programmare nel tempo i propri consumi per gestire
il bilancio familiare.

33 Ovwviamente essendo I'imposta progressiva, I'aliquota al 21,5% si applicherebbe solo alla parte eccedente i 55.000
euro cosi come avviene oggi per I'IRPEF.

C Tranne che per le categorie per le quali il mezzo & fattispecie essenziale del lavora: sevizi di trasporte di persone
0 merci.

41 per tutte le spese superiori a una certa soglia (es. 10.000 euro) dovrebbe permanere la possibilita di “spalmare”
I'importo su pit anni,

42 'importo medio delle compravendite immobiliari in ltalia & pari 2 ca. 150.000 euro. In questo caso si potrebbe
“spalmare” I'importo soggetto a tassazione per esempio su 20 anni, durata media dei mutui, con un importo
risultante di 7.500 euro I'anno in pil sul livello dei consumi. Si consideri che questo comporterebbe nella grande
maggioranza dei casi un’imposta all’'acquisto pari al 7% per i contribuenti con consumi fino a 55.000 euro annui,
inferiore all’aliquota attuale applicata sulle seconde case, pari al 9% del valore catastale. Si noti altresi che negli altri
Paesi, le transazioni immobiliari vengono tassate ad aliquote maggiori, mentre in Italia vige una “anomala”
imposizione pari al 30% entro i 5 anni e pari a zera negli anni successivi.

4} |n caso di cancellazione dell'IMU come proposto, I'onere complessivo sugli immobili sarebbe fortemente ridotto.

4 Sara necessario estendere la definizione dele spese per “investimenti” in modo tale da poter essere facilmente
individuabili da parte del contribuente.
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Il timore di eccedere con gli acquisti, e quindi passare nello scaglione di consumi successivo {con
un effetto negativo sul consumo} potrebbe quindi trovare un valido aiuto in questi strumenti
capaci di avvertire il contribuente del rischio di superare la soglia di consumi del proprio scaglione.
Lo stesso problema si ha oggi per I'IRPEF e provoca, come noto, un disincentivo all'aumento del
reddito. Nel caso dellimposta sui consumi si potrebbe in parte risolvere con una maggiore
proporzionalita delle aliquote, come sopra auspicato.

In base alle aliquote ipotizzate & stato possibile calcolare 'imposta media annua versata da ciascun
contribuente in base al consumo annuo, dedotto dal tasso di risparmio per scaglione di
appartenenza.

Fascla direddito | Numerodi | Tassodi | Imponible | Aliquota | Imposta | Entrateper
] wil: contribuenti | risparmio | per persona | e | mediafper | IoStato
L8 T TR rredetien: = | R R of| % persana) || 8 rmi)
! LSS | | Risparmic) | ) L
Da0Oa 15.000€ 18.156.997 5,00% 4750 € 6,00% 270,75 € 4916 &€
Da 15.001a 13.890.867 8,00% 11.959¢€ 7,00% 1.04081 € 14.459 €
28.000 €
Da28001a | 7.408.234 | 12,00% | 23.759¢ 7,00% 2504,46€ | 18.554€
55.000 €
Da55.001a 918.516 18,00% 16.399 € 21,50% 5.395,61 € 4956 €
75.000 €
Oltre 75.000€ | 998.237 | 2500% | 131.509€ | 22,50% | 27.587,82€ | 27.539¢
Totale 41.372.851 70424 €

Fonte: Elaborazione ResPublica su dati MEF

L'imponibile per persona & evidenziato nella quarta colonna (consumi medi soggetti alla nuova
imposta), e va da 4750 euro fino a 131.509* euro della fascia piu agiata.

La nuova imposta, secondo le ipotesi sopra rappresentate, potrebbe garantire un gettito per lo
Stato pari a circa 70 miliardi di euro, che compenserebbe in parte il minor gettito IRPEF,
assicurando comunque un importante sconto fiscale complessivo sui contribuenti.

Le aliquote della nuova imposta sul tenore di vita sono state ipotizzate al fine di avere un impatto
minimo sui redditi medio bassi {comparabile con il previsto aumento dell’IVA poi non verificatosi,
al 25%) e tale da garantire anche per i redditi medi e medio alti un risparmio derivante dalla

45 5i consideri che il reddito medio dell’'ultimo scaglione {sopra i 75.000 euro) & di 132.000 euro. L'elevato valore
assoluto dell’imposta {27.000 euro) si riferisce quindi a redditi molto elevati {con consumi annui medi pari a circa
100.00 0 euro) che comunque avrebbero un forte beneficio sull’|IRPEF passando dal 43% al 15%. Un contribuente
con un RAL di 75.000 pagherebbe una cifra intorno a 11.000 euro di nuova impaosta.
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sommatoria della nuova IRPEF al 15%, con la nuova imposta sul tenore di vita. Anche in virtu della
soglia di esenzione a 10.000 euro si otterrebbe un’imposta media annua sui consumi dai 270 euro
ai 27.000 euro per le fasce di redito a maggior consumo.

L'introduzione di un’aliquota “flat” del 15% sui redditi comporterebbe un delta gettito negativo
stimato, nella tabella a pagina 15 pari a 115 mid di euro.

A questo, ai fini della semplificazione del sistema fiscale, abbiamo ipotizzato I'abolizione dell'{RAP
(25 mid) o dell'IMU (19 mid).

Uintera riforma richiederebbe quindi coperture complessive pari a almeno 134 mid * che
dovrebbero essere reperite in parte attraverso I'abolizione di alcune voci di spesa oggi presenti,
come da tabella a pagina 11 {e qui ripresa), in parte dalla nuova imposta sul “tenore di vita”.

Ipotesi di copertura Ammontare
Cancellazione quota 100 3,57mld
Digitalizzazione PAY’ 10 mid
Costi standard*® 15 mid
Risorse destinate alla riforma fiscale 2021 8 mid
Fondo nella disponibilita del parlamento 0.8 mid
Valorizzazione beni demaniali 5 mid
Valorizzazione patrimonio immobiliare stato 6 mid
centrale
Spending review — Piani Commissari 15 mid
Sub Totale 63,37 miliardi
Gettito della nuova imposta “tenore di vita” 70.4 mid
Totale 133,8 miliardi

L'applicazione del modello ipotizzato consentirebbe quindi una riduzione del carico fiscale di circa
65 miliardi*® di imposte per i contribuenti rispetto alla situazione attuale.

% Considerando per semplicith un valore medio delle due imposte di 21 miliardi.

47 5j ricorda il valore stimato in via conservativa partendo dai 43 stimati dal Politecnico di Milano.

48 oj ricorda il valore stimato in via conservativa partendo dal dato base degli 80 stimati dalla CGA di Mestre.

4%4) risultato & ottenuto sottraendo dalle entrate IRPEF attuali {186 mid) l'ipotesi di gettito di IRPEF flat al 15% (70
mid), il gettito della nuova tassa (70,4 mid). A questa cifra viene aggiunto il gettito IMU {19 mid) di cui & ipotizzata
I'eliminazione.
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Per valutare la convenienza del nuovo modello fiscale, per tutti gli scaglioni di reddito si &
provveduto a stimare la sommatoria della “nuova IRPEF flat” e della nuova “imposta sul tenore di
vita”, confrontandole con I'attuale grado di imposizione fiscale.

Nel calcolo della nuova IRPEF al 15% é stato calcolato anche 'impatto delle detrazioni e deduzioni
che nell’ipotesi presentata rimarrebbero in vigore (circa 15 mld}.

Fascia di Imposta NUOVA Sommatoria Imposte Risparmi per: Risparmi

reddito | media IRPEF imposta NUOVA IRPEF scaglione per
15% (per media (per Imposta sttuazione (Delta positivo) scaglione
persona) persona) + IRPEF 15% attuale di reddito

(%)

Da0a 0,00€ 270,75 € 270,75 € 476,40 € + 205,65 € -43%

15.000 €

Da 1.298,67€ | 1.040,91€ 2.339,58 € 3.822,66 € +1.483,08€ -39%

15.001 a

28.000 €

Da 3.739,45€ 2.504,46 £ 6.24392 € 7.889,87 € +1.645,85 € -21%

28.001 2

55.000 €

Da 772053 € 5.395,61 € 13.116,14 € | 19.487,96 € +6.371,82¢€ -33%

55.001a

75.000 €

Oltre 17.895,83 € | 27.587,B2 € 45483,65€ | 47.984,60¢€ +2.500,95 € -5%

75.000€

Il confronto mostra la riduzione della pressione fiscale per tutte le fasce di reddito conseguente
I'adozione del modello a doppia imposta con riduzione della tassazione sul reddito e introduzione
di una nuova imposta sul livello di consumo annuo.

In base alle aliquote ipotizzate, i contribuenti del primo e del secondo scaglione avrebbero un
impatto molto positive con un minor costo fiscale di circa rispettivamente il 43% e il 39% in meno
rispetto alla situazione attuale (pili o meno lo stesso sconto di cui beneficerebbero i redditi medio-
alti tra 55.000 e 75.000 euro).

Anche i contribuenti trai 28 e i 55.000 beneficerebbero di circa il 21% di imposte in meno rispetto
ad oggi, sconto che si ridurrebbe di pil di due terzi per i redditi oltre i 75.000 euro.
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In sintesi il modello analizzato consentirebbe minori imposte per circa 45 miliardi di euro, a cui
dovrebbero essere sommati i vantaggi sui contribuenti e sulle imprese derivanti dall’'ipotizzata
abolizione dell'iMU (o del!’IRAP) pari ad ulteriori circa 20 miliardi.

Tabella riassuntiva — Costi e coperture dellz Riforma

Si riporta qui di seguito tabella sintetica con il fabbisogno necessario al modello di riforma fiscale
e le ipotesi di coperture stimate.

Fabbisogno (mid)

Ipotesi Coperture (mid)

205 miliardi euro
(IRPEF 186- IMU 19)

IRPEF “flat” 15% 70,7
Nuova Imposta “Tenore di vita” 70,4
Gettito Imposte 141.1
Cancellazione quota 100 3,57
| Digitalizzazione PA 10
Applicazione costi standard PA 15
Risorse destinate alla riforma fiscale 2021 8
Fondo nelia disponibilita del Parlamento 08
Valorizzazione beni demaniali 5
Valorizzazione patrimonio immobiliare Stato centrale 6
Spending review — Piani Commissari 15
Gettito “Spending review” e altre fonti 63.37
Totale 204.47
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Lintroduzione di un'“imposta sul tenore di vita” che utilizza come base imponibile il livello di
consumo annuo, genera da subito alcune problematiche, concernenti in particolare il tema del
contante, che non & possibile ignorare ai fini della fattibilitd del impianto illustrato.

In un’ipotesi di totale digitalizzazione dei pagamenti sarebbe pressoché immediato risalire al livello
di consumo annuo del contribuente. Nella situazione attuale tuttavia, la presenza di molto denaro
contante fa emergere la possibilita che questo rimanga esterno al circuito dei conti correnti, e
quindi pib facilmente evaso, consentendo numerosi arbitraggi che gia si verificano attualmente sui
pagamenti tra privati per 'evasione IVA.

Si tratta certamente di una problematica dirimente per la stessa tenuta del modello ipotizzato.
Pur se in uno scenario di progressiva diminuzione dell’utilizzo dell’'uso del contante, sul quale il
legislatore, nel solo 2020, & intervenuto con importanti strumenti che intendono contribuire
all’aumento della componente di transizioni digitali e tracciabili®®, i pagamenti in contante
rappresentano ancora oltre I'80% del totale e per un valore del transato superiore al 60%>2.

Anche Varrivo del cosiddetto” euro digitale”, che la BCE si attende a cinque anni®?, potrebbe
spingere le transazioni elettroniche e i pagamenti digitali, garantendo sistemi sicuri anche al di
fuori dei circuiti bancari3.

Stante la forte presenza di denaro contante in circolazione &' quindi possibile al momento solo
ipotizzare meccanismi che ridurrebbero il livello degli arbitraggi e di quelle transazioni che
rimarrebbero escluse dalla base imponibile della nuova imposta:

- Mantenimento del limite di 1000 euro per i pagamenti in contanti;

- Potenziamento degli attuali sistemi di incentivazione per i pagamenti elettronici;

- Introduzione di incentivi per favorire il deposito del contante detenuto dai contribuenti nei
conti correnti, al fine di renderlo “visibile”.3?

50 si vedano allo scopo i provvedimenti relativi al “coshback” per gli acquisti effettuati tramite mezzi digitali, o alla
partenza della cosiddetta “lotteria degli scontrini” che incentiva I'utilizzo delle carte per gli acquisti.

51 Tra i motivi per cui ancora si privilegia il contante anche per piccoli importi (escludendo quindi motivazioni legate
ad attivita criminali e/o riciclaggio che rimarrebbero da far emergere in quanto reati) vi sono spese che, anche in
ambito famigliare, spesso si preferisce non far comparire nei conti correnti. Lungi dal individuare una casistica anche
questo rappresenta un freno, solo in parte aggirabile, attraverso sistemi comunque tracciabili di carte di debito/app
di pagamento collegate al conto principale.

52 gj vedano in proposito le dichiarazione del 13 gennaio 2021 del Governatore BCE Christine Lagarde.

53 \n accordo con |a BCE si potrebbe ipotizzare di limitare la validita temporale delle serie di banconote in circolazione.
Le nuove serie potrebbero mandare fuori corso le vecchie incentivando il deposito del contate sui conti correnti.
Oggi le banconote vengono gradualmente sostituite con nuovi modelli pit sicuri e contro 'usura di quelle pill vecchie
% |n caso di introduzione deila nuova "tassa sul tenore di vita” sui prelievi dai conti correnti gli incentivi potrebbero
preveders una riduzione dell'imposizione sui successivi prelievi per un ammontare analogo a quello depositato.
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La progressiva riduzione del contante & quindi un tema in forte maturazione ed evoluzione che
seguira anche le scelte di indirizzo politico e il coraggio che i futuri esecutivi vorranno mettere su
questo aspetto.

La digitalizzazione crescente delle nostre economia & tuttavia un punto che non pud essere
ignorato in una riflessione di una revisione del modello fiscale che si dia un orizzonte di pil lungo
periodo, quando la familiarita con i pagamenti elettronici sara certamente pit diffusa nella
popolazione.

55 Non si affronta qui il tema della lotta all’'evasione, che in ipotesi di forte limitazione o abolizione del denara
contante consentirebbe da sé di finanziarie ben oltre il costo del modello qui proposto.
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Il contributo analitico qui proposto ha voluto rappresentare uno stimolo alla riflessione sulle
possibili evoluzioni dei sistemi fiscali, ed in particolare per un nuovo modello di imposizione che,
alla luce dei cambiamenti occorsi nella societa dal momento in cui I'lRPEF venne creato negli anni
‘70, consenta di spostare parte dell'imposizione oggi gravante sui redditi sui consumi.

Dall'analisi emerge come gli strumenti a disposizione non sembrino attualmente sufficientemente
adeguati a supportare un cambiamento come quello descritto. La preponderanza delle transazioni
attraverso denaro contante, rispetto alle forme elettroniche e tracciabili, rende ancora difficoltosa
la possibilita di seguire efficacemente le spese e offre diverse possibilita di eludere o evadere
un’imposta sul consumo come quella descritta.

| trend dimostrano tuttavia la progressiva riduzione del denaro contante, fenomeno ulteriormente
accresciutosi durante la pandemia del 2020. Non si pud quindi escludere la possibilita che nei
prossimi anni si giunga ad un modello di sistema di pagamenti pil moderno, che prescinda guasi
totalmente dall’'utilizzo dello strumento cartaceo.

Il modello ipotizzato consentirebbe una maggiore semplicita (meno imposte) abbattendo
significativamente I'imposta sul reddito e introducendo un nuovo tributo sul livello di consumo
annuo. L'analisi mostra come tutte le fasce di contribuenti otterrebbero un beneficio in termini di
minori imposte, con una riduzione particolarmente importante per if cosiddetto “ceto medio” oggi
fortemente colpito dal peso dei tributi.

Nell’aver evidente i limiti nell'introduzione di modelli di questo tipo, crediamo perd necessario
sottolineare I'importanza di sviluppare una discussione che, uscendo dal normale modello di
pensiero, a cui siamo ormai abituati, offra spunti per ridiscutere ed innovare i sistemi di
redistribuzione del reddito nei paesi occidentali, liberando risorse a favore dei contribuenti e
garantendo maggiore competitivita al lavoro.

Non possono infine essere ignorati i legittimi timori {che potrebbero sorgere da parte degli stessi
contribuenti) di fronte a cambi radicali del sistema fiscale. Qualsiasi modello, come quello
ipotizzato, che ribalta la prospettiva dominante negli ultimi decenni, richiederebbe tempi non
brevi, oltre che piena trasparenza, per essere compreso e interiorizzato.

Un cambiamento di paradigma non potrebbe quindi avvenire dall’'oggi al domani, ma
necessiterebbe di una lunga fase di ascolto e condivisione delle criticita e dei benefici da esso
scaturenti nei confronti delle persone, delle categorie dei contribuenti, delle imprese e del sistema
economicao in generale.

Un percorso quindi solo all’inizio, a cui il presente studio intende offrire uneo spunto di riflessione,
che andra portato avanti con uno sguardo verso le future generazioni, per comprendere il mondo
verso cui i stiamo indirizzando e realizzare un Paese moderno, attrattivo e capace di sostenere una
crescita sostenibile e inclusiva.
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Allegato

Note metodologiche - Calcolo aliquote

Media dichiararzione Media dichlarazione Classi di reddito . ; A [RPEF Flat tax 157 0 20%
- = Numero contribuenti Tuotale dichiaralo tmld €}
tesenzione 100010 €) complessi versat

¥

| da26.000 a 29.000

—_— g

ersamento {mld) Versamento pro capite €
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s e ety D i e e R N e Con tax expendilures

lat tax ]5"u {38 5 » Flat tax 15% (0-15.000}

Flat tax 1545 (55, (101—7

= R SRR 7.421.42
Flat tax 15% (altre 75.000)

Tr_""_"if— i i A
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