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PROCURA della REPUBBLICA 

presso il Tribunale di Palermo 

 
AUDI ZI ONE 13 GENNAI O 2021 COMMI SSI ONE GI USTI ZI A CAMERA DEI  
DEPUTATI  
DI SCUSSI ONE DDL N.  2160 E N.  2307 
 

Si gnor  Pres i dent e,  Onorevol i  Deput at i ,  

des i dero r i vol ger e un sent i t o r i ngr azi ament o per  l ’ oppor t uni t à 
of f er t ami  di  f orni re i l  mi o pi ccol o cont r i but o nel l ’ ambi t o dei  
l avor i  di  Codes t a aut or evol e Commi ss i one.  

Le propost e di  l egge A. C. 2307 e A. C.  2106 r i f ormano l ’ ar t .  73 comma 5 
del  t es t o Uni co i n mat er i a di  St upef acent i  ( D. P. R.  n.  309/1990)  i n 
senso oppost o,  con r i f er i ment o al  t r at t ament o sanzi onat or i o.  

Qual e r appresent ant e del l a Di rezi one Di st r et t ual e Ant i maf i a di  
Pal ermo,  i l  mi o i nt er vent o assumerà connot azi oni  operat i ve ,  con 
r i f er i ment o speci f i co al l e at t i vi t à di  i ndagi ne e cont ras t o dei  
del i t t i  i n mat er i a di  t r af f i co di  sost anze s t upef acent i  da par t e 
del l ’ Aut or i t à Gi udi zi ar i a,  con qual che r i f l ess i one sul l e 
poss i bi l i  conseguenze  del l a adozi one di  una del l e due propost e i n 
esame.  

La propos t a di  l egge Magi  ( A. C.  2307)  r i duce compl ess i vament e l e 
pene del l ’ ar t .  73 co.  5 T. U.  St up.  di s t i nguendo i l  t r at t ament o 
sanzi onat or i o anche sul l a base del  t i po di  sos t anza s t upef acent e,  
di  cui  i l  r eo s i a s t at o t rovat o i n possesso.  
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Obi et t i vo del  suddet t o proget t o,  come di chi ar at o pure dagl i  
Onorevol i  che l ’ hanno present at o,  è di mi nui r e l a pena edi t t al e per  
i  f at t i  di  l i eve ent i t à ( i nt roducendo,  i n l uogo del  comma 5,  
l ’ appos i t o ar t .  73 bi s )  prevedendo pure una di f f er enzi azi one t r a l e 
condot t e di  l i eve ent i t à a seconda che s i  t r at t i  di  droghe pesant i  
(da 3 mes i  a 2 anni )  oppure  l eggere (da un mese ad un anno) .  

La di s t i nzi one t r a droghe l egger e e pesant i  è mer i t evol e di  
apprezzament o.  

La previ s i one del l a propos t a A. C.  2307,  a di f f erenza del  quadro 
normat i vo at t ual e,  di  di f f er enzi ar e i l  t r at t ament o sanzi onat or i o a 
seconda del  t i po di  sos t anza ogget t o di  spacc i o per  s t r ada ( o pi ccol o 
spacc i o) ,  non sol o r i sponde al  pr i nc i pi o di  proporzi onal i t à del l a 
pena,  ma ha anche una f unzi one prevent i va e det er r ent e r i spet t o al  
cr i mi ne pi ù grave,  oss i a l o spacc i o di  sost anze pesant i :  s i ccome 
oggi  i nf at t i ,  l o spacc i o di  l i eve ent i t à di  droghe l eggere e pesant i  
è puni t o al l o s t esso modo,  l o spacci at or e pot rebbe t r ovare 
vant aggi oso dal  punt o di  vi s t a economi co dedi car s i  al l o spacc i o di  
droghe pesant i ,  at t eso che,  nel l ’ ot t i ca di  una event ual e condanna 
sarebbe puni t o al l o s t esso modo che se avesse t r at t at o/cedut o 
droghe l egger e.  

I l  t r at t ament o sanzi onat or i o di f f er enzi at o previ s t o dunque dal  
novel l o ar t .  73 bi s   r i sponde a cr i t er i  di  ragi onevol ezza  e 
congrui t à del l a pena.   

Al t ro aspet t o mer i t or i o del l a propost a A. C.  2307 è quel l o di  
raf f orzare  l ’ aut onomi a del l ’ i s t i t ut o del l o spacc i o di  l i eve 
ent i t à con l a def i ni zi one i n un appos i t o ar t i col o ( appunt o,  i l  73 
bi s ,  i n l uogo del l ’ at t ual e ar t .  73 coi  var i  commi )  e consent i r e cos ì ,  
f i nal ment e,  una r i l evazi one  aut onoma nel l e s t at i s t i che  
gi udi zi ar i e dove ad oggi  i nvece vengono r i compres i  f at t i  
prof ondament e di ver s i  ( i n quant o t ut t i  sussumi bi l i  nel l ’ ar t .  73 
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T. U.  St up. )  per  por t at a cr i mi nal e ( oss i a l o spacci o di  droghe 
pesant i  e l eggere s i a del  t i po di  l i eve ent i t à che non) .  

Di  cont ro vi  è da di r e che coi  nuovi  l i mi t i  edi t t al i  previ s t i  
dal l ’ ar t .  73 bi s  non sarebbe pi ù previ s t o l ’ ar res t o f acol t at i vo i n 
f l agr anza.  

Ebbene,  t al e mi sura r appresent a per  l a popol azi one,  comunque uno 
s t rument o ef f i cace  per  cont ras t are i l  f enomeno di f f uso del l o 
spacc i o “ su s t rada”  che vi ene percepi t o dal l a col l et t i vi t à come una 
del l e cause che cr eano i ns i curezza e senso di  i l l egal i t à ,  
speci al ment e nel l e per i f er i e del l e ci t t à ed i n quar t i er i  che sono,  
propr i o per  t al e t i pol ogi a di  spacc i o “ al  mi nut o” ,  t r i s t ement e 
not i .   

Da quest o punt o di  vi s t a,  a mi o sommesso parer e,  sar ebbe megl i o 
i nnal zare i  l i mi t i  edi t t al i  di  pena per  consent i r e l ’ ar r es t o 
f acol t at i vo i n f l agranza,  quant omeno per  l o spacci o di  l i eve ent i t à 
di  droghe pesant i  ( e dunque prevedere una pena del l a rec l us i one 
super i ore nel  mass i mo a 3 anni  di  r ecl us i one,  ex ar t .  381 c . p. p. ,  
i n l uogo dei  2 anni  previ s t i  nel l a propost a) .    

Ci ò anche per ché,  par l are di  progress i va l egal i zzazi one  del l a cd.  
cannabi s ,  come da par t e dei  deput at i  del l ’ i nt er gruppo par l ament are 
che ha present at o l a propost a,  può cont r i bui re a)  ad abbassar e l a 
percezi one del  r i s chi o al l a sal ut e s i cur ament e connesso al  
consumo di  droghe b)  a f avor i r e l a di scesa del l ’ et à medi a del  pr i mo 
cont at t o degl i  adol escent i  con l e sos t anze s t upef acent i .  

Passando al  comma 2 del  propos t o ar t .  73 bi s ,  s i  osserva come quest o 
di l at i  l ’ appl i cazi one del l ’  at t ual e comma 5 bi s  del l ’ ar t .  73 T. U.  
St up.   

I nf at t i  i l  suddet t o comma 2 t r as f er i s ce i l  cont enut o del  vi gent e 
comma 5 bi s  i n t ema di  “ l avor o di  pubbl i ca ut i l i t à” ,  aggi ungendo però 
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l a def i ni zi one di  “abi t ual e”  del  sogget t o assunt or e ( che senza i l  
predet t o agget t i vo pot r ebbe i nvero f are r i f er i ment o,  se s i  t enesse 
cont o del  mero dat o l et t er al e del l a norma,  anche ad un assunt or e 
occas i onal e,  con s i cura vi ol azi one del l a r at i o del l a norma)  ed 
es i gendo l a previ s i one di  una cer t i f i cazi one  del l o s t at o di  
t oss i codi pendenza ( da par t e del  Servi zi o Sani t ar i o pubbl i co o di  
una s t rut t ur a pr i vat a aut or i zzat a) .  

Quant o al l o speci f i co t r at t ament o per  i l  t oss i codi pendent e,  t al e 
di segno ( di ver sament e dal l a propos t a A. C.  2106 Mol i nar i )  mant i ene 
dunque l a poss i bi l i t à del  l avoro di  pubbl i ca ut i l i t à i n un’ ot t i ca 
del l a pena che mi ra al l a r i abi l i t azi one del  sogget t o.  

Tal e i nt ent o l o cons i dero,  ol t r e che l odevol e,  anche conf acent e s i a 
al l a f unzi one r i educat i va del l a pena ( pr evi s t a dal l a nos t ra 
Cos t i t uzi one al l ’ ar t .  27 comma 3)  che di  rei nser i ment o soc i al e del  
condannat o.    

E’  emerso i nf at t i  che ol t r e un quar t o del l a popol azi one carcerar i a 
per  vi ol azi one del l ’ ar t .  73 T. U.  St up.  è compost a di  persone 
t oss i codi pendent i .  

Cos t i t ui sce un dovere moral e,  ol t r e che gi ur i di co per  i  pr i nc i pi  
suddet t i ,  of f r i r e l or o un’ oppor t uni t à di  r i s cat t o ed 
i nt egrazi one ,  pi ut t ost o che di  mera puni zi one per  quant o commesso 
anche a cagi one del l o s t at o per sonal e di  sal ut e.    

Senza cont ar e che spesso l a car cer azi one dei  t oss i codi pendent i  ha 
un i mpat t o negat i vo sul l a poss i bi l i t à di  rec i di va e di  conseguenza 
sul l a s i curezza del l a col l et t i vi t à.   

Ri badi r e l a poss i bi l i t à per  i  t oss i codi pendent i ,  di  accedere al l e 
mi sure al t ernat i ve al l a det enzi one,  è dunque pref er i bi l e  
( r i spet t o al l a propos t a di  l egge Mol i nar i  che l e vede i nvece come 
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un mero t r at t ament o di  f avore,  abrogando s i c  et  s i mpl i c i t er  i l  comma 
5 bi s ) .  

Anal ogament e argoment er ei  per  i l  3°  comma del  novel l o ar t .  73 bi s ,  
che r i propone e mant i ene i l  vi gent e comma 5 t er ,  che es t ende l e 
di spos i zi oni  del  vi gent e comma 5 bi s  “ anche nel l ’ i pot es i  di  reat o 
di ver s o da quel l i  di  cui  al  comma 1,  commes s o per  una s ol a vol t a da 
per s ona t os s i codi pendent e ”  purchè l a condanna non super i  un anno.  

Ebbene,  propr i o i l  l i mi t e mass i mo del l a pena i nf l i t t a di  un anno,  
per  f r ui r e del l a poss i bi l i t à del  l avoro di  pubbl i ca ut i l i t à,  
pot rebbe f ar  propendere per  quest a sol uzi one pi ut t ost o che per  l e 
ordi nar i e mi sure al t ernat i ve al l a det enzi one:  è c i oè pref er i bi l e ,  
a mi o parer e,  f ar  l avor are i l  condannat o i nvece che t r at t ener l o i n 
det enzi one domi ci l i ar e o af f i dar l o ai  servi zi  soci al i .  

Tant o pi ù che per  i l  l avoro sost i t ut i vo vi  è pure l a ver i f i ca del l o 
svol gi ment o del l ’ at t i vi t à da par t e del l ’ uf f i c i o l ocal e di  
esecuzi one penal e,  che r i f er i s ce per i odi cament e al  gi udi ce,  cos ì  
come previ s t o espressament e al  comma 2 ( oss i a per  i l  vi gent e comma 5 
bi s )  e che sar ebbe megl i o prevedere espressament e anche per  i l  comma 
3 ( anche dunque per  l ’ at t ual e comma 5 t er ) .   

I nf i ne i l  proget t o A. C.  2307,  al l ’ ar t .  73 bi s  comma 4 i nt roduce l a 
non puni bi l i t à di  chi  “ col t i va un numero l i mi t at o di  pi ant e  di  
cannabi s ,  i donee  e  f i nal i zzat e  al l a pr oduzi one  di  s os t anze  
s t upef acent i  o ps i cot r ope  des t i nat e  ad uso es c l us i vament e  
per s onal e ” .   

Tal e previ s i one appare come una sor t a di  at t uazi one l egi s l at i va 
del l a sent enza del l a Cor t e di  Cassazi one a Sezi oni  Uni t e n.  12348 
del  19 di cembre 2019 i n t ema di  l i cei t à del l a pi ccol a col t i vazi one  
domes t i ca di  cannabi s ,  quando l a s t essa s i a des t i nat a al l ’ uso 
esc l us i vament e per sonal e at t eso che,  come mot i va l a Suprema Cor t e 
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“ sono i ns us c et t i bi l i  di  aument are  i n modo s i gni f i c at i vo l a 
pr ovvi s t a di  s t upef acent i ” .   

Let t o cos ì  com’ è,  i l  4°  comma del l ’ ar t .  73 bi s  i mpedi sce t out  cor t  
l ’ appl i cazi one di  qual s i vogl i a sanzi one,  s i a penal e che 
ammi ni s t rat i va ,  i n caso di  col t i vazi one domest i ca per  uso 
per sonal e.  

Tal e propos t a va però ol t r e l ’ or i ent ament o espresso dal l a 
Cassazi one con l a suddet t a sent enza:  i nf at t i  quest a ha esc l uso 
dal l ’ ambi t o del l ’ appl i cazi one del l a norma penal e l ’ at t i vi t à di  
col t i vazi one domest i ca di  mi ni me di mens i oni  ma ha r i badi t o l a 
conf i gurabi l i t à  del  reat o nel  caso i n cui  s i a accer t at a l a 
conf ormi t à del l a pi ant a al  t i po bot ani co previ s t o l a sua at t i t udi ne 
a gi ungere a mat urazi one e a produr r e sos t anza s t upef acent e.   

La qual i f i cazi one di  pi ccol a col t i vazi one domest i ca r i cor re 
i nf at t i  sol o quando,  per  l e rudi ment al i  t ecni che ut i l i zzat e,  l o 
scar so numero di  pi ant e,  i l  modes t i ss i mo quant i t at i vo di  prodot t o 
r i cavabi l e,  l a mancanza di  i ndi c i  di  des t i nazi one al  mercat o,  i l  
r accol t o appare f i nal i zzat o al l ’ aut oconsumo i n vi a esc l us i va.  

Tut t avi a,  secondo l a Cassazi one,  poi ché l a suddet t a col t i vazi one 
produce comunque sost anza s t upef acent e,  r est ano appl i cabi l i  l e 
sanzi oni  ammi ni s t rat i ve  del l ’ ar t .  75 al  sogget t o agent e,  non 
per ché col t i vat or e ma i n quant o det ent ore di  droga per  uso 
per sonal e.   

La propost a i n esame i nt ende i nvece sot t r ar r e i l  responsabi l e anche 
al l ’ appl i cazi one del l a sanzi one ammi ni s t rat i va previ s t a i n caso di  
det enzi one di  hashi sh e mar i j uana col t i vat i  i n casa.   

Ebbene,  t al e previ s i one pot r ebbe cont r ast are con gl i  ar t t .  3 e 14 
del l a Convenzi one  ONU s i gl at a a Vi enna i l  20. 12. 1988,  che 
i mpongono ai  Paes i  aderent i  di  adot t are sanzi oni  ( non 
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necessar i ament e penal i )  per  l ’ i pot es i  di  det enzi one di  
qual s i vogl i a sost anza s t upef acent e.   

Pass i amo al l a propos t a di  l egge A. C.  2160 ( Mol i nar i ) .  

La s t essa appor t a una modi f i ca del  comma 5 con un cons i s t ent e  
aument o del l e pene edi t t al i  sost i t uendo l e parol e “ da 6 mes i  a 4 
anni  e  del l a mul t a da € 1. 032 a € 10. 329”  con i  t ermi ni  “ da 3 a 6 anni  
e  del l a mul t a da € 5. 000 ad € 20. 000” .  

Ora,  l a f at t i spec i e di  l i eve ent i t à,  i nt rodot t a dal  T. U.  St up.  f i n 
dal l a sua emanazi one nel  1990,  al  comma 5 del l ’ ar t .  73,  ha l o scopo 
di  at t enuare i l  regi me sanzi onat or i o mol t o severo s t abi l i t o per  l e 
condot t e i l l ec i t e previ s t e dai  commi  precedent i ,  nel  caso i n cui  
“ per  i  mezz i ,  per  l e  modal i t à o l e  c i r cos t anze  del l ’ azi one,  ovvero 
per  l a qual i t à e  quant i t à del l e  s os t anze ” ,  i  f at t i  descr i t t i  negl i  
s t ess i  commi  s i ano da cons i der are appunt o di  l i eve ent i t à.   

Ebbene,  l ’ accogl i ment o del l a propos t a Mol i nar i ,  por t er ebbe al  
r i sul t at o che l a f at t i speci e di  l i eve ent i t à ver rebbe puni t a con un 
mi ni mo di  pena edi t t al e che è super i ore a quel l o previ s t o dal  comma 4 
precedent e e dunque per  l e f at t i spec i e ordi nar i e di  spacc i o ( del l e 
sos t anze di  cui  al l a Tabel l a I I ) .   

Ci ò s i gni f i ca che se l a norma veni sse cos ì  approvat a,  i l  r eat o di  chi  
spacc i a quant i t à cons i s t ent i  di  sos t anze s t upef acent i  cd.  l eggere 
( c i oè i  der i vat i  del l a cannabi s)  ver rebbe puni t o con una pena da 2 a 
6 anni ,  ment re chi  agi sse con modal i t à sussumi bi l i  nel l a 
f at t i speci e di  l i eve ent i t à ver rebbe puni t o con una pena super i ore 
nel  mi ni mo edi t t al e,   dai  3 ai  6 anni .    

Ci ò cont r ast a i nsanabi l ment e col  pr i nc i pi o di  ragi onevol ezza  
cos t i t uzi onal ment e  sanc i t o,  che es i ge che l e di spos i zi oni  
normat i ve cont enut e i n at t i  di  l egge s i ano adeguat e e congruent i  
al  f i ne per segui t o dal  l egi s l at or e,  che nel  caso di  spec i e,  s i  
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r i pet e,  è quel l o di  at t enuare i l  regi me sanzi onat or i o mol t o severo 
s t abi l i t o per  l e condot t e i l l ec i t e previ s t e dai  commi  precedent i .  

La modi f i ca propos t a compor t er ebbe pure un’ evi dent e di spar i t à di  
t rat t ament o ai  sens i  del l ’ ar t .  3 Cos t . ,  i n quant o l a cess i one di  un 
pi ccol o quant i t at i vo di  cannabi s  da par t e di  un i ncensurat o 
ver rebbe puni t a,  qual or a i l  gi udi ce dec i desse di  appl i car e i l  
mi ni mo edi t t al e,  con pena pi ù al t a ( 3 anni )  di  quel l a previ s t a per  l o 
spacc i at or e di  quant i t à pi ù cons i s t ent i  ( 2 anni ) .       

Nel  caso di  accogl i ment o del l a propost a,  sarebbe dunque oppor t uno 
aument are al t r es ì  i  l i mi t i  edi t t al i  previ s t i  dal  comma 4 per  l e 
f at t i speci e ordi nar i e ( non l i evi ) .  

Ci ò i n vi r t ù del  pr i nci pi o di  proporzi onal i t à che ha gi à reso 
necessar i o pi ù vol t e l ’ i nt ervent o del l a Cor t e Cos t i t uz i onal e ,  
come con l a not a sent enza n.  40 del  2019 che ha di chi arat o 
l ’ i l l egi t t i mi t à del l ’ ar t .  73 co.  1°  T. U.  nel l a par t e i n cui  prevede 
l a pena mi ni ma edi t t al e del l a r ec l us i one nel l a mi sura di  8 anni  
anzi ché 6,  propr i o bacchet t ando i l  l egi s l at ore per  l a mancat a 
osservanza del  suddet t o pr i nc i pi o,  cos ì  af f ermando “ non può es s er e  
ul t er i orment e  di f f er i t o l ’ i nt er vent o di  ques t a Cor t e  …sol  che  s i  
cons i der i  che  i l  mi ni mo edi t t al e  del  f at t o di  non l i eve  ent i t à è  
par i  al  doppi o del  mas s i mo edi t t al e  del  f at t o l i eve ”  …si  è  
pr ogr es s i vament e  s cavat a l a l ament at a prof onda f rat t ura che  
s epar a i l  t r at t ament o s anzi onat or i o del  f at t o di  non l i eve  ent i t à da 
quel l o del  f at t o l i eve ,  s enza che  i l  l egi s l at or e  abbi a pr ovvedut o a 
col mar l a  nonos t ant e  i  gravi  i nconveni ent i  appl i cat i vi  che  es s a può 
det ermi nar e  …” .   

Si  r i corderà i nf at t i  che a segui t o del l a not a sent enza caducat or i a 
n.  32 del  2014,  con cui  l a Cor t e Cos t i t uzi onal e ha di chi ar at o 
l ’ i l l egi t t i mi t à del l a l egge Fi ni - Gi ovanardi ,  hanno r i preso vi gore 
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l e di spos i zi oni  del l ’ ar t .  73 nel l a or i gi nar i a f ormul azi one del l a 
l egge J er vol i no- Vassal l i  del  1990.  

I  l i mi t i  edi t t al i  cont empl at i  dal  comma 5 vennero qui ndi  r i dot t i  
passando dal l a pena del l a rec l us i one da 1 a 5 anni  e del l a mul t a da 
3. 000 a 26. 000 € al l a pena del l a rec l us i one da 6 mesi  a 4 anni  e del l a 
mul t a da 1. 032 a 10. 329 €.  

Tal e scel t a ha avut o i mpor t ant i  r ef l uenze dal  punt o di  vi s t a del l a 
adozi one di  mi sure precaut el ar i  e caut el ar i :  per  ef f et t o dei  nuovi  
l i mi t i  edi t t al i  non è i nf at t i  poss i bi l e procedere al l ’ arres t o 
obbl i gat or i o i n f l agranza  e non è consent i  chi edere e di spor re l a 
cus t odi a caut el are i n carcere per  l e condot t e di  cui  al  comma 5.   

L’ ar r es t o obbl i gat or i o è precl uso dal l a cl ausol a di  sal vezza 
espressament e sanci t a dal l ’ ar t .  380 comma 2 c . p. p.  “ sal vo che  per  i  
del i t t i  di  cui  al  comma 5” .  

L’ arres t o f acol t at i vo è i nvece poss i bi l e ma l ’ ar t .  381 c . p. p.  ne 
subordi na l a procedi bi l i t à al l a r i cor renza dei  presuppos t i  di  
gravi t à del  f at t o o per i col os i t à del  sogget t o,  desunt a dal l a sua 
per sonal i t à o dal l e c i r cos t anze del  f at t o.  Tal i  requi s i t i  r i sul t ano 
spesso di f f i c i l ment e conci l i abi l i  coi  t r at t i  car at t er i zzant i  
l ’ i pot es i  di  l i eve ent i t à.  

La cus t odi a caut el ar e i n car cer e,  mass i ma mi sura coer ci t i va,  è 
i nvece prec l usa i n r agi one del  chi aro di spos t o del l ’ ar t .  280 comma 
2°  c . p. p. ,  che f i s sa i l  l i mi t e del l a r ecl us i one non i nf er i ore  nel  
mass i mo ad anni  5,  pot endo esser e di spos t a sol o nel  caso di  
t rasgress i one  del l e prescr i zi oni  i nerent i  ad al t r a mi sura gi à 
appl i cat a ( ar t .  280 comma 3 c . p. p. ) .  

Ebbene,  l ’ i nnal zament o dei  l i mi t i  edi t t al i  previ s t o dal l a propost a 
di  l egge Mol i nar i  consent i r ebbe s i a l ’ ar r es t o obbl i gat or i o i n 
f l agr anza,  s i a l ’ appl i cazi one del l a cust odi a caut el ar e i n car cere:  
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c i ò pot r ebbe pos i t i vament e f ugare l e perpl ess i t à che spesso 
af f i orano nel l ’ opi ni one pubbl i ca,  sul l a mancat a r i spost a 
r epress i va degl i  organi  a c i ò prepos t i  ( FF. OO.  ed A. G. )  a f r ont e di  
r ei t erat i  epi sodi  di  pi ccol o spacci o spesso concent r at i  nel l e 
per i f er i e del l e c i t t à.   

I l  mant eni ment o di  t al i  sogl i e edi t t al i ,  compor t erebbe,  come det t o,  
a di f f er enza del  s i s t ema at t ual ment e vi gent e,  l ’ ar res t o 
obbl i gat or i o i n f l agranza.  

A f r ont e di  t al e poss i bi l i t à,  occor re cons i derare che l a s t essa,  
uni t ament e al l a previ s i one di  pene pi ù al t e,  aument erebbe i l  l avoro 
del l e f or ze del l ’ ordi ne e l a densi t à di  popol azi one nel l e car cer i .  
Occor rer ebbe di  conseguenza pot enzi ar e s i a gl i  organi c i  del l a  
pol i zi a che l e s t rut t ure peni t enzi ar i e.    

I nol t r e,  nel  di segno di  l egge A. C.  2160 è di spost o al l ’ ar t .  2 comma 1 
l et t .  B)  che “ i  commi  5 bi s  e  5 t er  s ono abr ogat i ” :  s i  el i mi na dunque 
l a poss i bi l i t à di  appl i cazi one del l a sanzi one sos t i t ut i va dei  
l avor i  di  pubbl i ca ut i l i t à per  col ui  che venga ar res t at o e s i  t r ovi  
i n uno s t at o di  t oss i codi pendenza,  cons i derandol o un “ t r at t ament o 
di  f avor e” .   

A mi o avvi so,  per  i l  pr i nci pi o anche r i educat i vo del l a pena,  
r i sul t a er r at o el i mi nare i nvece che i ncent i var e un t r at t ament o 
r i abi l i t at i vo del  sogget t o che commet t e un del i t t o a causa del  
propr i o s t at o di  t oss i codi pendenza at t eso che,  pi ù con un cor so di  
r ecupero che con l a mera cust odi a carcer ar i a,  al  r eo può esser e 
i nsegnat o i l  di sval or e del  cr i mi ne.   

Tal e scel t a di  abrogazi one s i  di scost a dal l a l egi s l azi one i n 
mat er i a che ha f i n qui  sempre val or i zzat o l ’ aspet t o r i educat i vo 
del l a pena per  i l  t oss i codi pendent e.  
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I l  comma 5 bi s  r appresent a,  nel l ’ i nt ent o del l a l egge n.  49/2006 che 
l ’ ha i nt r odot t o,  i l  t ent at i vo ul t i mo di  evi t are i l  carcere per  l a 
per sona t oss i codi pendent e che abbi a commesso reat i  di  l i eve ent i t à.  

Se i l  sogget t o assunt or e non può f r ui r e del l a sospens i one 
condi zi onal e del l a pena e non accet t a i l  per cor so di  r ecupero da cui  
der i vi  l a sospens i one del l ’ esecuzi one  ex ar t .  90 T. U.  St up. ,  che 
svol ga al meno,  i n al t ernat i va al  car cer e,  un l avoro di  pubbl i ca 
ut i l i t à,  con l e ver i f i che del  caso,  pena l a revoca del  benef i c i o se 
i nadempi ent e.  

I l  comma 5 bi s  of f r e i nsomma al  condannat o a pene cont enut e l a 
poss i bi l i t à di  evi t ar e i l  car cere per  l a poss i bi l i t à che t r agga un 
benef i c i o,  i n t ermi ni  di  r i abi l i t azi one e r i educazi one,  dal l o 
svol gi ment o di  una at t i vi t à l avor at i va.  

L’ i nt er vent o abrogat i vo propos t o va sol o ad el i mi nare  
un’ oppor t uni t à di  r ecupero del l e per sone t oss i codi pendent i ,  spesso 
pr i ve di  ef f et t i vo spessor e cr i mi nal e,  pure vi ol ando i l  pr i nc i pi o 
di  r i educazi one del l a pena,  sanci t o dal l ’ ar t .  27 del l a  
Cos t i t uzi one.   

Ho conc l uso.  

Vi  r i ngrazi o per  l ’ at t enzi one.  


