PROCURA della REPUBBLICA
presso il Tribunale di Palermo

AUDI ZIONE 13 GENNAIO 2021 COMM SSIONE GI USTIZI A CAMERA DEI
DEPUTATI
DI SCUSSIONE DDL N. 2160 EN. 2307

Si gnor Presi dente, Onorevoli Deputati,

desidero rivol gere un sentito ringrazianento per |’ opportunita
offertani di fornire il nio piccolo contributo nell’ anbito dei

]l avori di Codesta autorevol e Conni ssi one.

Le proposte di 1egge A. C. 2307 e A. C. 2106riformanol’ art. 73 conma 5
del testo Unicoin mteria di Stupefacenti (D. P. R n. 309/1990) in

senso opposto, conriferinentoal trattanento sanzi onatori o.

Qual e rappresentante della Direzione Distrettuale Antinafia di
Palernmo, il mio intervento assunera connotazi oni operative, con
riferinento specificoalle attivita di i ndagine e contrasto dei
delitti in materia di traffico di sostanze stupefacenti da parte
del]l’ Autorita Giudiziaria, con qualche riflessione sulle
possibili conseguenze della adozione di una dell e due propostein

esane.

La proposta di 1 egge Magi (A. C. 2307) riduce conpl essivanentele
pene dell’art. 73 co. 5 T.U Stup. distinguendo il trattanento
sanzi onatorio anche sulla base del tipo di sostanza stupefacente,

di cui il reosiastatotrovatoinpossesso.



Obi ettivo del suddetto progetto, cone dichiarato pure dagli
Onorevoli che 1’ hanno presentato, € dimnuire l a pena edi ttal e per
i fatti di lieve entita (introducendo, in luogo del conmma 5,
1" appositoart. 73 bis) prevedendo pure una di fferenziazionetrale
condotte di lieve entita a seconda che si tratti di droghe pesanti

(da 3 nesi a2 anni ) oppure |l eggere (da un nese ad un anno).

La distinzione tra droghe leggere e pesanti e neritevole di

apprezzanent o.

La previsione della proposta A C. 2307, a differenza del quadro
nornmativoattuale, di differenziareil trattanento sanzi onatorio a
seconda del tipodi sostanza oggettodi spaccioper strada (opiccolo
spaccio), nonsolorisponde al principiodi proporzionalitadella
pena, na ha anche una funzi one preventiva e deterrente rispetto al
crimne piu grave, ossia lo spaccio di sostanze pesanti: siccone
oggi infatti, lospacciodi lieveentitadi droghel eggere e pesanti
€ punito allo stesso mpdo, lo spacciatore potrebbe trovare
vantaggi oso dal punto di vista economi co dedi carsi all o spaccio di
droghe pesanti, atteso che, nell’ ottica di una eventual e condanna
sarebbe punito allo stesso nodo che se avesse trattato/ceduto

droghe l eggere.

[l trattanento sanzionatorio differenziato previsto dunque dal
novello art. 73 bis risponde a criteri di ragionevol ezza e

congrui ta della pena.

Altro aspetto neritorio della proposta A C. 2307 e quello di
rafforzare 1’ autononmia dell’istituto dello spaccio di lieve
entita conla definizione in un apposito articolo (appunto, il 73
bis, inluogodell’ attualeart. 73 coi vari conm ) e consentire cosi,
final nente, wuna rilevazione autononm nelle statistiche
giudiziarie dove ad oggi invece vengono riconpresi fatti

prof ondanente diversi (in quanto tutti sussumibili nell’art. 73



T.U. Stup.) per portata crimnale (ossia lo spaccio di droghe

pesanti el eggeresiadel tipodi lieve entita che non).

Di contro vi e da dire che coi nuovi liniti edittali previsti
dall’ art. 73 bis nonsarebbe piuprevistol’ arrestofacoltativoin

fl agranza.

Ebbene, tale nisura rappresenta per la popol azi one, comunque uno
strunento efficace per contrastare il fenoneno diffuso dello
spaccio “sustrada” che vi ene percepitodallacollettivita cone una
delle cause che creano insicurezza e senso di illegalita,
special nente nelle periferie delle citta edin quartieri che sono,
proprio per tale tipologia di spaccio “al minuto”, tristenente

noti.

Da questo punto di vista, a nio sommesso parere, sarebbe neglio
innalzare i limiti edittali di pena per consentire 1’ arresto
facoltativoinflagranza, quantoneno per lospacciodi lieveentita
di droghe pesanti (e dunque prevedere una pena della reclusione
superiore nel massino a 3 anni di reclusione, exart. 381 c. p. p.,

inluogodei 2anni previsti nella proposta).

Ci 0 anche perché, parlaredi progressivalegalizzazionedellacd.
cannabis, cone da parte dei deputati dell’intergruppo parl anentare
che ha presentato la proposta, puo contribuire a) ad abbassare la
percezione del rischio alla salute sicuranente connesso al
consuno di droghe b) afavorireladiscesadell’ eta nedia del prino

contatto degli adol escenti conle sostanze stupefacenti.

Passando al comma 2 del propostoart. 73 bis, si osserva cone questo
dilati 1’ applicazione dell’ attuale conma 5 bis dell’art. 73 T. U
Stup.

Infatti il suddetto comma 2 trasferisce il contenuto del vigente

comma 5S5bisintemadi “l avorodi pubblicautilita”, aggi ungendo pero
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la definizione di “abitual e” del soggetto assuntore (che senza il
predetto aggettivo potrebbe invero fareriferinento, se si tenesse
conto del nero dato letterale della norma, anche ad un assuntore

occasionale, con sicura violazione della ratio della norma) ed

esigendo la previsione di una certificazione dello stato di

tossi codi pendenza (da parte del Servizio Sanitario pubblico o di

una struttura privata autorizzata).

Quanto allo specifico trattanento per il tossicodi pendente, tale
di segno (di versanente dalla proposta A. C. 2106 Mblinari) manti ene
dunque la possibilita del lavoro di pubblica utilita in un’ ottica

della penacheniraallariabilitazione del soggetto.

Taleintentol oconsidero, oltre chelodevol e, anche confacente sia
alla funzione rieducativa della pena (prevista dalla nostra
Costituzioneall’ art. 27 conma 3) che di rei nseri nento soci al e del

condannat o.

E' enersoinfatti che oltre un quarto della popol azi one carceraria
per violazione dell’art. 73 T.U Stup. & conposta di persone

tossi codi pendenti .

Costituisce un dovere norale, oltre che giuridico per i principi
suddetti, offrire loro wun’ opportunita di riscatto ed
integrazione, piuttosto che di nera puni zi one per quant o cormesso

anche a cagione dell o stato personal e di sal ute.

Senza contare che spesso la carcerazi one dei tossicodi pendenti ha
un i npatto negativosulla possibilita di recidivae di conseguenza

sullasicurezzadellacollettivita.

Ri badire la possibilita per i tossicodi pendenti, di accedere alle
nisure alternative alla detenzione, €& dunque preferibile

(rispettoallapropostadi legge Mblinari chelevedeinvece cone



unnerotrattanentodi favore, abrogandosicet sinpliciteril comm
S5bhis).

Anal oganente argonenterei per il 3° comma del novello art. 73 bis,
che ripropone e mantiene il vigente comma 5 ter, che estende le
di sposi zioni del vigente conma 5 bis “anche nell’ipotesi di reato
diverso da quelli di cui al connu 1, conmesso per una sol avol ta da

persona tossicodi pendente” purcheé l a condanna non superi un anno.

Ebbene, proprioil limte massinp della pena inflitta di un anno,
per fruire della possibilita del lavoro di pubblica utilita,
potrebbe far propendere per questa sol uzi one piuttosto che per le
ordinarie msure al ternative alla detenzione: € cioe preferibile,
amo parere, far lavorare il condannato i nvece che trattenerloin

detenzione doniciliare oaffidarloai servizi sociali.

Tanto piuche per il lavorosostitutivovi e purelaverificadello
svolginento dell’attivita da parte dell’ufficio locale di
esecuzione penale, che riferisce periodicanente al giudice, cosi

cone previsto espressanente al conma 2 (ossia per il vigente conma 5

bis) e che sarebbe negli o prevedere espressanente anche per il comm

3 (anche dunque per 1’ attual e conma 5 ter).

Infineil progetto A C. 2307, all’ art. 73 bis conma 4 i ntroduce la
non punibilita di chi “coltiva un nunero limitato di piante di
cannabis, idonee e finalizzate alla produzione di sostanze
stupefacenti o psicotrope destinate ad uso esclusivanente

personal e’ .

Tal e previsione appare cone una sorta di attuazione legislativa
della sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 12348
del 19di cenbre 2019intenadi liceitadella piccolacol tivazione
donestica di cannabis, quando la stessa sia destinata all’uso

esclusi vanente personal e atteso che, cone notiva la Suprema Corte



“sono insuscettibili di aunentare in nodo significativo la

provvista di stupefacenti”.

Letto cosi conmie, il 4° conmma dell’ art. 73 bis i npedisce tout cort
1" applicazione di qualsivoglia sanzione, sia penale che
ammi ni strativa, in caso di coltivazione donestica per uso

personal e.

Tale proposta va pero oltre 1’orientanento espresso dalla
Cassazione con la suddetta sentenza: infatti questa ha escluso
dall’ anbito dell’ applicazione della norma penale 1’ attivita di
coltivazione donestica di nminine dinmensioni ma ha ribadito la
configurabilita del reato nel caso in cui sia accertata la

conform ta della piantaal tipobotanicoprevistolasuaattitudine

a gi ungere a naturazione e a produrre sostanza stupefacente.

La qualificazione di piccola coltivazione donestica ricorre

infatti solo quando, per le rudinentali tecniche utilizzate, lo

scarso nunero di piante, il nbdestissinp quantitativo di prodotto

ricavabile, la mancanza di indici di destinazione al nercato, il

raccoltoappare finalizzatoall’ autoconsunoinvia esclusiva.

Tuttavia, secondo |l a Cassazione, poiché la suddetta col tivazione
produce comunque sostanza stupefacente, restano applicabili le
sanzioni amministrative dell’ art. 75 al soggetto agente, non
perché coltivatore ma in quanto detentore di droga per uso

personal e.

La propostainesane i ntende i nvece sottrarreil responsabil e anche
all’ applicazione della sanzione anm ni strativa previstaincaso di

detenzi one di hashish e marijuana coltivati incasa.

Ebbene, tale previsione potrebbe contrastare congli artt. 3 e 14
della Convenzione ONU siglata a Vienna il 20.12. 1988, che

inpongono ai Paesi aderenti di adottare sanzioni (non



necessarianente penali) per 1’ipotesi di detenzione di

qual sivoglia sostanza stupefacente.

Passianp alla propostadi legge A. C. 2160 (Mblinari).

La stessa apporta una nodifica del comma 5 con un consistente
aunento delle pene edittali sostituendo le parole “da 6 nesi a 4
anni edellanultada€1. 032a€10. 329" coni ternini “da 3 a 6 anni
edellanultada€5. 000ad€20. 000" .

Ora, lafattispeciedi lieve entita, introdotta dal T.U Stup. fin
dalla sua emanazi one nel 1990, al comma 5dell’art. 73, halo scopo
di attenuareil regine sanzionatorionmnltoseverostabilitoperle
condotte illecite previste dai commi precedenti, nel caso in cui
“peri nezzi, perlenndalitaolecircostanze dell’azione, ovvero
per laqualitae quantitadelle sostanze”, i fatti descritti negli

stessi conmi siano da consi derare appuntodi lieve entita.

Ebbene, 1’accoglinento della proposta Mdlinari, porterebbe al
risultatochelafattispeciedi lieve entita verrebbe punita conun
m ni no di pena edittal e che e superiore aquelloprevistodal comm 4
precedente e dunque per le fattispecie ordinarie di spaccio (delle

sostanze di cui alla Tabellall).

Ciosignificacheselanornavenisse cosi approvata, il reatodi chi
spaccia quantita consistenti di sostanze stupefacenti cd. 1 eggere
(cioei derivati della cannabis) verrebbe punito con una pena da 2 a
6 anni, nentre chi agisse con npdalita sussumibili nella
fattispecie di lieve entita verrebbe punito con una pena superiore

nel mninoedittale, dai 3ai 6 anni.

Cio contrasta insanabil nente col principio di ragionevol ezza
costituzional nente sancito, che esige che le disposizioni
nornative contenute inatti di 1egge siano adeguate e congruenti

al fine perseguito dal legislatore, che nel caso di specie, si



ripete, e quello di attenuare il regine sanzi onatorio nolto severo

stabilitoperlecondotteillecite previste dai conmi precedenti.

La nodi fi ca proposta conporterebbe pure un’ evi dente di sparita di
trattanento ai sensi dell’art. 3 Cost., inquantola cessione di un
piccolo quantitativo di cannabis da parte di un incensurato
verrebbe punita, qualora il giudice decidesse di applicare il
nmininoedittale, conpenapiualta(3anni) di quellaprevistaperlo

spacciatore di quantita piuconsistenti (2anni).

Nel caso di accoglinento della proposta, sarebbe dunque opportuno
aunentare altresi i limti edittali previsti dal comma 4 per le

fattispecie ordinarie (nonlievi).

Cio in virtu del principio di proporzionalita che ha gia reso
necessario piu volte 1’'intervento della Corte Costituzionale,
come con la nota sentenza n. 40 del 2019 che ha dichiarato
l1"illegittinitadell’ art. 73 co. 1° T. U. nella parte incui prevede
la pena minina edittale della reclusione nella msura di 8 anni
anziché 6, proprio bacchettando il legislatore per la mancata
osservanza del suddetto principio, cosi affermando “non puo essere
ulteriornente differito l’intervento di questa Corte .Sol che si
consideri cheil mnino edittal e del fatto di nonlieve entita e
pari al doppio del nassinp edittale del fatto lieve” .Si e
progressivanente scavata la lanentata profonda frattura che
separail trattanento sanzionatorio del fattodi nonlieveentitada
quello del fattolieve, senzacheil legislatore abbia provveduto a
colnarla nonostante i gravi i nconvenienti applicativi che essa puo

determ nare ....

Si ricordera infatti che a seguito della nota sentenza caducatoria
n. 32 del 2014, con cui la Corte Costituzionale ha dichiarato

l"illegittinita dellalegge Fini-Giovanardi, hanno ripreso vi gore



le disposizioni dell’ art. 73 nella originaria formul azione della

l egge Jervolino-Vassalli del 1990.

[ limti edittali contenplati dal comma 5 vennero quindi ridotti
passando dalla pena della reclusione da1a 5 anni e della nmulta da
3.000a26.000€allapenadellareclusioneda6nesi a4anni edella
mul ta da 1. 032 a 10. 329 €.

Tal e scel ta ha avuto i nportanti refluenze dal punto di vista della
adozione di nisure precautelari e cautelari: per effetto dei nuovi
liniti edittali non € infatti possibile procedere all’ arresto
obbligatorioinflagranza e non e consenti chiedere e disporrela

custodia cautelareincarcere per le condotte di cui al comma 5.

L’ arresto obbligatorio e precluso dalla clausola di salvezza
espressanente sancita dall’art. 380 comma 2 c. p. p. “sal vo che per i

delitti di cui al connu 5”.

L’ arresto facoltativo € i nvece possibile ma 1’ art. 381 c. p. p. ne
subordina la procedibilita alla ricorrenza dei presupposti di

ogravita del fatto o pericolosita del soggetto, desunta dalla sua

personalitaodallecircostanze del fatto. Tali requisiti risultano
spesso difficilnmente conciliabili coi tratti caratterizzanti

1" ipotesi di lieve entita.

La custodia cautelare in carcere, nassina nmisura coercitiva, e
invece preclusainragione del chiarodispostodell’ art. 280 conmn
2° c.p.p., chefissail limte dellareclusione noninferiore nel
mssinm ad anni 5, potendo essere disposta solo nel caso di
trasgressione delle prescrizioni inerenti ad altra misura gia

applicata (art. 280 comma 3 c. p. p. ).

Ebbene, 1’ innal zanentodei liniti edittali previstodalla proposta
di legge Mdlinari consentirebbe sia |1’ arresto obbligatorio in

flagranza, sial’applicazione dellacustodiacautelareincarcere:
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ci 0 potrebbe positivanente fugare le perplessita che spesso
affiorano nell’ opinione pubblica, sulla mancata risposta
repressiva degli organi a cio preposti (FF.00. ed A G.) a fronte di
reiterati episodi di piccolo spaccio spesso concentrati nelle

periferiedellecitta.

Il manteninentodi tali soglieedittali, conporterebbe, cone detto,
a differenza del sistema attualnente vigente, 1’arresto

obbligatorioinflagranza.

A fronte di tale possibilita, occorre considerare che la stessa,
uni tanente all a previ si one di pene piualte, aunenterebbeil lavoro
delle forze dell’ ordine e la densita di popol azi one nelle carceri.
Occorrerebbe di conseguenza potenziare sia gli organici della

poliziachele strutture penitenziarie.

Inoltre, nel disegnodi legge A. C. 2160 e dispostoall’art. 2 comm 1
lett. B) che “/ conmi 5bis e 5ter sono abrogati”: si elimnina dunque
la possibilita di applicazione della sanzione sostitutiva dei
lavori di pubblicautilita per colui che venga arrestato e si trovi
inuno stato di tossicodi pendenza, considerandol o un “trattanento

di favore”.

A mio avviso, per il principio anche rieducativo della pena,
risulta errato elininare invece che incentivare un trattanento
riabilitativo del soggetto che commette un delitto a causa del
proprio stato di tossicodi pendenza atteso che, piu con un corso di
recupero che con la nera custodia carceraria, al reo puo essere

insegnatoil disval ore del crinine.

Tale scelta di abrogazione si discosta dalla legislazione in
materia che ha fin qui senpre valorizzato |1’ aspetto rieducativo

della pena per il tossicodi pendente.
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Il comma 5bisrappresenta, nell’intentodellal eggen. 49/2006 che
1" haintrodotto, il tentativoultinodi evitareil carcere perla

persona tossi codi pendente che abbi a cormessoreati di lieve entita.

Se il soggetto assuntore non puo fruire della sospensione
condi zi onal e del 1 a pena e nonaccettail percorsodi recupero da cui
derivi la sospensione dell’ esecuzione ex art. 90 T. U. Stup., che
svolga alneno, in alternativa al carcere, un lavoro di pubblica
utilita, conle verifiche del caso, penalarevoca del beneficio se

i nadenpi ente.

Il comm 5 bis offre insomma al condannato a pene contenute la
possibilita di evitare il carcere per l1a possibilita che tragga un
beneficio, in ternini di riabilitazione e rieducazione, dallo

svol ginento di una attivitalavorativa.

L’intervento abrogativo proposto va solo ad elininare
un’ opportuni ta di recuperodell e persone tossicodi pendenti, spesso
prive di effettivo spessore crimnale, pure violando il principio
di rieducazione della pena, sancito dall’art. 27 della

Costituzi one.
Ho concl uso.

Vi ringrazio per 1’ attenzione.
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