avv. prof. Romano Vaccarella


Osservazioni (tecniche) sul disegno di legge-delega per la riforma del   processo civile

Mentre merita incondizionata adesione l’idea di valorizzare la trattazione della causa prima dell’udienza di comparizione, affinché questa cessi di essere l’attuale inconcludente scambio di saluti con un giudice totalmente ignaro del contenuto dei fascicoli depositati sulla sua scrivania, suscita qualche perplessità il modo in cui a quella idea è stata data attuazione.

L’obiettivo – già oggi, invano, perseguito disponendo che il convenuto si costituisca 20 giorni prima dell’udienza – è che il giudice alla prima udienza conosca la causa, e quindi sia in grado di provvedere con cognizione di causa: la necessità di concedere i termini per le tre memorie di cui al 6° comma dell’art. 183 a semplice richiesta (gradita dal giudice) di una delle parti vanifica l’obiettivo.


Incrementare la trattazione anteriore all’udienza, peraltro, non deve procrastinare di molto il termine minimo a comparire, passato negli anni da 30 (fino alla legge n. 353/1990) a 60 (fino alla legge n. 263/2005) e, infine, a 90 giorni: e ciò per la ragionevole considerazione che man mano si incrementavano le attività soggette a decadenza prescritte per il convenuto, e che il rito del lavoro – che ha ad oggetto controversie sostanzialmente tipizzate – non può essere assunto a modello di un rito che ospita, come quello civile, migliaia di tipi di controversie.


Di qui l’esigenza che, per la costituzione del convenuto, sia prevista esclusivamente la decadenza dalle eccezioni in senso proprio, dalle domande riconvenzionali e dalla chiamata del terzo, e non anche dall’indicazione dei mezzi di prova (come, simmetricamente: v. Corte cost. n. 13/1977, per l’attore), nel qual caso può prevedersi un termine per la costituzione di 40 o 50 giorni decorrente da quello di costituzione dell’attore in cancelleria, prevedendo anche l’onere di notifica all’attore della comparsa a mezzo pec; un termine di 15 giorni per l’attore per repliche (con l’indicazione a questo punto, a pena di decadenza, dei mezzi di prova) e un termine di 15 giorni per il convenuto per la controreplica (e analoga decadenza).


Esaurita in 80-90 giorni (10+40 o 50+15+15) la trattazione pre-udienza di comparizione questa dovrebbe seguire entro 20-30 giorni: e qui i Capi degli uffici dovrebbero vigilare sull’operato dei giudici, verificando che i provvedimenti ordinatori adottati siano frutto di conoscenza della causa, e non di mera dilazione (ad es., che il potere di concedere termini per ulteriori memorie – una + una di replica – sia esercitato indicando puntualmente le questioni bisognose di approfondimento).

Come all’attore viene riconosciuta la facoltà di adottare il rito “semplificato” (ex sommario) così al convenuto, che si costituisca nei termini relativi, dovrebbe essere riconosciuta analoga facoltà quando la causa non sia bisognosa di una complessa istruzione: va tutelato l’interesse del convenuto a liberarsi rapidamente della pendenza “ricattatoria” di un giudizio pretestuoso (si pensi alla trascrizione di una domanda manifestamente infondata, e all’art. 2668 cod. civ.).


All’udienza il giudice dovrebbe essere in grado di individuare i fatti bisognosi di prova (e quelli non contestati, ex art. 115) e di utilizzare l’art. 281 sexies (finalmente non ridotto alla ridicola farsa di una discussione davanti a chi ha la sentenza già scritta in tasca!).


Venendo a rilievi più specifici: gli “avvertimenti” di cui si vorrebbe gravare l’atto di citazione (n. 7) sono ridicoli prima che inutili, e dovrebbero essere sostituiti dal suggerimento di consultare un avvocato; la comparizione personale delle parti è più volte naufragata in inutili affollamenti dell’aula di udienza, e l’intento di costringere a transazioni non ne giustifica la caparbia reintroduzione; al punto p), 1) mi sembra si confonda la nullità della citazione con la sua infondatezza, e si preveda un rigetto che non ha ragione di essere per carente individuazione della causa petendi.

In sintesi: per evitare che il processo abbia ad oggetto principale sé stesso, più che il merito, occorre che si elimini l’impressione che i mezzi di prova siano oggetto di una decadenza quanto a quelli che la parte poteva indicare subito, e di una ulteriore decadenza quanto a quelli la cui necessità emerge dalle difese della controparte: la decadenza (anche perché la causa non si affolli di deduzioni inutili, in base al principio di eventualità) deve essere unitamente collegata alla seconda memoria (dell’una e dell’altra parte) e così pure la valutazione di non contestazione e, quindi, di ammissione ex art. 115 c.p.c.


Nessuna controindicazione quanto alla possibilità che con ordinanza possa essere accolta o rigettata la domanda e che essa sia inidonea al giudicato: priva di senso mi sembra la previsione che non possa essere prodotta in altri giudizi (basta dire che non ha l’autorità di cui all’art. 337: l’ordinanza, senza alcun vincolo per il secondo giudice, vale quel che vale).


Tra le questioni collegate al sistema impugnazioni – rispetto alle quali il d.d.l non attenua l’idea che il nostro ordinamento le scoraggi come un lusso che non possiamo permetterci: con quale appeal per gli stranieri non saprei … – meriterebbe attenzione quella che sorge quando, in pendenza del termine per impugnare, una parte è colpita da un evento interruttivo, questione attualmente assai grossolanamente (e con dubbi di costituzionalità) affrontata dall’art. 328; come anche, nell’ipotesi di impugnazione immediata di una sentenza non definitiva, la regola per cui (art. 279, 4° comma) la sospensione del giudizio di primo grado è subordinata al necessario consenso di tute le parti; del tutto incongrua, poi, è la regola per la quale, dopo la cassazione (e cioè dopo anni ed anni) il giudizio di rinvio deve, a pena di decadenza, essere promosso entro tre mesi con citazione notificata alla parte personalmente (e non al difensore costituito in cassazione e/o in appello), che è onere della controparte individuare (a volte dopo plutimi decessi) e rintracciare.

Nessuno scandalo per la riscoperta del Consigliere Istruttore in appello (a scapito dell’attuale, vuota collegialità): molte perplessità, invece, per la stretta di freni che si vuole imprimere alla inibitoria (che, a fronte di un’esecutività ex lege della sentenza di primo grado, si vorrebbe collegare alla manifesta fondatezza dell’appello – in luogo che al fumus boni juris – e ad un pregiudizio grave ed irreparabile (analogo all’art. 373) invece che al grave danno, confermando l’impressione che, più che la giustizia delle decisioni, il nostro sistema giurisdizionale miri a decisioni che, quali che siano, mettano fine alla lite. Totale dissenso, poi, con la pretesa di trasformare in legge una vera e propria assurdità contra legem (art. 334) perpetrata dalla Corte di Cassazione, collegando alla improcedibilità dell’impugnazione principale l’inammissibilità dell’impugna-zione incidentale tardiva: dimenticando che l’improcedibilità dipende da una forma di inattività della parte, e pertanto consentendo all’impugnante principale di rendersi scientemente inattivo al fine di impedire l’esame dell’impugnazione incidentale: cosa si persegue impedendo all’impugnato di impugnare tardivamente ed imponendo ad entrambe le parti di impugnare nei termini previsti per quella principale? e non consentendo ad una parte solo parzialmente soccombente di valutare se, ove l’avversario faccia decorrere il termine, rinunciare all’impugnazione?

La riduzione, alla sola violazione del contraddittorio, delle ipotesi di rimessione al primo giudice investe, oltre l’erronea dichiarazione di estinzione e la nullità-inesistenza della sentenza, anche l’ipotesi di erronea declinatoria della giurisdizione? Se si, la disciplina va attentamente coordinata con la ricorribilità per cassazione ex art. 360 n. 1 c.p.c.


Resta incomprensibile la ragione della sostanziale sopravvivenza del “filtro” costituito dall’art. 348 bis: se la Corte studia l’appello per dichiararlo manifestamente infondato, perché non può deciderlo se, all’esito dello studio, le risulta manifestamente fondato? Prima di esaminare gli atti, evidentemente, non può individuare gli appelli manifestamente infondati, e quindi riservare solo a questi il suo esame!

Nessun rilievo circa la generalizzazione dell’istituto del rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione già previsto, per le controversie di lavoro, dall’art. 420 bis: forti perplessità sulla previsione che l’annunciata inammissibilità, improcedibilità o infondatezza del ricorso per cassazione dia luogo al baratto tra mancata richiesta di motivazione ed esonero dal pagamento del doppio del contributo, previsione che di per sé sembra costituire incentivo alla proposizione di ricorsi dilatori.

La riforma non incide in alcun modo sulla china che il giudizio di Cassazione ha assunto con l’infelice riforma – di chiusura al mondo esterno, e di rifiuto del controllo della motivazione – del 2016: della quale gli unici beneficiari sono stati coloro – 14 - che all’epoca erano ai vertici della Corte.

La previsione di un motivo di revocazione collegato ad una sentenza della CEDU è abbastanza accuratamente attenta alle ragioni per cui la Corte Costituzionale non ritenne incostituzionale la sua assenza nell’art. 395: anche se l’invito dell’Agente del Governo a “fornire elementi informativi o richiedere l’autorizzazione all’intervento” non è certo la stessa cosa che essere parte del giudizio CEDU, e quindi della fase rescindente di un giudizio di cui quello di revocazione è, sostanzialmente, la fase rescissoria.

Sacrosanta la soppressione di quella vera e propria mostruosità che è costituita dal c.d. rito Fornero; andrebbe previsto il dovere del Tribunale, ove richiesto da una delle parti, di consentire il deposito di una memoria, per ovviare alla situazione attuale nella quale è mera facoltà del Tribunale consentirlo, con la conseguenza che può accadere che il ricorrente replichi solo oralmente al convenuto e dei suoi rilievi, sui quali dovrà fondarsi l’appello, resti solo la traccia che il giudice ritiene di verbalizzare.

La vaghezza della delega relativamente alla “rideterminazione della competenza del giudice di pace” suscita non poche perplessità, anche perché – come il “dormiente” D. Lgs. n. 116 del 2017 – non suggerita da alcuno studio sugli effetti di una tale “rideterminazione” ma solo dall’intento di alleggerire in qualche (oscuro) modo il carico di lavoro del Tribunale.
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