NORME CONTRO LA PROPAGANDA E LA DIFFUSIONE DI MESSAGGI INNEGGIANTI A FASCISMO E NAZISMO E LA VENDITA E PROMOZIONE DI OGGETTI CON SIMBOLI FASCISTI E NAZISTI.

AUDIZIONE INFORMALE DEL 25 MAGGIO ORE 15

Prof. Mauro Mancini Proietti

IN FATTO

La proposta di legge C3074 di iniziativa popolare (parzialmente riproduttiva i contenuti della proposta AC 3433 dell’ on.le FIANO + altri poi interrotta in Senato), intende attraverso i suoi tre articoli di:

ART. 1

· Introdurre nel codice penale nel Libro II, Titolo I, Capo II (delitti contro la personalità interna dello Stato) dopo l’ art. 293 (abrogato), 292 bis (abrogato) e 292 (vilipendio e danneggiamento  della bandiera nazionale) l’ art. 293 bis con il quale vengono puniti con pene edittali da 6 mesi a due anni (salvo non costituiscano più grave reato) chiunque:

· a) propaganda i contenuti propri del partito fascista o del partito nazionalsocialista tedesco ovvero dei relativi metodi eversivi anche attraverso la produzione, la distribuzione, la diffusione e la vendita di beni raffiguranti persone, immagini o simboli chiaramente riferiti a tali partiti;

· b) fa comunque propaganda dei suddetti  contenuti richiamandone pubblicamente la simbologia o gestualità. 
ART. 2

· introduce un aggravamento di pena per le condotte di cui all’ art. 5 co. 1 della l. 645/52  (partecipare a pubbliche riunioni compiendo manifestazioni usuali del disciolto partito fascista ovvero di organizzazioni naziste) passando dalla reclusione sino a 3 anni alla reclusione da un minimo di sei mesi a tre anni di reclusione;
ART. 3 

· introduce un aggravamento di pena per le condotte di cui all’ art. 2 co. 1 della l. n. 205/93 (compimento in pubbliche riunioni di manifestazioni esteriori tipiche di organizzazioni aventi tra i loro scopi l’ incitamento alla discriminazione e alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi), che passa dalla reclusione fino a 3 anni alla reclusione fino a 9 anni (aumento del doppio ossia anni 3 più anni 6).

Nell’ intento dei promotori, chiaramente espresso nella relazione introduttiva, dette novelle legislative hanno il chiaro fine di porre un deciso argine ad una pericolosa deriva evidenziata in particolare dal “proliferare di esposizioni di simboli che si richiamano al fascismo e al nazismo”, da una “pericolosa rivalutazione di Mussolini come una grande leader che ha solo commesso qualche sbaglio”, dal fatto che “gli italiani non sono fascisti ma amano le personalità forti” che “l’ ordine e la disciplina siano valori molto amati dagli italiani” che “gli episodi di antisemitismo siano considerati casi isolati” che “la Shoah non sia mai avvenuta” e che in definitiva “persiste una crescente diffusione di razzismi e di appelli a trovare soluzioni autoritarie”.
Sulla base di quanto sopra la II Commissione  Giustizia della Camera dei Deputati, mi onora della possibilità di esprimere al riguardo alcune considerazioni in sede di audizione informale prevista per le ore 15,00 di mercoledì 25 maggio 2022 per le quali  mi sento di fare la doverosa premessa che ritengo di poter dare solo un semplice modesto contributo al riguardo in ordine ad alcune osservazioni di principio seguite da osservazioni di merito, e, da ultimo, di legittimità. 

IN DIRITTO

Partendo dalle osservazioni di principio è facile osservare, ed emerge chiaramente nelle intenzioni dei proponenti, che con il presente disegno di legge si intende in definitiva andare a contrastare, attraverso una “nuova” previsione penale ed un incremento di pena di quelle esistenti, reati che per il vero risultano già previsti e puniti nel nostro ordinamento e che poco o nulla aggiungono alle fattispecie generali ed astratte penalmente rilevanti già in essi contemplati. 
Risulta infatti  assai discutibile che sia l’ introduzione di reati già esistenti, sia un incremento di pena di alcuni di questi possa assolvere a quella  funzione general preventiva auspicata, atteso che le condotte ivi previste, fatte salve le condotte riconducibili ai tentativi ricostruzione o riorganizzazione del partito fascista et similia, ed ora di supposta produzione e vendita di oggetti richiamanti persone o simboli appartenuti al fascismo e al nazismo, sono tutte in buona sostanza reati di opinione e che come tali sono assai difficili da reprimere attraverso il mero ricorso alla funzione repressiva in luogo di quella che dovrebbe essere una funzione preventiva sul piano culturale  che della effettiva memoria storica. 
Questa premessa appare quindi doverosa in quanto partendo dal fatto che “Da millenni gli uomini si puniscono vicendevolmente - e da millenni si domandano perché lo facciano” (WIESNET EUGEN), ci si interroga su quale dovrebbe essere al riguardo la effettiva  funzione della pena che dovrebbe appunto atteggiarsi quale “extrema ratio” dell’ ordinamento in risposta a condotte che, in relazione al bene protetto e al principio di offensività, non offrano altro spazio possibile salvo poi verificare se sia stato rispettato il principio di economicità delle leggi, il principio di ragionevolezza e proporzionalità e, da ultimo se questa funzione “de Jure condito” sia poi stata assolta. 

Non è ovviamente questa la sede per disquisire su questi punti, ma credo sia un fatto come doverosa premessa, asserire che appare discutibile introdurre ulteriori reati di pura condotta e non di evento materiale senza  alcuna previsione in ordine al fatto che questi siano in concreto oggettivamente idonei a determinare una effettiva lesione  del bene protetto che, lo si deve rammentare,  è solo e soltanto quello  espressamente previsto al primo comma della XII delle disposizioni transitorie e finali della Costituzione, che statuisce il principio del divieto della riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista".

Le possibili censure al riguardo si muovono allora proprio partendo dal doveroso rispetto da parte del legislatore dei principi generali dell’ ordinamento e quindi del rispetto del principio di inevitabilità, di effettiva deterrenza della legge penale, del soddisfacimento del principio di proporzionalità rispetto alla effettiva offensività delle condotte in ordine alla salvaguardia dell’ ordine e della sicurezza pubblica e, da ultimo (last but not least) per la salvaguardia delle persone e dei loro beni. 

Questo senza contare le continue enunciazioni di principio e di diritto già sancite dallo stesso legislatore in ordine al processo di doverosa semplificazione delle leggi assai spesso scarsamente coordinate e ricavabili da fonti diverse tra loro,  tali, soprattutto in materia penale, da minare la stessa efficacia e certezza della pena oltre che del diritto, e che vale in ultima analisi a svuotare di contenuti qualsivoglia effetto deterrente e piuttosto foriera di un vero e proprio “abuso di legge” (summa jus ..summa injuris veniva infatti ricordato). 
IN DIRITTO

La introducendo nuova fattispecie incriminatrice di cui all’ art. 293 bis (di cui per il vero non si comprende nemmeno la sua collocazione all’ interno del Libro II,Titolo I, Capo II che si riferisce per il vero ai delitti contro la personalità interna dello Stato) si riferisce a condotte (fare propaganda dei contenuti propri del partito fascista o del partito nazionalsocialista tedesco ovvero dei relativi metodi eversivi anche attraverso la produzione, la distribuzione, la diffusione e la vendita di beni raffiguranti persone, immagini o simboli chiaramente riferiti a tali partiti, ovvero da ultimo fare comunque propaganda dei suddetti  contenuti richiamandone pubblicamente la simbologia o le  gestualità) che, fatta eccezione la produzione di gadget, cimeli ed altro, risultano già ampiamente previste e punite dal nostro ordinamento e precisamente:

· Nella legge penale dall’ art. 604 bis (Propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione razziale etnica e religiosa) e 604 ter (circostanze aggravanti) del codice penale.  
Rammento che in base a detto reato (art. 604 bis) risulta  punito con la reclusione fino ad un anno e sei mesi o con la multa fino a 6.000 euro chi propaganda idee fondate sulla superiorità o sull'odio razziale o etnico, ovvero istiga a commettere o commette atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi; Lo stesso reato punisce con la reclusione da sei mesi a quattro anni chi, in qualsiasi modo, istiga a commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi.

E sempre da detto reato risulta vietata ogni organizzazione, associazione, movimento o gruppo avente tra i propri scopi l'incitamento alla discriminazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi ed anche chi molto più semplicemente vi partecipa o vi presta assistenza con pene che vanno da sei mesi a quattro anni di reclusione, mentre per il solo fatto di promuoverle o dirigerle comporta la reclusione da uno a sei anni.

E, guarda caso, nella medesima fattispecie penale è pure prevista la reclusione da due a sei anni se la propaganda ovvero l'istigazione e l'incitamento, sono commessi in modo che ne derivi concreto pericolo di diffusione, o si fondino in tutto o in parte sulla negazione, sulla minimizzazione in modo grave o sull'apologia della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale. 

A seguire l’ art. 604 ter introduce una specifica aggravante con una pena è aumentata fino alla metà e con criteri di prevalenza sulle attenuanti,  per i reati appunto commessi per finalità di discriminazione o di odio etnico, nazionale, razziale o religioso, ovvero al fine di agevolare l'attività di organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi le medesime finalità.

· Nelle leggi extrapenali dagli artt. 4 e 5 della legge n. 645/52 che prevede la reclusione da sei mesi a due anni per chiunque riorganizzi il partito fascista, faccia apologia o istighi al fascismo vietandone anche le manifestazioni (reclusione fino a tre anni) con specifiche aggravanti da uno a tre anni se posto in essere con metodi razzisti e da due a cinque anni se a mezzo stampa;
· dalla legge n. 205/93 volta appunto a reprimere con la reclusione fino a tre anni per ogni forma di propaganda di stampo razzista o anche solo per istigazione alla violenza per motivi razzisti.

In relazione al quadro giuridico già esistente e già di per se complesso che ha determinato più di qualche incertezza dottrinale e giurisprudenziale, il disegno di legge ad oggi in sede referente appare per il vero una inutile quanto pericolosa duplicazione di fattispecie astratte già previste dal legislatore con il risultato paradossale di sminuirne anziché rafforzarne la portata avendo già costretto (e questo prima ancora dell’ introduzione della nuova fattispecie di cui agli artt. 604 bis e 604 ter del Codice Penale), il giudice delle leggi (sentenze n.1 del 57, n. 74 del 58 e, da ultimo, la n. 15 del 73) a dover chiarire da una parte che non si trattasse e non doveva trattarsi di un vulnus alla libera manifestazione del pensiero ex art. 21 Cost., e quindi di reati di opinioni, richiedendosi invece a proposito della legge n. 645/52 che l’ elemento costitutivo del reato non fosse la mera apologia del fascismo ex se, ovvero una mera difesa elogiativa o di una mera opinione (anche di carattere storico) ma doveva assumere i caratteri dell’ idoneità “in concreto” per offendere il bene protetto ossia il suo effettivo collegamento con un tentativo effettivo di riorganizzare l’ abolito partito fascista in rapporto quantomeno con la sua riorganizzazione e, anche in ordine al reato di manifestazione (con le parole, i gesti e ora, aggiungerei, i simboli) anche qui occorreva pena l’ incostituzionalità, l’ effettiva valutazione in concreto delle condotte che per circostanze di tempo e di luogo debbono essere quantomeno astrattamente idonee a “provocare adesioni e consensi” ovvero concorrere “alla diffusione di concezioni favorevoli alla ricostituzione di organizzazioni fasciste. 
Il Giudice delle leggi già nella prima sentenza dunque chiariva che per quanto concerne l’ apologia  la punibilità della condotta non si risolveva in una istigazione diretta (perché questa è configurata nell'art. 2 della legge 1952), bensì di una istigazione indiretta a commettere un fatto rivolto alla detta riorganizzazione e a tal fine idoneo ed efficiente.

La riprova che l'apologia, in realtà, consista in una istigazione indiretta si desume dall'art. 414 del Codice penale (che non trovasi modificato nel progetto preliminare per la riforma del detto codice, redatto dall'ultima Commissione ministeriale), articolo il quale - sotto l'intestazione "Istigazione a delinquere" - nell'ultimo comma prevede precisamente l'apologia di uno o più delitti. Appunto per ciò la dottrina ha ritenuto che il reato di apologia costituisca una forma di istigazione indiretta.

Aspetti da ultimo ribaditi dal Giudice delle leggi da ultimo nel 73 (sentenza n. 15) allorchè (seppure ce ne fosse bisogno e con riguardo alla mera simbologia e quindi anche ai gadget che si vogliono ora punire) andavano colpite con la legge penale solo quelle manifestazioni che, in relazione alle circostanze di tempo, di luogo e ambiente in cui si svolgono e per le loro obbiettive caratteristiche, siano comunque idonee a far sorgere la situazione di pericolo di ricostituzione del partito. La sola interpretazione possibile  che può trovare la giusta collocazione nel complesso normativo dettato dal legislatore per attuare il divieto posto dalla XII disposizione transitoria.

Stesso dicasi per i giudici di legittimità che ai fini della coesistenza delle due leggi di riferimento (la 645/52 e la 205/93 e, si badi bene, prima ancora del nuovo art. 604 bis c.p.), atteso il medesimo bene giuridico protetto erano già costretti a ravvisarne un rapporto di sussidiarietà delle stesse e quindi l’ applicabilità della legge del 93, soltanto allorchè a prescindere dal pericolo concreto della possibilità di ricostituzione del partito fascista, veniva punita la sola propaganda quale mero pericolo in astratto. 
La differenza tra le disposizioni menzionate inerisce pertanto al bene giuridico tutelato: quello dell’art. 2 della legge del 93 va individuato nell’ordine pubblico in senso materiale, vale a dire nella condizione di pacifica convivenza immune da disordine e violenza, mentre il bene giuridico tutelato dall’art. 5 della legge del 52  va rinvenuto nella sicurezza dell’ordinamento costituzionale. Apparentemente una seconda differenza tra le norme in esame potrebbe essere ravvisata anche nella natura del pericolo scaturente dalla condotta incriminata: pericolo astratto nell’art. 2 della legge 205/93, pericolo concreto nell’art. 5 della legge 645/52.

Diversamente alla luce delle libertà garantite dall’art. 21 Cost., secondo l’orientamento prevalente assunto dalla Corte di Cassazione andrebbero invece penalmente sanzionate solamente quei comportamenti che siano in grado di suggestionare concretamente le folle inducendo degli astanti sentimenti nostalgici in cui ravvisare un serio pericolo di organizzazione del partito fascista.

CONSIDERAZIONI FINALI
Senza entrare nel merito della proposta normativa in relazione agli incrementi di pena già disposti dalla normativa esistente per i quali si richiama semplicemente il principio di ragionevolezza, quello che appare censurabile nella proposta normativa è che essa è per lo più  una mera legge di facciata che a prescindere della produzione, distribuzione, diffusione e vendita di beni raffiguranti immagini e simboli richiamanti il partito fascista e il partito nazionalsocialista, nulla aggiungono, se non confondendolo ulteriormente, il quadro normativo già vigente a dispetto del divieto di proliferazione delle  leggi e del rispetto del principio di ragionevolezza e di effettiva offensività come più volte richiamati dal giudice costituzionale.

Non si tratta per quello in esame di un provvedimento concreto che vada a riempire una fattispecie astratta vuota e quindi a colmare un vuoto legislativo. Già le leggi extrapenali vigenti del 52 e del 93  (per il vero parzialmente ad oggi assorbite nel nuovo art. 604 bis c.p. a seguito della riforma di cui al D. Lgs. 01/03/2018, n. 21) puniscono le condotte che minano il bene protetto (ricostruzione o riorganizzazione del partito fascista) con il risultato che l’ approvazione del vigente testo finirebbe per essere una ulteriore quanto  inutile duplicazione del quadro normativo vigente con la palese violazione dei principi di economicità dei mezzi giuridici e la più volte ventilata semplificazione delle leggi che ad oggi dovrebbe vincolare il legislatore. 

Si badi al riguardo quanto già espressamente enunciato dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 74 del 58 allorchè ebbe ad affermare che “la XII disposizione transitoria enuncia un principio o indirizzo generale, la cui portata non può stabilirsi se non nel quadro integrale delle esigenze politiche e sociali da cui fu ispirata. Riconosciuta, in quel particolare momento storico, la necessità di impedire, nell'interesse del regime democratico che si andava ricostituendo, che si riorganizzasse in qualsiasi forma il partito fascista, era evidente che la tutela di una siffatta esigenza non potesse limitarsi a considerare soltanto gli atti finali e conclusivi della riorganizzazione, del tutto avulsi da ogni loro antecedente causale; ma dovesse necessariamente riferirsi ad ogni comportamento che, pur non rivestendo i caratteri di un vero e proprio atto di riorganizzazione, fosse tuttavia tale da contenere in sè sufficiente idoneità a produrre gli atti stessi. Chi esamini il testo dell'art. 5 della legge del 52 isolatamente dalle altre disposizioni, e si limiti a darne una interpretazione letterale, può essere indotto, come è accaduto alle autorità giudiziarie che hanno proposto la questione di legittimità costituzionale, a supporre che la norma denunziata preveda come fatto punibile qualunque parola o gesto, anche il più innocuo, che ricordi comunque il regime fascista e gli uomini che lo impersonarono ed esprima semplicemente il pensiero o il sentimento, eventualmente occasionale o transeunte, di un individuo. Ma una simile interpretazione della norma non si può ritenere conforme alla intenzione del legislatore, il quale, dichiarando espressamente di voler impedire la riorganizzazione del disciolto partito fascista, ha inteso vietare e punire non già una qualunque manifestazione del pensiero, tutelata dall'art. 21 della Costituzione, bensì quelle manifestazioni usuali del disciolto partito che, come si è detto prima, possono determinare il pericolo che si è voluto evitare”.
Orbene proprio in relazione al ragionamento posto dal giudice delle leggi in termini di costituzionalità delle norme incriminatrici può facilmente intuirsi come risulti abnorme punire la mera “produzione, distribuzione, diffusione e vendita di gadget” attività che si vorrebbe tacciare espressamente come propaganda o apologia senza il ricorso alla necessaria indagine, se nel caso concreto ed in concreto in base agli elementi di fatto di circostanza e di luogo, detta attività attenti il bene protetto. 

Il testo in esame dovrà quindi essere esaminato all’ interno dell’ intera cornice dei diritti costituzionali ed inviolabili della persona umana tra cui l’ arti 21 della Costituzione ma anche attraverso il rapporto di questo con l’art. 10 CEDU, il quale, parimenti all’art. 21 Cost, garantisce all’individuo la libertà di manifestazione del pensiero e di stampa con il risultato che la compressione di tali diritti trova ragion d’ essere soltanto allorchè le condotte si rivelino oggettivamente pericolose di incidere il bene della vita protetto. Le norme e le limitazioni delle libertà di cui all’ art. 21 Cost. e 10 Cedu saranno allora possibili soltanto allorchè l’ interferenza con il diritto di espressione persegua i fini previsti dal medesimo articolo 10 e quando l’interferenza si concretizzi in misure necessarie e proporzionali sia allo scopo perseguito, sia al fatto al quale s’intende reagire.


Semmai, all’ opposto, occorrerebbe una normativa che abrogando espressamente le leggi extra penali del 52 e del 93, le riconducano pienamente nel vigente art. 604 bis del Codice penale proprio per dar vita al più volte richiamato principio di doverosa semplificazione delle leggi in termini di certezza del diritto e tassatività della norma penale. Aspetto quest’ ultimo che in fondo sarebbe già previsto dallo stesso testo della legge 1952 allorchè il legislatore dell’ epoca aveva appunto stabilito che le sue  norme, giusto l’ ultimo comma dell'art. 10, dovranno cessare di avere vigore appena saranno state rivedute le disposizioni relative alla stessa materia del Codice penale.
Se si parla infine di dover necessariamente riempire una fattispecie penale astratta in atto vuota e di voler colmare un effettivo vuoto legislativo sarebbe allora da rilevare l’ assenza di punibilità di “ogni forma di apologia” per la costituzione o riorganizzazioni di organizzazioni e partiti dichiarati altrettanto  totalitari  al pari del fascismo e del nazismo e che risultino a loro volta fondati su discriminazioni e sulla minaccia alla libertà dei popoli e delle libere espressioni  del  pensiero anche attraverso azioni altrettanto violente sia nella forma della violenza materiale quanto piuttosto e soprattutto della violenza verbale. 
Occorrerebbe in definitiva proprio per rendere il quadro normativo vigente compatibile  con i necessari  criteri di generalità ed astrattezza della legge novellare semmai l’ art. 604 bis del Codice penale ricomprendendovi qualsiasi organizzazione riconducibile alla costituzione di partiti storicamente responsabili di regimi totalitari e quindi antidemocratici come stabilito dalla stessa  risoluzione del Parlamento europeo del 19 settembre 2019  di cui manca a ben vedere (pur non essendo una Direttiva e quindi vincolante) qualsiasi recepimento nell’ ordinamento interno.
Con la stessa legge di riforma potrebbero semmai opportunamente  stabilirsi altresì (questo si necessario per spostare la strategia di contrasto dal mero impianto repressivo ad un impianto preventivo sul piano soprattutto culturale), l’ obbligo di intraprendere ogni utile iniziativa anche da parte delle istituzioni scolastiche, al fine di diffondere la cultura della legalità, del rispetto delle libertà inviolabili e dei diritti e del rispetto delle persone contro ogni forma di discriminazione (razziale, etnica, religiosa e di genere) ivi compresi il richiamo ai principi di solidarietà ed inclusività. 
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