DIRITTO D’AUTORE ED INTELLIGENZA ARTIFICIALE: UN RAPPORTO TUTTO ANCORA
DA SCRIVERE

In Italia la disciplina del diritto d’autore ¢ regolata dalla Legge n. 633 del 22 aprile 1941, la quale
protegge le opere dell’ingegno di carattere creativo.

La 633 non ci offre una nozione di ‘autore’. Il suo articolo 6 ci dice perd: “Il titolo originario
dell'acquisto del diritto di autore é costituito dalla creazione dell'opera, quale particolare
espressione del lavoro intellettuale”. 1’estensore della 633, Edoardo Piola Caselli, fine giurista
livornese, ci insegna:

“Il diritto d’autore tutela il modo individuale di rappresentare la realta, certe cognizioni ed
impressioni personali dell’autore. Il diritto d’autore protegge qualunque espressione della
personalita dell’uomo, seppur mediocre, costituendo pertanto un premio che la nazione riconosce
dovuto a chi abbia compiuto un lavoro produttive, apportando un contributo, anche modesto, alla
vita intellettuale della nazione”.

A livello internazionale, la nozione di ‘autore’ viene oggi individuata in colui il quale esercita una,
seppur minima, discrezionalita nel plasmare la propria opera.

Il termine ‘plasmare’ dev’essere qui correttamente inteso.

Creare, plasmare un’opera, significa essenzialmente: (i) esercitare un minimo arbitrio, liberta, nel
concepire a livello mentale 1’opera; (ii) esercitare poi un controllo nella sua realizzazione,
esteriorizzazione, nella realta fisica.

Non basta dunque aver pensato un’opera; € necessario anche esteriorizzarla: ¢ durante la fase della
esecuzione dell’opera, chi intende assumersi la paternita di quell’opera deve avere la direzione, il
controllo della sua esecuzione. Questa puo essere ad altri delegata, ma il delegato deve eseguire le
indicazioni del suo direttore/autore. Possono esserci variazioni tecniche da parte dell’esecutore, ma
devono essere secondarie, di dettaglio, rispetto alla generale esecuzione del piano creativo voluto
dall’autore; questi poi durante I’esecuzione dell’opera pud modificare le propric scelte alla luce
dell’andamento realizzativo, ma sempre a lui ¢ attribuibile quell’arbitrio decisionale; non ad altri.
Orbene, nel contesto della intelligenza artificiale, possiamo individuare due soggetti che, in astratto,
possono assumere la figura di autori.

A monte, troviamo la figura dello sviluppatore del software di intelligenza artificiale; colui il quale
disegna la struttura del software, i suoi algoritmi, riversa nel sistema di intelligenza artificiale il
bagaglio di informazioni, dati, opere per 1’appunto da inserire nel software. Oggi i grandi software di

intelligenza artificiale hanno alle spalle una gigantesca, incessante attivita di ‘web scraping’: questa



¢ I’attivita svolta da altri sofiware che copiano e riversano nella memoria della intelligenza artificiale
miliardi di immagini, video, audio, testi liberamente accessibili su Internet.

A valle, abbiamo invece P'utente del servizio, del software, di intelligenza artificiale. Questo ¢ il
soggetto che “chiede qualcosa”, lasciatemi usare questa espressione, alla intelligenza artificiale.
Vediamo insieme un caso concreto di uso di Chat Gpt, per i testi, e di Midjourney, per le immagini,
preparato per un mio corso universitario da un amico e collega che oggi ¢ il direttore generale di una
delle case di produzione cinematografica di maggior successo; ben pili esperto lui di me, ecco a cosa
abbiamo assistito:

Abbiamo anzitutto chiesto a Chat Gpt di darci la distinzione tra ‘colesterolo’ e ‘polistirolo’. Due
parole che non hanno alcun legame concettuale.

Abbiamo poi chiesto una poesia in rima basata sui due termini.

Ed inoltre abbiamo chiesto un aiuto a mettere su un’opera cinematografica in stile Martin Scorsese,
facendo uso dei fratelli Colesterolo e Polistirolo.

Credo si possano trarre alcune conclusioni.

1. Il programmatore di Chat GPT o Midjourney difficilmente potrebbe essere qualificato come autore;
ci sembra a tutti istintivamente troppo lontano eziologicamente dal momento realizzativo dell’ opera.
Quasi potremmo dire che sia distante tanto quanto un docente di diritto penale sia distante dal testo
della arringa difensiva del noto penalista suo ex allievo universitario.

2. Allo stesso modo, difficilmente ’utente di Chat Gpt potra essere considerato autore; assai Spesso
questi avra un ruolo minimale nel dire cosa voglia (il momento concezionale, dell’opera), dando
poche, basiche istruzioni al software. E, d’altronde, questo ¢ quello che si chiede alla intelligenza
artificiale: creare dal poco una espressione compiuta.

Ancora pil critica appare essere la posizione dell’utente allorquando se ne valuti il ruolo in fase di
esecuzione delle istruzioni: un ruolo prossimo o pari allo zero. Insomma, piu facilmente, un utente
dira alla intelligenza artificiale cosa voglia, non come lo voglia. Dara una idea, non dara la forma che
quella idea dovra assumente, 1”espressione di quella idea. E ci6 non fa di lui un autore. In fin dei conti,
’uomo chiede alla macchina di sostituirsi a lui, non di collaborare o eseguire. Questa ¢ la intelligenza
artificiale. La situazione potrebbe tuttavia cambiare laddove 1’utente affinasse sempre pit le proprie
richieste al software, finendo con il concepire e chiedere all’istante I’esecuzione di un aggiustamento
in pit alla macchina. Qui potremmo piu facilmente parlare di un utente/autore.

Si pud ipotizzare poi una “paternitd per adozione™? Si pud ipotizzare che insomma I’utente faccia
propria 'opera consegnatagli dall’intelligenza artificiale e cosi, “adottandola”, divenirne autore?
Contesti del genere esistono ormai da tempo; sono massimamente quello dei fotografi naturalisti,

sovente premiati per aver casualmente colto I’attimo in cui il gabbiano afferra un pesce, un orso il
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salmone. O anche il mondo dei fotoreporters: il famoso scatto di Robert Capa al miliziano spagnolo
colpito a motte da un proiettile proprio mentre ’ignaro Capra scattava. Orbene, non puo negarsi che
in questi contesti il fotografo fa ben di piu di quanto I’utente dell’intelligenza artificiale faccia. Egli
predispone tutto quanto c¢id che poi permette, con un poco di fortuna, di cogliere I’attimo pill prezioso.
In questo scenario ¢ quindi difficile ipotizzare 1’esistenza di un essere umano autore € cosi titolare dei
diritti.

Puo essere una macchina titolare di diritti?

Orbene, in due occasioni recenti il Copyright Office americano ha negato la possibilita di ammettere
che ad essere copyright owner non sia un essere umano o una sua formazione sociale, come, ad
esempio, una societa di capitali. In tale direzione & andata la Cassazione con la sua Ordinanza n.1107
del 2023, Ed in tal senso andava gia la mozione predisposta dal Comitato Affari Legali del Parlamento

Europeo nell’Ottobre 2020,

“(...) 15. Poims out the difference between Al-assisted human creations and Ai-generated creations, with the latter creating new

regulatory challenges for IPR protection, such as questions of ownership, inventorship and appropriate remuneration, as well as issues
related to potential market conceniration;

Surther considers that IPRs for the development of Al technologies should be distinguished from IPRs potentially granted for creations
generated by Al; stresses that where Al is used only as a ool to assist an author in the process of creation, the current IP framework
remains applicable;

6. Takes the view that technical creations generated by Al technology must be protected under the IPR legal framework in order to

encourage investment in this form of creation and improve legal certainty for citizens, businesses and, since they are among the main

users of Al technologies for the time being, inventors; considers that works quionomously produced by artificial agenis and robots

might not be eligible for copyright protection, in order to observe the principle of originality, which is linked to a natural person, and

since the concept of “intellectnal creation’ addresses the anthor’s personality; calls on the Commission 1o support a horizontal,

evidence-based and technologically neutral approach to common,_uniform copyright provisions applicable to Al-generated works in

the Union,_if it is considered that such works could be eligible for copyright protection; recommends that ownership of rights. if any,

should only be assigned to nawral or legal persons that created the work lawfitlly and only if authorisation has been granted by the

copyright holder if copyright-protected material is being used, uniess copyright exceptions or limitations apply; stresses the importance
of facilitating access to data and data sharing, open standards and open source technology, while encouraging investment and boosting
innovation.

17. Notes that Al makes it possibie to process a large quantity of data relating to the state of the art or the existence of IPRs; notes, at
the same time, that Al or related technologies used for the registration procedure to grant IPRs and for the determination of liability
Jor infringements of IPRs cannot be a substitute for human review carried out on a caselby-case basis, in order to ensure the quality
and fairness of decisions; notes that Al is progressively gaining the ability to perform tasks typically carried out by humans and
stresses, therefore, the need to establish adequate safeguards, including design systems with human-in-the-loop control and review
processes, transparency, accountability and verification of Al decision-making;

18. Notes, with regard to the use of non-personal data by Al technologies, that the lawfid use of copyrighted works and other subject
matter and associated data, including prelexisting content, high-quality datasets and metadata, needs to be assessed in the light of the
existing rules on limitations and exceptions to copyright protection, such as the text and data mining exception, as provided for by the
Directive on copyright and related rights in the Digital Single Market; calls for further clarification as regards the proteciion of data

under copyright law and potential trademark and industrial design protection for works generated awtonomously through Al
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Appare ancor pit difficile ipotizzare che sia la societa che ha sviluppato il software di intelligenza
artificiale ad essere titolare di tutte le miriadi di creazioni generate dalla macchina sotto lo stimolo
dei suoi numerosi utenti. Sarebbe come dire che Microsoft ¢ titolare dei diritti d’autore di ogni testo
scritto con Word di Windows.

La mozione predisposta dal Comitato Affari Legali, cui prima facevo cenno, segnala anche un’altra
criticita, segnalata anche dal Financial Times, che ha messo in guardia dal rischio di avere una societa
in cui la cultura & in mano a macchine che, nella migliore delle ipotesi, tutte le ipotesi, non capiscono
il significato delle parole che usano, potrebbero usarle in maniera imprecisa e, nel peggiore dei casi,
potrebbero essere a monte, dai propri programmatori, impostate in modo tale da dare risposte,
informazioni, opinioni che manipolano le coscienze.

Non dimentichiamoci che il compito del diritto d’autore & quello di proteggere i diritti degli autori,
ma affinché la loro creativita alimenti il progresso culturale umano; il rischio che esso finisca nelle
mani di macchine manipolate va tenuto sotto controllo. Ho I’onore di esse audito dalla Commissione
Cultura, cui va il generale plauso per aver di recente adottato un Disegno di Legge contro la pirateria
online; ho il dovere di avvertirVi di questo altro rischio.

Va nel senso di creare un sistema di divieti € controlli 1'Artificial Intelligence Act in corso di
preparazione a Bruxelles; un Regolamento che traccia una serie di salvaguardie dinanzi ai vari rischi
posti dall’intelligenza artificiale, tra cui quello appena illustratoVi.

11 rapporto tra intelligenza artificiale e diritto d’autore sta in questi mesi lasciando emergere un altro
profilo problematico.

Si ¢ prima citata la tecnica del web scapring. Dietro i software di intelligenza artificiale esistono
macchine che incessantemente percorrono la rete Internet copiando ed incollando, diciamo cosi, nella
memoria dei software di intelligenza artificiale miliardi di file: testi, audio, video, immagini. Ma
riprodurre in copie opere dell’ingegno protette dal diritto d’autore dovrebbe essere solo autorizzato
dal titolare dei diritti od altrimenti da una eccezione prevista dalla legge. Negli Stati Uniti sono in

corso almeno tre contenziosi che hanno ad oggetto la legittimita della condotta della riproduzione in

applications; considers that voluntary non-personal data sharing between businesses and sectors should be promoted and based on
Jair contractual agreements, including licensing agreements; highlights the IPR issues arising from the creation of deep fakes on the
basis of misleading, manipulated or simply low-guality data, irrespective of such deep fakes containing data which may be subject to

copyright; is worried abowt the possibility of mass manipulation of citizens being used 1o desigbilize democracies and calls for

increased awareness-raising and media literacy as well as for urgently needed Al technologies to be made available to verify facts and

information; considers that non-personal auditable records of data used throughout the life cycles of Al-enabled technologies in
compliance with daia protection rules could facilitate the tracing of the use of copyright-protected works and thereby better protect
right-holders and contribute to the protection of privacy, if the requirement to keep auditable records were extended to cover data

containing or deriving from images and/or videos containing biometric data; (.. );”
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copia non autorizzata via webscraping: € atto di cd.fair use, uso legittimo autorizzato dalla legge, o
copyright infringement, un plagio?

L’Unione Europea ha una eccezione, quella del text and data mining, che contempla la copiatura
massiva di testi e dati da opere cui si abbia legittimo accesso {(dovrebbe consentire I’estrazione di dati
di natura statistica da grandi quantitd di opere, ma potra ben servire ad alimentare intelligenze
artificiali)’. Questa renderebbe piil facile il libero ed incontrollato uso di materiali presenti in rete,
sebbene & di questi giorni la notizia che il Parlamento Europeo voglia aumentare il sistema dei
controlli ed il livello di trasparenza sui materiali altrui usati dai sistemi di intelligenza artificiale.

Per completezza di esposizione, non posso qui non ricordare che Pintelligenza artificiale ¢ anche
spesso straordinario ausilio dell’uomo nello svolgimento delle sue attivita creative. L’industria
dell’intrattenimento oggi fa ampio uso dell’intelligenza artificiale per la miglior riuscita delle proprie

attivita. Ecco alcuni esempi, che troviamo nelle slides di cui sopra.

In conclusione, I’intelligenza artificiale & gia qui; impensabile, ed ingiustificato fermarla; dobbiamo

governarla, consapevoli che il progresso culturale dell’uomo dev’essere saldamente nelle sue mani.

Articolo 3
Estrazione di testo e di dati per scopi di ricerca scientifica

1. Gli Stati membri dispongono un'eccezione ai diritti di eui all'articolo 5, lettera a), e all'articolo 7, paragrafo 1. della direttiva
96/9/CE. all'articolo 2 della direttiva 2001/29/CE, e all'articolo 15, paragrafo I, della presente direttiva per le riproduzioni e le
estrazioni effettuate da organismi di vicerca e istitnti di ntela del patrimonio culturale ai fini dell'estrazione, per scopi di ricerca
scientifica, di testo e di dati da opere o altri materiali cui essi hanno legalmente accesso.

2. Le copie di opere o altri materiali realizzate in conformita del paragrafo I sono memorizzate con un adeguato tivello di sicurezza
e possono essere conservale per scopi di ricerca scientifica, inclusa la verifica dei risultati della ricerca.

3. [ltitolari dei diritti sono autorizzati ad applicare misure atte a garantire la sicurezza e l'integrita delle reti e delle banche dati in
cui sono ospitate le opere o altri materiali. Tali misure non vanno al di & di guanto necessario per il raggiungimento di detto obiettivo.

4. Gli Stati membri incoraggiane i titolari dei diritti, gli organismi di ricerca e gli istituti di tutela del patrimonio culturale a definire
concardemente le migliori prassi per I'applicazione dell'obbligo e delle misure di cui rispettivamente ai paragrafi 2 e 3.

Articolo 4
Eccezioni o limitazioni ai fini dell'estrazione di testo e di dati

1. Gli Stati membri dispongono un‘eccezione o una limitazione ai diritti di cui all’articolo 3, lettera a), e all'articolo 7, paragrafo I,
della dirvettiva 96/9/CE, alf'articolo 2 della direttiva 2001/29/CE, all'articolo 4, paragrafo 1, lettere a) e b), della direttiva 2009:24/CE
e all'articole 15, paragrafo 1, della presente direttiva per le riproduzioni e le estrazioni effettuate da opere o altri materiali cui si
abbia legalmente accesso ai fini dell'estrazione di testo e di dati.

2. Le riproduzioni e le esirazioni effettuate a norma del paragrafo | possono essere conservaie per il tempo necessario ai fini
dell'estrazione di testo e di dati.

3. L'eccezione o la limitazione di eui al paragrafo | si applica a condizione che Iutlizzo delle opere e di altri materiali di cur a tale
paragrafo non siq sitate espressamente riservato dai titolari dei diritti in modo appropriato, ad esempio attraverso strumenti che
consentano lettura automatizzata in caso di contenuti rest pubblicamenie disponibili onfine.

4. Il presemte articolo non pregiudica l'applicazione dell'articolo 3 della presente direttiva.
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