Articolo 28 legge europea
(Caso EU Pilot 4971/13/ENTER – Nuove disposizioni in materia di utilizzo dei termini « cuoio » « pelle » e « pelliccia » e di quelli da essi derivati o loro sinonimi)
Procedure di contenzioso

L’articolo 28 è volto a risolvere le contestazioni sollevate dalla Commissione europea - nell’ambito del caso EU Pilot 4971/13/ENTR – abrogando la legge 14 gennaio 2013, n. 8, ritenuta in contrasto con le norme dell’UE in materia di libera circolazione delle merci.
In particolare, l’articolo 3 della legge vieta l’immissione in commercio e la vendita di prodotti in cuoio, pelle e pelliccia non conformi alle specifiche tecniche nazionali e stabilisce inoltre l’obbligo di etichettatura recante lo stato di provenienza per i prodotti ottenuti da lavorazioni in paesi esteri. 

Le specifiche tecniche sono indicate all’articolo 1 della medesima legge: esso stabilisce che i termini cuoio e pelle siano riservati ai prodotti ottenuti dalla lavorazione di spoglie di animali nonché agli articoli con esse fabbricati, calzature comprese, a patto che gli eventuali strati ricoprenti di altro materiale abbiano uno spessore uguale o inferiore a 0,15 millimetri. Sulla base di tali disposizioni un prodotto realizzato con i materiali in questione, legalmente fabbricato e messo in commercio in un altro Stato membro, è escluso dal mercato italiano se l’eventuale strato ricoprente sia anche di poco superiore a 0,15 millimetri.
La Commissione riconosce che l’utilizzo dei termini in questione non è disciplinato dalla legislazione di armonizzazione dell’Unione europea, ad eccezione dei casi di “cuoio” e “cuoio rivestito” per le calzature. Gli Stati membri possono dunque utilizzare specifiche diverse a livello nazionale che tuttavia devono rispettare le norme dell’UE in materia di libera circolazione delle merci (articolo da 34 a 36 del Trattato sul funzionamento dell’UE- TFUE) nonché il principio del mutuo riconoscimento, originato dalla giurisprudenza della Corte di giustizia. Sulla base di tale principio, in assenza di legislazione europea di armonizzazione, gli Stati membri non possono vietare nel proprio territorio la vendita di un prodotto legalmente fabbricato o immesso in commercio in un altro Stato membro dell’UE. 
La Commissione rileva inoltre che:

· le disposizioni di cui alla legge sopra richiamata risulterebbero incompatibili anche con la direttiva 94/11/CE, che stabilisce le condizioni per l’utilizzo dei termini “cuoio” e “cuoio rivestito” limitatamente alle calzature;

· l’obbligo di indicare in etichetta il luogo di origine costituirebbe un ostacolo alla libera circolazione delle merci, dal momento che il consumatore – come riconosciuto dalla Corte di giustizia – sarebbe già adeguatamente tutelato dalle norme che vietano le false indicazioni di origine;

Oltretutto, come ricordato dalla Commissione, l’obbligo di riportare l'indicazione del paese d'origine del prodotto è previsto dall'articolo 7 della proposta di regolamento sulla sicurezza dei prodotti di consumo, in corso di esame da parte del Consiglio e del Parlamento europeo. 

· il disegno di legge da cui è scaturita la legge n. 8 del 2013 era stato notificata alla Commissione stessa ai sensi direttiva 98/34/CE in materia di procedura di informazione di regole tecniche ma è stato adottato ed è entrato in vigore prima dello scadere dei tre mesi, termine prescritto per la valutazione di conformità con il mercato interno da parte della Commissione stessa e degli Stati membri.
