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Deliberazione n. 5/2015/G
REPUBBLICA ITALIANA
la Corte dei conti
Sezione centrale di controllo
sulla gestione delle amministrazioni dello Stato

Adunanza dei collegi I e IT e del collegio per il controllo sulle entrate

del 30 Iuglio 2015

BN

Victa la legge 14 gennaio 1994. n. 20 e, in particolare, I'art. 3, comma 4, ai sensi del quale la
Corte dei conti svolge 1 controllo sulle gestioni delle amministrazioni pubbliche, verificandone la
legittimita ¢ la regolarita, il funzionamento degli organi interni, nounché la cormspondenza dei
risultati  dell’attivita amministrativa agli obiettivi stabiliti  dalla legge., valutando

comparativamente costi, modi e tempi dello svolgimento dell’azione amministrativa;

vista la deliberazione della Sezione n. 1/2013/G, con la quale ¢ stato approvato il

programma di controllo sulla gestione per I'esercizo 2013,

vista la relazione, presentata dai consiglieri Ugo Marehetti, che illustra ghi esiti

dcli’indagine condotta in merito a “Gli istituti dell'interpello fiscale™;

vista l'ordinanza in data 16 luglio 2015, con la quale il presidente della Sezione ha
convocato il 1 e il IT collegio e il eollegio per il controllo sulle entrate per 'adunanza del 30 luglio

2015, al fine della pronumncia sulla gestione in argomento;

vista la nota n. 3119 del 16/07/2015, di trasmissione della relazione, a cura del servizio di

segreteria per le adunanze, ai seguenti uffici:

- Ministero dell’economia e delle finanze (Gabmetto del ministro, Ufficio del
coordinamento legislativo-finanze, Organismo indipendente di valutazione della
performance, Dipartimento della Ragioneria genera]e dello Stato);

- Ufficio centrale del bilancio preeso il Mimsrero dell’economia e delle finauze;

Agenzia delle entrate (Direzione generale, Direzione centrale amministrazione,
pianificazione e controllo - Settore pianificazione e controllo ~ Ufficio relazioui con

organi esterni);
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udito il relatore cons. Ugo Marchetti;

uditi, in rappsescntanza delle amministrazioni convocate:

- per il Ministero dell’econamia e delle finanze — Dipartimento finanze la dr.ssa Silvia
Allegrini (dirigente);

- per I'Agenzia delle entrate — Direzione centrale amministrazione, pianificazione e
controllo - Settore pianificazione e controlle — Ufficio relazioni cou organi esterni, il dr.
Annibale Dodero (dirigente centrale uormativa) e la dr.ssa Anna Lnigia Cazzato

{(funzionario);

DELIBERA

di approvare, con le modifiche apportate dal collegio in camera di consiglio, la relazione

concernente “Gli istituti dell'interpelio fiscale™.

La presente deliberazione e I'unita relazione sono inviate, ai sensi e per gli effetti dell’art. 3.
c. 0, L n. 20/1994. come modificato dali’art. 1, c. 172. I. 23 dicermbre 2005, n. 266 (legge finanziaria
2006) e dall’art. 3, c. 64. ). 24 dicembre 2007, n. 244, a cura della segreteria della Sezione:

- alla Presidenza del Senato della Repubhlica e alla Presidenra della Cainera dei deputati;
- alla Presidenza del Consiglio dei ministri;
- a) Ministero dell’'economia e delle finanze;
- all'Agenzia dellv entrate:
- alle Sezioni riunite in sede di controllo.
Le ammioistrazioni interessate:

comunicheranno alla Corte e al Parlamento, entro sei mesi dalla data di ficevimento della
presente relazione. le misure consequenziali adottate ai sensi dell’art. 3. c. 6. 1. n. 20/1994. come

modificato dalt’art. 1, ¢. 172, L n. 266/2005;

adotieranno. entro trenta giorni dalla ricezione della presente relazione, Ueventuale
provvedimento motivalo previsto dali'art. 3. ¢ 64, 1 n. 244/2007. ove ritengano di non

ottemperare ai rilievi formulati.
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La presente deliberazione & soggetta a obbligo di pubblicazione, a1 sensi dell’art. 31 d.'a=.
14 marza 20i3. n. 33 (concernente il "Riordino della disciplina mguardante gli obblight di

pubbliciti, trasparensa e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”).

Il consigliere relatore Il presidente

f.to Marchetti fto D*Auria

Depositata in segreteria il 5 agosto 2015

11 dirigente

f.to Troccoh

It
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RELAZIONE
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SINTESI

L’indagine ha analizzato le diverse versioni dell'interpello fiscale, introdotte, nel tempo,
nel sistema tributario. evidenziando, di ognuna, ragioni, struttura cd effetti.

Lo sviluppo dell’attivita ba posto in risalto specifici profili di criticita ¢ squilibri
funzionali di sistema, suggerendo, conclusivamente, interventi correttivi.

In particolare, & stato rilevato come Uistituto dell’interpello, finalizzato originariamente
ad esclusive esigenze di chiarificazione della disciplina tributaria, in presenza di casi
complessi, si sia poi tradotto, di fatto, in uno strumento articolato su piu configurazioni,
(complessivamentc diciotto) dettate da finalitd diverse, caratterizzate da meccanismi di
funzionamento ed effetti difformi. Le distinte versioni sono state singolarmente analizzate
e, quindi, — nel Cap. IV — reciprocamente comparate in rapporto a profili essenziali quali la
natura dell’interpello, le modalita di esercizio, le forme di comunicazione, Ia tempistica, i
soggetti attivi ¢ passivi, Vefficacia degli esiti, limpugnabilita. In tale contesto, sono state
altresi messe a confronto le diverse entita di istanze presentate (complessivamente oltre
160.000), oggetto di successiva valutazione in termini di congruita numerica, rispetto alle
potenziali attese, e di produttivita, in rapporto agli impegni indotti sul wversante
deli’ainministrazione finanziaria. Le risultanze di detti approfondimenti hanno posto in
risalto un contesto generale particolarmente composito e, sotto alcuni profili. asistematico.

Conseguentemente, nel Cap. V della relazione, vengono suggerite — ferma restando
'essenzialita dell’interpello all’interno di un moderno sistema tributario partecipativo, ma
tenuto conto dei risultati effettivamente acquisiti nel tempo - specifiche miziative, cosi
riassumibili:

a) con riferimento alle calegorie tipizzate di interpello:

— omogeneizzazione ¢ semplificazione delle procedure in termini di soggetti attivi e
passivi, effetti, modalitd di presentazione delle istanze e di comunicazione delle
risposte, tempistica, impugnabiﬁté;

- efficientamento del sistema mediante la riforma e il riassetto di alcune delle
materie di riferimento applicativo degli interpelli (CFC — Controlled Foreign
Company; societa di comodo):

— analisi e perfezionamento delle tutele giurisdizionali;
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— adozione di provvedimenti amministrativi interni, volti a fluidificare la gestione
dellinterpello ed a miglorare, conseguentemente, le relazioni intercorrenti tra la
parte pubblica e la parte privata del rapporio giuridico d imposta;

— introduzione di provvedimenti regolamentari gia previsti ma non ancora adottati
(decreto white list ex art. 168-bis, d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917, Tuir);

b) con riferimento al ruling di standard internazionale:

— adozione di un provvedimento regolamentare volto a dare attuazione alle
modifiche recare dall'art. 7, d.l. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito dalla legge
21 febbraio 2014, n. 9, ed integrazione della normativa vigente;

- sviluppo di iniziative volte a sollecitare la ricerca di Lince guida OCSE
maggiormente orientate verso una crescita del ruling internazionale e, nel

contempo, cautelative degli interessi nazionali.
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CAPITOLOI

OGGETTO E METODOLOGIA DELL’INDAGINE

L’indagine ha per oggetto Vistituto dell’interpello ¢ mira a verificarne la funzionalita in
rapporto alle ragioni istitntive, tenuto conto dell’attivita sviluppata, nel tempo, dagli
organismi centralmente responsabili della gestione amministrativa.

In tale ottica, I'istruttoria ha, in via preliminare, esaminato ogpi diversa formula
dell'istitnto, sottolineandoue, per linee essenziali, ragioni, modelli ed effetti; quindi,
prendendo a riferimento parametri essenziali comuni, I'indagine ha posto in risalto
diversita e scompensi. profili che, nell'insieme. hanno iudotto un sistema generale
funzionalmente inadeguato. Sulla hase di dette emergenze, l'analisi sviluppata ha
proposto. conclusivamente — ferma restando, da un lato, 'essenzialita dell'istituto
dell’interpello all'imterno di un moderno sistema tributario autenticamente partecipativo,
ma teuito conto, dall'altro lato, delle risultanze prodotte — specifiche iniziativel.

Sul piano metodologico, I'istruttoria, radicaia sulla normativa di settore, si & sviluppata
tenendo conto di risultanze giurisprudenziali, dei provvedimenti progressivamente
erunnati dall’ Amministrazione finavziaria, nonché dei dati e delle informazioni acquisiti,
n specie, dal Ministero dell’economia e delle finanze — Dipartimento per le politiche fiscali
- e dall’Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa’ e Ufficio di ruling

internazionale.

LAnche in vista delle indicazioni Lraceiate dalla legge 11 warzo 201 L, u, 23, denopunata “Delega al Governo
recante disposizioni per uao sistema fiscale pid equo, trasparente e orizntato alla cresciza™, il cui art. 6, cc. 2 e
6, tratta partieolarmente dell'istituto dellinterpelio.

2 Con provvedimento decorrente dal 9 novembre 2009 del Direttore del' Agenzia, I'eriginafa Direzione
Centrale Normativa e Contenzioso ha assunto la deneminazione di Direzione Generale Normativa deputata
eeclusivamente all'analisi der profili normativi della dizeiplina tribuiaria. Nel prosiegue dell’iatruttoria.
conseguentemente, a seconda del pertodo, si rintraccerd la dizione Divezione Centrale Normativa e
Contenzioso, ovvero, la rinnovata formula Divesione Centrale Normativa
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CAPITOLO 1T
L’INTERPELLO

LINEAMENTI

Sommario: 1. L'interpello: inquadramento generale. — 1.1. Listituto dell'interpello: concetto. — 1.2. Le
ragioni generali a fondamento dell'istituto. — 1.3, Misure di intervento: principi, enunciati e strumenti, —
1.3.1 Acquisizione di principi ed enunciati: la certezza del divitto. — 1.3.2, Predisposizione di strumenti: i
diritto di intevpello. — 1.4, Applicazione del concetto di interpello.

1. L’interpello: inquadramente generale

1.1. L’istituto dell’interpello: concetto

Per tnterpello. in linea generale, si intende la “procedura di cui il contribuente pud
avvalersi per acquisire preventivamente dall’amministrazione finanziaria un parerc in
ordine a fatti e/o situazioni di incerta interpretazione™?; sul piane funzionale, quindi, un
istituto, interno al sistema d'imposta, teleologicamente deflattivo, volto a precludere
possibili conflitti nell'applicazione della nmorma tributaria; un meccanismo orientato a
favorire, in concreto, I'adozione di solnzioui couvergenti in rapporto ad episodi di fiscalita
potenzialmente wnduttivi di effetti divergenti; un procedimento. cio¢, volto a convogliare,
su esiti interpretativi condivisi, temi di applicazione impositiva obiettivamente
complicata, suscettibili di diversa se non contraddittoria soluzione,

Cosi circoscritta, la categoria concettuale dellinterpcllo coraprende ogni possibile
configurazione dell’istituto, quale giuridicamente adottata nel tempo, sia in rapporto alla
normativa nazionale che in esito ad ordinamenti giuridici esterni,

Tuttavia, come si vedra pii analiticamente in seguito, tale astratta dimeusione

funzionale ¢ stata, in fase applicativa e cou riferimento alla legislazione interna, piu volte

3 La definizione appena traeciata nporta accerione piit diffusamente riconosciuta a livello internazionale.
Con riferimento al sislema ltalia, tnttavia, deve attmbuirsi all'istituto, tome s vedrad. una funzione pid
ampia - non risconlrabile m altri ordinamenti, delineati, in sintesi, nell’appendice al presente documento -
volta, in specie, alla preclusione di potenziali sviluppi contenziosi ed alla verifica della ricorrenza di
condizioni permissive di deroghe e/o agevolazioni fiscali. La nozione & stata ripresa dali’fnternational Tux
Glossary (3% ed.. p. 160) - predisposto da futernational Bowreau of Fiscal Documentation (IBFD) -
Amsterdam. Il glossavio definisce il ruling come “decisions or opinions of the tax authorities in respect of
actual situations which come before it as a part of an assessment procedure or in response to taxpayers
questions”.
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specificata ¢ circoscritta, per effetto di molteplici provvedimenti normativi che hanno
introdotto specifiche formule; in particolare, nel sistema nazionale, muovendo da uno
spontaneo esercizio d'interpello (interpello c.d. ordivario) si & pervenuti a versioni di
interpello “obbligatorio™, e, quindi. ad assetti funzionalmente estranei alla natura

originaria dell'istituto.

1.2. Le ragioni generali a fendamento dellistituto

Llistituto dell'interpello trae origine dalla speciale complessita dell’ordinamento
tributario che, associata all’articolata conformazione del sistema ecomomico — paturale
area di riferimeuto della “fiscalita” in senso lato — si caratterizza per una obiettiva
difficolta in fase applicativa. Peraltro, al variare delle contingenze, sotto Veffetto o per
effetto di esigenze finanziarie diversamente motivate, ['ordinamento subisce continue
sollecitazioni e modifiche, registraudo, iu alcune occasioni, inneschi obiettivamente non
armomzzaty; viene cosl a strutturarsi un insieme articolato e cemposito con connessc,
ricorrenti problematiche interpretative.

Un primo effetto di questa situazione si individua in una innegabile condizione di
incertezzat delle formule impositive, e, quindi, in una difficile e sofferta intelligibilita del
costrutto, che impedisce, in definitiva, una acquisizione compiuta e precisa dei significati
normativi e, pereid, un puntuale adempimento del precetto giuridico.

Da questo effetto deriva un correlato riflesso costituito dalla necessita di perseguure ed
acquisire una effettiva dimensione di certezza del diritto, la certezza, ciog, che la portata
della norma, quale in conereto individuata, consenta una resa preserittiva realmente
connessa alla volonta di legge, alle sue ragioni. alle sue finalita; una certezza il cui speciale
rilievo, nella materia fiscale, & originato — per un verso - dalla universalita dell’obbligo
tributario, e — per altro verso — da diffuse esigenze di semplificazione, trasparenza ed

interpretabilita, funzioni la cui ricorrenza ed il cul esercizio favoriscono lequita

# Riguardo al concetto di incerterza e, in linea generale, in riferimento alla specificita di coniesto del sistema
tributario, rileva, particolarmente, quanto indicato nella circolare n. 50, Agenzia delle entrate ~ Direzione
centrale normativa - del 31 maggio 2001, par. 2.1. che cosi recita: “le condizioni di obiettiva “incertezza”
ricorrono in presenza di previsioni nermative eguivoche, tali da ammettere iuterpretazioni diverse e da non
consentire, in un determinato momento, Uindividuazione certa di na significato della norma. Una rtale
situazione, pon infrequente rispetto alle norme tributarie, spesso complesse e non univeche, si pud verificare, ad
esempio, in presenza di leggi di recente emanazione rispetto alle quali nou si sia formato un orientamento
mterpretativo definito ovvero coesistano orvientamenti contraddittort. La previsione va estesa, ovviamente,
anche alle disposiziori normative di non recente emanazione, qualora vicorrano 1 presupposti richiamati”™.
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contributiva; una certezza, percid, fondamentale, affinché il rispetto contributivo non si
traduca in un ritorno, di fatto, sanzionatorio per chi adempie, in rapporto ad
atteggiamenti trasgressivi. Una certezza del diritto che assurge, in definitiva, nel sistema
Lnpositivo, a parametro essenziale di funzionalita e di giustizia nell’applicazione della
norma.

Un ulteriore effetto — parimenti riconducibile alla complessita delle norme ed alla loro
gestione — si individua nella molteplicita dei soggetti attivi ma, soprattutto, in parallelo,
pella moltiplicazione delle potesta, delle tecniehe e delle occasioni di intervento
dell’autorita {iscale; donde una invasivita di esercizio dell’attivita amministrativa, sia in
fase di accertamento che di riseossione, induttiva, sul versante privato, di atteggiamenti
non partecipativi, se non repuolsivi, D1 qui, P'esigenza di un rerdine funzionale — mosso,
peraltro, da ripetuti ¢ conformi provvedimenti giurisprudenziali® — lungo una logica
mirante ad un assetto che sia espressione di una reale cooperazione impositiva; una logica
di tax compliance che individua nel soggetto privato — in senso lato — un “comprimario” nel
rapporto giuridico d’imposta e non piill un referente suhordinato. un atinatore sottoumesso
di regole e di principi sovraordinati, unilateralmente interpretati e, nella stessa maulera,
applicaty,

Da queste esigenze e, quindi, da queste ragioni e linee di tendenza, gli effetti e, percio, le

misure di intervento che saranno di seguito illustrate in termini di prineipi e strument;.

1.3. Misure di intervento: principi, enunciati ¢ snumenti

In chiave di effettivi ritorni, le esigenze di cerfezza e di riordine funzionale innanzi
richiamate hanno trovato, per quanto qui pit direttamente interessa, corrispondente
riscontro normnative sia per la via dell’acquisizione prodromica, a sistema. di principi e di
“enunciati”’, sia, parallelamente, per il tramite di una conseguente predisposizione di

specifici strumenti.

3 Giurisprudenza: Cass., Sez. I, 6 dicembre 1974, n. 4035; Cass. 24 febbraio 1994, n. 1815; Cass., Sez. Trib., 12
agosto 1996, n. 7443, 20 novembre 2001, n. 14579; Cass., Sez. Trib., 20 novembre 2001, n. 14588; Comm.
Trib. Centr., Sez. XI11, 9 maggio 1979, n. 1321 Comm. Trib. Centr., Sez. ¥V, | settembre 1983, n. 2241, in
Comm. Tuib. Ceutr. 1983, 1, 780; Comm. Trib. Centr., Sez. X § maggio 1985, n. 4383, in Comm. Tuib. Centr.,
1985, 1, 401; Comm. Trib. Centr., 22 ottobre 1986, n. 7964, in Comm. trib. centr., 1986, I, 593: Comm. Trib.
primo grado, Milano. Sez. V, 30 maggic 1986; Comm. Tyib. Reg. Bologna. Sez. 1, 2 maggio 1997, n, 44,
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1.3.1. Acquisizione di prineipi ed enunciati: la certezza del diritto

Perché la certezza del diritto, da principio astratto, possa tradursi in presenza concreta
ed orientante del sistema. & necessario che ricorrano preeise condizioni, all’interno della
disciplina normativa, produttive di effetti di prevedibilita delle soluzioni che gli organi
istituzionalmente deputati a decidere devono adottare in un determinato momento, in
riferimento a definite circostanze di fatto ed in rapporto ad una specifica prescrizione.
Prevedibilita, cioé, attendibilita di un esito delincato, evolvente da una fattispecie
circoscritta; esito che sarebbe, al contrario, incerto, in assenza delle prescrizioni volte a
garantire l'acquisizione di un risultato sicuro e conseguente. Il concetto e la relativa
procedura si incentrano sulla consistenza futura della decisione che 'autorita fiscale sara
chiamata ad assumere, ossla non su fatti o situazioni decorse ¢ relativi esiti da cui
desumere — secondo una logica previsionale — una risposta probabile, ma sul come, in
futuro, al ricorrere di individuate circostanze, [“ammintsirazione dovrd concretamente
decidere, cosi vincolando, preventivainente, il comportamento degli organismi preposti.

In tale prospettiva, con riferimento anche all'esigenza di un riordine funzionale, il
legislatore ha provveduto mediante I'adozione del c.d. Statuto del contribuente, approvato
con L. 27 luglic 2000, n. 212 (“Disposizioni in materia di statuto dei diritti del
contribuente™), la cui effettivita & stata integrata, per logica funzionale ed effetti, da
normative derivate e ccllegate. In linea generale, la disciplina della 1. n. 212/2000,
nell'intento di reagire alla bulimia normativa che - soprattutto, negli ultimi decenni - ha
caratterizzato l'evolvere dell’ordinamento tributario interno, ha introdotte,
essenzialmente, degli enunciati di principio®, qualificati, appuuto, “principt generali
dell’ordinamento irtbutario” (art. 1, ¢. 1) i quali, sebbene suscettibili di essere dercgati
anche con normative ovdinarie, traceiano riferimenti sicuri ¢ indirizzi di chiara e profonda
civilta giuridica, fortemente dirimenti e potenzialmente risolutivi.

Dal punto di vista concreto e per le finalita proprie di questa relazione, va evidenziato
come gli obiettivi di certezza e di riforma funzionale che caratterizzano lo Statuto del

covtribuente sonc orientati da tre distinte linee guida:

6 Allo scopo di vendere pit evidenti le finalita sistematiche dei principi enunciati, il legislatore ha precisato
espressamente ehe essi costituiscono esplieazioni generali, nella maternia tributaria. di norme costituzionali e,
piu precisamente, degli artt. 3,23, 53 e 97 Cost.
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— la prima attiene all'imposizione di regole di drafing legislativo (art. 2 1. n.
212/2000), rispondente alla funzione di vincolare a chiarezza espositiva e di
articolazione gli assetti strutturali delle formule impositive; cid al fine di

[ contenere, anche mediante prescrizioni di natura formale. U'ordinaria complessita

della norma trvibutaria e di favorire il conseguimento di una migliore intelligibilita

l della legge:;

— la seconda direttrice (arl. 5 L. n. 212/2000) si rivolge al terna dell” Informazionc del

contribuente”. Ai sensi di questa dispesizione, ’Amministrazione {inanziaria ha il

dovere di assicurare la conoscenza del testl normativi in modo completo e

tempestivo anche attraverso idonee iniziative di informazione elettronica. Ai fini,

poi, che qui pil direttamente interessano, & richiesta all’Amministrazione la cura ¢

la predisposizione di testi coordinati delle disposizioni vigenti. Si tratta di un

aspetto di significativita apparentemente contenuta, ma che, al contrario, assume

una primaria importanza, se si tiene conto della costante interrelazione tra le

norme giuridiche tributarie e dell’ordinario effetto di lunga gittata di ogni

variazione sugli assetti generali: variazionc e relativi effetti che, in un contesto

articolato e dinamico, possono sfuggirc al contribuente, malgrado ogni diversa

intenzione; tutto cid, nel convincimento che la migliore comprensione e, quindi, la

resa applicativa dei testi, oltrc che dalla loro intrinseca formulazione, discenda
dalla concreta possibibita di una lore conoscenza sistematica ¢ completa;

—~ T'ultima ed cssenziale direttrice lungo la quale si € orientato lo Statuto & costituita
dal “Diritto di affidamento”, nel cui ambito si muove e si colloca funzionalmente
Iistituto dell’interpello. L’art. 10 della pin volte richiamata 1. n. 212/2000,
stabilisce. infatti, al primo comma, la regola secondo la quale “I rapporti tra
contribuente e amministrazione finanziaria sono improntati al principio della

collaborazione e della buona fede™.

1.3.2. Predisposizione di strumenti: il diritto d’inter:eilo

Nel generale, rinnovato contesto innanzi delineato, 'art. L1 della 1. n. 212/2000,
introduce un diritto di interpello a contenuto c¢.d. generalisia, rivolto, cioé, in linea di

prineipio, alla totalita dei soggetti ed alla pluralita delle forme impositive: la norma,

Corte dei conti | Sexione centrale di conirollo sulla gestione delle Amuministrazioni dello Stato | Delib. a. 5/2015/G



infatti, conferisce a “ciascun contribuente™? una generale potesta di richiesta a
chiarimento in rapporto a “casi concreti e personali™® indutrivi di “obiettive condizioni di
incertezza sulla corretta interpretazione delle disposizioni”™® originate da qualsiasi sistema
di imposta. Una disciplina, quindi, paradigmatica, costituente un genus rispetto ad ogni

possibile species.

1.4. Applicazione del coneetto di interpello

La proiezione gencraliste dell’art. 11. tuttavia, rleva. soprattutto, in termini astratti e
programmatici, in quanto. sul piano concreto, la dispesizione ha conosciuto numerosc
eccezioni per effetto di plurimi interventi normativi succedutisi nel tempo.

Detto andamento si & sviluppato, peraltro, in un contesto che gia prevedeva, anche
antecedentemente al pitt volte richiamato art. 11 1. n. 212/2000. formule specifiche di
interpello.

In estrema sintesi, hanno preceduto la formula di mterpello c.d. “ordinario” — ex
cennato art. 11 — gli istituti dell’ interpello antielusive — ¢.d. “speciale™ — e dell’interpello
“disapplicativo”, formule che rispondevano a rstrette, individuate finalita - di seguito
specificate — e costituentl, sul piano funzionale, istituti anticipatori rispetto alla gencerale
formula introdotta dal’art. 11; species elaborate, predisposte e calibrate intorno ad ipotesi
ristrette di interpello, dimostratesi, necl temnpo. in fase applicativa, sostanzialmente
inoperanti.

Seguono, invece, la formula generalista altre configurazioni. sempre spccifiche, di
interpcllo — interpelli per le “societa di comodo”. intecpelli per Conirolled Foretgn Company
— CFEC, ecc. — che saranno di seguito analizzate ¢ che, tuttavia, differiscono integralmente,
sia sul piano fnnzionale che per gli effetti pratici, dall'interpello “ordinario™. per il fatto di
consistere non gia in “strumenti” volt) a conseguire un chiarimeuto applicativo di una
norma cemplessa, ma in “mezzi ginridici” per acquisire. (legittimamente), un ritorno di
fiscalita vantaggiosa, oppure per impedire l'applicazione presuntiva di ecarichi fiscali:
strummenti, quindi, non piu esercitabili spontaneamente e/o facoltativamente, ma
“obbligatori”. Da queste difformita, diversi effetti che verranno esaminati.

Un’ultima versione di interpello. infiue, & costituita — e sara autonomarmente analizzata

— dal ruling internazionale, Tale procedura si distingue integralmente dalle configurazioni

" 1] virgolettato & ripreso dal testo dell’art. 11. L n. 212/2000.
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innanzi delineate in quanto si materializza in un “accordo™ tra parte privata, da un lato. e
pubblica amministrazione, dall’altro, mirante a definire ed a stabilizzave preveniivamente —
anche mediante V'utilizzo e la predisposizione di specifiche convenzioni con jstituzioni
straniere — gli effetti fiscali riconducibili ad atti, fatti o circostanze di rilievo
internazionale; in sostanza, quindi, sempre un mezzo volto a chiarire anticipatamente ¢
comporre possitbili conflitti nell’applicazione della o dclle norme, ma uno strumento
giuridico che mira ad uua conciliazionc fiscale preventiva in vista di futuri scambi

transnazionali. Per tale specilicita, al ruling verra dedicata una specifica trattazione.
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CAPITOLO III
L’INTERPELLO

FORMULE NORMATIVE

Sommario: 1. Liinterpello antielusivo. — 1.1, Generalita. — 1.2. Ambito di applicazione. — 1.3. Riscontri
quantitativi. — 1.4. Considerazioni. — 2. L’interpello disapplicativo. — 2.1. Generalitd. — 2.2. Ambite di
applicazione. - 2.3. Intevpclio disapplicativo: societd di comodo. — 2.4. Riscontri quantitativi. — 2.4.1.
Interpelli disapplicativi in genere. — 2.4.2. lnterpelli disapplicativi da societd non operative. — 2.5,
Considerazioni. — 3. L'interpello ordinare. - 3.1. L'ioterpello ordinario propriamente detto. — 3.2.
Generalitd. — 3.3. Ambito di applicazione. — 3.4, Forme specifiche di interpello ordinario. — 3.4.1. Interpello
sul consolidato nazionale. — 3.4.2. Interpello sul consolidato mondiale. — 3.4.3. Altre formule specifiche di
intexpello ordinario. — 3.4.4. L’interpello ordinario per i soggetti non residenti. — 3.5. Riscontri quantitativi,
- 3.6. Considerazioni. — 4. L'interpello CFC (Controlled Foreign Company). — 4.1. Generalita, - 4.2, Ambito di
applicazione. — 4.3. Fornule specifiche di interpello CFC. — 4.4. Riscontii quantitativi. —4.5. Counsiderazioni.
- 5. L'interpella delle imprese di pit vilevante dimensjone. —5.1. Generalita, - 5.2. Ambito di applicazione. -
5.3. Considerazioni. — 6. Il ruling internazionale. — 6.1. Generalita. — 6.2, Ambito di applicazione. — 6.3.
Riscontni quantitativi. — 6.4. Aggiornamenti normativi. — 6.4.1. Art. 7, d.1. 23 dicembre 2013, n. 145, - 6.4.2.
Ant. 1,1, 23 dicembre 2013, n. 147 (Legge di stabilita 2014). —- 6.5. Considerazioni.

Vengeno di seguito analizzate le distinte formule di interpello® adottate nel tempo. Per
ognuna di essc, preliminarmente, saranno focalizzate le specificita in termini di struttura,
funzionc e ritorni quantitativi; detta analisi, limitata ai profili essenziali, risulta necessaria
per poter apprezzare compiutamente — muovendo dalla diversita delle ragioni funzionals,

degli obiettivi e degli effetti —la validita e I'efficacia dei singoli istituti, e, congiuntamente,

8 Tra le situazioni specifiche di interpello nou rientra la “consulenza giuridica™ Detta atrivitd costituisce,
infatti, un mezzo di eollegamento specifico, tra parte privata e parte pubblica del rapporto tributario,
distinto, per ragioni giuvidiche e per effetti funzionali ed applicativi, dali’istituto in analisi (v. Sept. Cass., 17
luglio 2014, n. 16331). Nei termini appena indicati, si esprime il combinate disposto delle circe. nn. 42,99 e
50, 5 agosto 2011, 18 maggio 2010 e 31 maggio 2001, Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa -
documenti che cvidenziano le diffcrenze intercorrenti tra Pistituto dell’interpello e la consulenza giuridica. In
particolare, nella circ. w. 42, Porganismo eentvale evidenzia eome la consulenza giuridiea consista in
un’”attivith interpretative fnalizzata all’individuazione del corretto trattameuto fiscale di [fattispecie
vifexite a problemnatiehie di carattere generale”™ non ricanducibile ad uno specifico soggetto. In sostanza. la
generahta c la atipicita che earatterizzano essenzialmente la “consulenza™, divaricano [unzionahnente questa
e la distinguono integralmente dall'istituto dell’interpello. Da tale fondamentale ragione discende 'etferto
della oon vineolativita del parere espresso dall’ Amministrazione in rapporto sia all’istante sia ai soggett) da
queste. eventealmente, rappresentati; Punico riflesso ricomducibile al procedimento altiene alla non
applicabdita di sanzioni o intevessi moratori per i easi in cui il contribuente istante abbia adeguato i propri
comportamenti agli nrientamenti dell’amministrazione. Questa ridotta efficacia della funzione consultiva
distingue la procedura dalla formula dell’interpello in censo stretto, meccanismo prodottivo di efferti
radicalmeute diversi. Per le dette ragioni, la consulenza ginndica deve intendersi, semplicemente, come una
delle vie volte a favorire una compartecipazione nella gestione del rapporto d'imposta. in una logiva di
ricercata tax compliance, ma non si qualifica, propriamente, per una potenzialitd deflattiva, finalita che,
mwvece. si rintraceia chiaramente aliiuterno dell'interpello propriamente detto.
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sulla base degli effetti conseguiti, modalita e congruita dell’impeguo di risorse, indotto
all'interno della pubblica amministrazione competente, dall’esercizio delle distinte
attivita.

Suceessivamente, saranno analizzali i profili ricorrenti in tutte le configurazioni di
interpello — soggetti attivi e passivi, modalita di presentazione delle istanze ed
inammissibilita. effetti dei pareri rilasciati ed impugnabilita degli stessi — illustrando,
quando sussistenti, gli eventuali elementi di diversita.

Verranno, infine, espresse valutazioni circa la funzionalita del sistema nel suo insieme,
tenuto conto di quanto emerso nell’istrnttoria e delle considerazioni di wolta in volta
maturate iu relazione all’'operativita di ogni asseito. Iu tale contesto, sard possihile
formulare considerazioni anche in rapporte alleconomicita”™ dell'istituto — nelle sue
articolazioni e nell'insieme — muovendo dalla “resa” dello strumento in ehiave di
compliance e di eventuali ritorni di gettito e tenendo conto dell’entita stimata delle risorse

investite dalla pubblica amministrazioue per il conseguimento dei risuliati.

L. L’interpello antielusivo
1.1. Generalita

L’'interpello antielusivo — introdotto con I'art. 21, 1. 30 dicembre 1991, n. 413° —
consente al contribuenle di inoltrare istanza all’ Amministrazione finanziaria per ottenere
un preventive parere circa l'interpretazione e I'applicazione — eon riferimento a casi concreti
— di norme aantielusive, di uworme, ciod, vigenti unell'ordinameuto giuridieo, ed
appositamente iutrodotte. per impedire Uelusione — e. quindi. 'aggiramento, e/o la
strumentalizzazione — di prescrizioni specifiche. In de(initiva. l'istanza presentata dal
contribuente m:ra a prevenire erronee applieazioni delle prescrizioni impositive,

acquisendo, preventivamente, 'orieutamento dell’amministrazione.

9 L'art. 21 costituisce uv ridotte tawcllo cel conlesto dellarticolata e plurifunzionale portata della L. .
413/1991, norma che reca il seguente titolo “Disposizioni per amphare le basi imponibili, per razionalizzare,
facilitarc e potenziare l'atiivild di accertameunto: disposizioni per la nvalutazione obbligaloria dei bem
immobili delle imprese, nonché per riformare il contenzioso e per la definizione agevolata dei rapporti
tributati pendenti; delega al Presidente della Repubblica per la concessione di ammistia per 1 reati tbutani,
istituzione dei centr di assistenza fiscale e del conto (scale™.

Sul ptanu dell’esegesi storca, l'art. 21 utilizza. per la prima volta, il termine di interpello; la formula
adottata dalla norma & la seguente “interpello dell’ Amministrazione da parte dei contribuenti”, formula
introduttiva del Cape I1, 1. a. 413/1991. Per la wverird. un prnme embrione dellodierna diseiplina
dell'interpello era contenuts nell'art. 7 di una proposta di legege presentata il 20 settembre 1990 - A.C. n.
1822/1990.
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Sul piano funzionale, la disposizione, nel tempo, ha subito ripetute modifiche, sia in
termini sostanziali che proce:iurali. Sotto il profilo sostanziale, I'area di riferimento
applieativo & mutata, ampliandosi, per effetto delle innovazioni introdotte direttamente
nell’art. 21, e, in particolare, nell’art. 37-bis, d.p.r. 29 settembre 1973, n. 600, disposizione
essenziale al funzionamento del sistema, direttamente richiamata nel secondo comma
dell’art. 21; in esito, invece, ai profili procedurali sanciti dalla disposizione in esame, va
posto in evidenza come il “Comitato consultivo per applicazione delle norme
antielusive™, inizialmente previsto dalla disposizione in argomento, deputato ad “cmettere
pareri su richiesta dei contribuenti”, sia stato successivamente soppresso — per effetto del
disposto dell’art. 29, d.1. 4 luglio 2006, n. 223 — e sostituito, nella funzione, dalla Direzione
centrale normativa.

Riguardo all'operativita, resta, infine, da porre i evidenza come !'interpello
antielusivo, seppure normativamente introdotto nell’anno 1991, abbia trovate effertiva
applicazioue soltanto sei anni dopo, a seguito dell’emanazionc dei decreti attuativi — nn.
194 ¢ 195 del 13 giugno 1997 ~ previsti dai cc. 6, 9 e 11 del pit volte riechiamato art. 21 1. n.
431/1991.

1.2. Ambito di applicazione

L’ambito di applicazione della norma in argomento & rivolte a specifiche fattispeeie di
carattere antielusivo!?, rispetto alle quali ¢ ammessa la possibilitd di una richiesta di
parere 1o ordine alla portata delle stesse disposizioni. In dettaglio, I'art. 21, ¢. 2, richiama
le seguenti normell:
~- art. 37, ¢. 3, d.p.r. n. 600/1973, che couseate all’Amministraziose finanziaria, in sede

di aecertamento, di imputare al contribuente redditi dei quali siano apparentemente

titolari altri soggetri, quando si dimostri che il detio contribuente ne sia I'effettivo

possessore (¢.d. interposizione fittizia di persone);

10 Per una analisi di dettaglio sul piano applicativo si richiamano le circolari e le yisoluzioni indicate
specificamente sotto Ja voce “prassi ammunistrativa” nell’aupendice della presente istruttoria.

I Per completezza di mndagzine va sottolineato come Vinterpello avtielusivo. uel temnpo, abbia riguardale
anche la c.d. direttiva madre-figlia 435/90/Cce, in tema di partecipazione di controllo diretto o induretto di
soggetti extra-UE in societd madre residenti in {talia — non pil operante — e la disciplina della Dual fncome
Tax - DIT - (sistema di doppia fascia di imposizione volto al rafforzamento patrimoniale delle imprese
mediante 'applicazione di una aliquota ndoita sul reddito dispombile) disciplina abrogata a far tempo dal 1°
gennato 2004 per effeiro dell'art. 2. d.lgs. 12 dicembre 2003, u. 344.
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— art. 37-bfs. <p.r. . GO0/19T73. che stahbilisce Finopp: pibilita all’ Amminiztrazione

{inauzigvia di atl). Latii e Llr'?_--_-z,i': — anehe collega tea loro ~ privd di calide seeioni
vrannnrieheld) direrti ad aggirare -.-I!['nlighi o divieti dell ordinamento irithutario, avyero
rivalti wil attenere dduziom di bnposte o rmborst alteiment mdebin, viihzgande vua
o pity delle operaz spraolivate nella dizposizione;

= art, 108, e. 2, d.p.r. n. 917/1986, Tuir {gia art. 74, ¢, 2, Tuir), che traccia criteri e
regole di deducibilita per le spese di pubblicita, propaganda, rapprescntanza e
sponsorizzazione.

[noltre, Vinterpello antielusivo ¢ esercitabile in riferimento all’art. 110, ce. 11 e 12,
d.p.r. n. 917/1986, Tuir — in virtd del richiamo operato dall’art. 11, ¢. 13, L. n. 413/1991 —
norma che stabilisce, per le societa nazionali, la indeducibilita delle spese e di ogni altro
componente negativo di reddito. qualora ['operazione imlercorra tra le detre imprese
nazionali ed imprese localizzate in c.d. “paradisi fiscali” (v. decreto c.d. black list del 21

novembre 200114).

12 La disciplina si viferisce a:

— trasformazioni, fusioni, scissioni, liquidazioni velontarie € distribuzioni ai soci di somme prelevate da voci
del patrimonio netto diverse da gnelle formate con utili

— couferimeuti in societd, nonché negozi aventi ad oggetto il wasferimento o il godimento di aziende;

— cessioni di crediti;

— cessionidi eceedenze d'imposta;

— operazoni di eui al d.lgs. n. 344/1992, recante disposizioai per 'adeguamento alle direttive comunitarie
velative al regime fiscale d:i fusioni. scissioni, conferimenti d’zttivo e scambi di aziou: nonché il
trasferimento della residenza fiscale all'estero da partc di una societ;

— operazioni, da chiunque efferruate, mcluse le valutazioni e le elassificazioni di bilancio, aventi ad oggetto
i benie i rapporti di eui all’art. 81, ¢. 1. lettere da ¢} a c-quinquies), Tulr (attualmente art. 67, Tair);

~ cessioni di beni e prestazioni di servizi effettuate tra i soggetti amuwmessi al reghue della tassazione di
gruppo dicwi all’are. 117, T,

- pagamenti di interessi e canoni di cui all'art. 26-guater d.p.r. 0. 600/1973, qualora detti pagamenti siano
effettnati a soggetti controllati direttamente o indirettamente da uno o pi soggelli non residenti n uno
Stato dell'Unione eurapea;

— partuizioni intercorse tra societd controliate e collegate ai sens) dell’art. 2339. c.c., uua delle quali avente
sede legale in uno Stato o territorio diverso da quelli di cui al deereto ministeriale emanato ai sensi
dell'art. 168-bis, d.p.r. n. 917/1986, Tuir, aventi ad oggetto il pagamento di somme a titolo di clausola
penale, multa, caparra confumatoria o pemtenziale.

13 Cfr, velazioue governativa al d.1gs. n. 338/1997.

14 La c.d. black list. recante l'individuazione dei Paesi con “regime fiscale privilegiato”, & stata definira, e di

volta in volta integrata, con numerosi decreti ministeriali; tra questi, si richiamano quelli di maggior rilieve

costitwiti. nizialmente, dal d.m. 24 aprile 1992, cui, di volta in volta, hanno fatto segwto, in particolare, d

citato d.m. 21 novembre 2001, pos implementato con d.m. 23 gennaio 2002, nonché, successivamente, aneora

inciso con i dd.mm. datati 22 maizo 2002 e 27 dicerubre 2002, In vapporto al contenuto della black list deve
esserc sottolmeata una significativa instabdita; la situazione aggiornata pud essere acquisita attingendo al
motore di vieevea della Documentezione economica e finanziarie, Agenzia delle entrate. In mento, sul piano

sostanziale. va sottolineato eomue "art 168-bis del d.p.r. n. 917/1986, introdotto dalla |. 24 dicewnbre 2007, n.

244, abbia prevista la predisposizione di dne liste {c.d. 1white fist) riguardanti. 1} Felenco dei Paesi con 1 quah
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In termini concreti, distintamente per le ipotesi normative sopra elencate, la richiesta
di interpello anticlusivo, da rivolgere prevenlivamente — ossia in tempi antecedenti
all’applicaziope della disposizione auntielusiva e nella prospettiva di un corrvetto
adempimento — all'amministrazione mira:

- con riferimento all’art. 37, ad impedire una imputazione di redditi al soggetto
istante previa dimostrazione dell’effettiva riconducibilita di detti redditi ad altro
soggetto realmente operante ¢ non fittiziamente interposto, con eid conseguendo
una corretta ripartizione del tributo;

- in relazione all’art. 37-bis, ad acquisire, anche prima della conclusione di
contratti, atti o negozi, un parere deli’ Amministrazione finanziaria che riconosca,
previa avvenuta dimostrazione di parte, la ricorrenza di valide ragioni economiche
(v. nt. 13) a sostegno delle scelte operate dal contribuente, parere da cni deriva la
legittimita dei possibili vantaggi tributari conseguenti;

- 1o rapporto alt’art. 108, Tuir, ad ottenere un giudizio di ricorrenza di aleune delle
spese sostenuts {in materia di “rappresentanza’, “pubblicita™,
“sponsorizzazione’);

- con riguardo all’art. 110, Tuir, a conseguire un riconoscimento di effettiva
imprenditorialita della soeieta estera e di reale riconducibilita alla stessa della
spesa da portare in deduzione, ovvero il riconoseimento, da parte
dell'amministrazioue, di un effettivo interesse economico allo sviluppo delle
operazionl poste in essere e dell’cffettiva esecuzione delle stesse; 1l tutto sulla base

di prove e di testimonianze offerte dal privato istante.

1.3. Riseontyi quantitativi

I datj forniti dall’Agenzia delle entrate. riflesso dell’utilizzo dell’istituto in analisi, sono
riportati nei grafici nun. 1 e 2; il riferimento temporale copre il periodo intercorrente tra

Paunualita 2004 e Pannualita 2013. In dettaglio, gli interpelli complessivamente attivati

& cousentito un adeguato scambic di informazioni: 2) lelenco dei Paesi con i quali & consentito un adeguato
scambio di informazioni e che presentano un livello di tassazione non sensibilmente inferiove a quello
applicato in Italia. Le predeite white list — da formalizzare mediante apposito decreto ministeriale - sono
finalizzate a sostitwre la black list. Tuttavia, il decrcto white list non é stato ancora emanato, sicché, in tema
di c.d. “Paesi o territon virtuosi” continuano ad applicarsi le disposizioni vigeati al 31 dicembre 2007 (cfr.
art. ], e. 88. 1. n. 244/2007). Nel corso dell'istruttoria. quindi. continuerh a farsi riferimento alla black list, e,
solo sul piano sostanziale, per richiamare sinteticamente i Paesi o i tervitori virtuosi, alla wohize fist.
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ammontano, con riferimento all'intero arco temporale. a 1.225, dei quali 720 (pari al 59
per cento) dichiarati ammissibili, e 465 (corrispondenti al 38 per cento) inammissibili;
infine, per 40 istanze (il 3 per cento del totale), & stato rilevato 'interessamento di

Direzione centrale non competente, errore ovviaro dal diretto intervento dell’ Agenzia delle

entrate,
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1.4. Considerazioni

La vicenda dell’interpello antielusivo suscita molteplici interrogativi.
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Appare. innanzitutto, singolare il forte ritardo neil’applicazione della normativa che,
prodotta nello scadere dell’anno 1991, & entrata in vigore, formalmente, soltanto sei anni
dopo, con I'emanazione di provvedimenti attuativi costituiti dai d.m. nn. 194 ¢ 195 del
1997.

Ma, in aggiunta, la scarsa efficacia delia disciplina € resa evidente dall’assai contenuto
ricorso all'istituto anche successivamente alla emanazioue dei decreti ministeriali; le prime
istanze antielusive, infatti, sonoe state presentate nel 2004 e, quindi, sette anni dopo
astratta operativita dellc disposizioni di legge. In sostanza, dall'emanazionc della norma
alla sua prima applicazione sono trascorsi tredici anni (1991/2004).

In ogni caso, l'ntilizzo della formula di interpello in analisi si ¢ mantenuto su livelli
assai ridotti e semnpre largamente inferiori alle 150 wnita annue (unica eccezione, Vanno

d’imposta 2012).

2. L’interpello disapplicative
2.1. Genevalita

L’ interpello c.d. “disapplicativo” & stato introdo®.s nel sistema tributario dall’art. 37-
bis, ¢. 8, d.p.r. n. 600/19731%, con la segnente formula: “Le norme tributarie che, allo scopo
di contrastare comportamenti elusivi. limitano deduzieni, detrazioni, crediti d'imposta o
altre posizioni soggettive, altrimenti riconoseiute dall’ordinamento tributario, possono
essere disapplicate, qualora il contribuente dimostri che nella particolare fattispecie tali
effetti elusivi non potevano verificarsi. A tal fine il contribuente deve presentare istanza al
Direttore regionalc competente per territorio, deseriy rido compiutamente l'operazione e

indicando le disposizioni normative di cui chiede la disapplicazionc™.

Le ragioni della disposizione emergono immediatamente dal testo della relazione
ministeriale illustrativa del d.lgs. 8 ottobre 1997, n. 358, che evidenzia come la disciplina
in esame sia stata indotta dalla vigenza di molteplict norme “sostanziaii” introdotte
nell’ordinameuato allo seopo di Jimitare compoertamenti elusivi, norme che: “a causa della
loro ineliminabile imprecisione, provocano indebite penalizzazioni, per comportamenti che

non haono nulla di clusive™. Pertanto, prasegue la relazione, “se le norme possono esscre

13 Modificato dall’art. 7. ¢. 1, d.lgs. n. 358/1997.
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disapplicate quando il contribuente le manipola per ottenere vantaggi indebiti, occorre che

lo siano quando I'obiettivo condurrebbe a penalizzazioni altrettanto indebite™.

2.2. Ambito di applicazione

L'art. 37-bis, . 8, d.p.r. n. 600 cit. stabilisce per il contribuente I"obbligo di provare
come, nella fattispecie concreta, non potessero verificarsi gli effetti temuti dalla disciplina
e giustificativi della disposizione di cui si chiede 'inoperativita,

A tal fine, il soggetto interessatol® pud redigere preventivamente — ossia
antecedentemente alla dichiarazione dei redditi eui si riconducono gli effetti del
comportamento oggetto di richiesta disapplicativa — apposita istanza, che deve:

- essere rivolta al Direttorc regionale delle entrate competente per territorio,
mediante plico raceomandato con avviso di ricevimento;

- essere indirizzata all'Uficio finanziario territorialmente competente per
I"accertamento, in ragione del domicilio fiscale del richiedente;

- calibrarsi su “fattispecie concrete, compiutamente descritte, in relazione alle quali
specifiche norme di legge in funzione antielusiva limitano deduzioni, detrazioni,
crediti  d'imposta o altre situazioni soggettive altrimenti ammesse
dall’ordinamento’7;

- conteuere 'ndicazione della o delle disposizioni di legge di cui il coutribuente
chiede la disapplicazione;

- specificare le ragioui per le quali si ritiene che, nella fattispecie concreta, non
possa ravvisarsi 'elusione. al cui contrasto sono preordinate le disposizioni delle

quali si richiede la disapplicazione.

2.3. Interpelle disapplicativo: societa di comede

Oltre che per finalita genericamente disapplicative, la procedura in analisi puo essere

attivata anche al fine di conseguire, in rapporto a casi concreti ed a specifiche situazioni,

16 Nel dettaglio. termini, condizioni e tempistica dell'interpella disapplicativa sono wndicati ool dom. di
attuazione datato 19 giugno 1998, n. 259, e, di volta in volta, assestati, sul piano interpretativo, nei
provvedimenti dell'Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa - richiamati aell'appendice della
presente istruttoria e, particolarmente, uelle circolari n. 98/E e 99/E del 2000, 23/E del 2005, S/E e 7/E del
2009, nonclié, da nltimo, 32/E del 2010.
17 Circolare n. 32/E del 14 giugno 2010, Agenzia delle entrate - Dirvezione centrale normativa.
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la disattivazione di sistemi presuntivi di determinazione del reddito, quale quello previsto
per le c.d. societa di comodold.

Al riguardo. va preliminarmente osservato, infatti, come per le “societa di comodo”,
quali fiscalmente delineate dall’art. 30, |. 23 dicembre 1994, n. 724, e dali’art. 2, cc. 36-
decies, 36-undecies e 36-duodecies, d.l. 13 agosto 2011, n. 138, s1a vigente una regola di
aulomatica imposizione presuniive, stabilita — nei tempi, nelle condizioni e nelle misure —
dal richiamato art. 30. In particolare, la disciplina si rivolge a due categorie d’'impresa
puntualmente delineate sul piano fiscale, costituite da: “le societd non operative, ossia lc
societd che non supcrano il test di operativita previsto dal comma 1 del citato articolo 30,
e le societa in perdita sistematica che [...] prescutano tre periodi d'imposra in perdita ai
sensi del citato comma 36-decies dell’art. 2 del d.1. 13 agosto 2011, n. 138, (il ¢.d. periodo di
osservazione}''1%, soggetti a1 quali si aggiungono, ai sensi del c. 36—undecies dell'art. 2. le
societa che “presentino indifferentemente due dichiarazioni dei redditi in perdita fiscale ed
una terza con reddito imponibile inferiore a quello minimo presunto ai sensi dell’articolo

307030, A queste strutture imprenditoriali, indipendentemente dalle risultanze

13 La “socicta di comodo” sussiste ogni qualvolta ricorrano circostanze tali da far presumere Putilizzo
artificioso della disciplina civilistica applicata per il conseguimento di vantaggi fiscali non spettanty si
configura, quindi. una “societd di comedo™ quapdo la struttura giuridica formalmente costituita evidenzia
una societd “senza impresa’. una societd contrattualmente esistente me funzionalmente ¢ fattualmente non
produttiva di beni ¢fo servizi. Alla ricorrenza di dette condizioni, la vigente normativa vitiene fisealmente
“produttiva™ ~ e, quindi, imponibile - la societd imprenditorialmente inattiva, attribuendo alla stessa un
reddito “presunto” nen infericre a quello risultante dall’applicazione di appositi coefficientt di redditivita
{v., in dettaglio, art. 30, L. n. 724/1994 e provvedimenti dol Direttore detl’Agenzia delle entrate datati 14
febbraio 2008. prot. n. 23681, e 11 giugno 2012. proi. n. 87956, emanati ai sensi dell’art. 30, e. 4-ter,
rvichiamata |. n. 724/1994, nonché circolare Agenzia delle entrate n. 23/E, datata 11 giugno 2012.). La
disciplina cosi tracciata integra una finalita palescinente antielusiva, volta a tutelare I'interesse eranale,
impedendo Paggiramento delle disposizioni preordivate a ricavare, da individuate posizioni patrimoniali /o
reddituali, i previsti effetti impositivi. La formula antielusiva delle “societa di comode”, peraltro. quando
applicata in rapporto a situazioni cbe si caratterizzano per forti presenze immobiliari. sviluppa,
congiuntamente, auche una speciale funzione antievasiva; e, c10, muovendo dal presupposto che determinati
beni appartenenti al patrimonio societario possano essere oggettivamente in grado di prodmire reddito; un
reddito che se niferite “secondo natura™ a persone fisiche produrreblie una imposizione superiore a quella
eventiialmente riconducibile a soggerti giuridiei. Dy qui, particolarmente nell'ipotesi appena arcennata, la
dupliee natura della disciplina in analisi: la funzione antielusiva, da un lato, mirante ad impedire un indebito
vanr.aggio fiscale e la funzione znticvasiva, dall’altro, volta a reperire e. quindi, a rec uperare, lrpef dovuta e
oon versata. In definitiva, quindi Pallestimeunto di preserizioni guridiche sinteticamente riassumibili nel
coucetto di “sovietd di comodn™ mira a colpire fatti e situazioni pre-costituite, realizzate atiraverso uno
strumeniale impicgo dell'asseira societano, assctio il eui utiligzo & volio a consentire soggettlvamente na
esonero fiscale o, comunque, una fiscalita pit contenuta.

17 Agenzia entrate — Direzione centrale normativa, circ. n. 23/E, 11 giugno 2012.

20 1) testo della circolave si riferisce alle disposizioni vigenti al momeuto dell'emanazione, Al riguardo, va
segnalato che 'art 18, dlgs. 21 novembre 2014, n. 175 - avente decorrenza dal 13 dicembre 2014 — ha
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dichiarative formali, si applicano coefficienti presuntivi di reddite normativamente

previsti. La speciale procedura. tuttavia, pud essere disapplicata in virtd del disposto dei

cc. 4-bis, 4-ter, 4-quater dello stesso art. 30 — recati dal c. 15, art. 35, d.1. n. 223/2006 — ¢
dall’art. 32, c¢. 306-decies, secondo periodo. d.l. n. 138/2011, norme introduttive di una
triplice forma di disattivazione, praticabile, alternativamente:

— al verificarsi di “cause di esclusione”, quali evidenziate nel piit volte menzionato art. 30,
c. 1. L. n. T24/1994;

— per il vicorrern di “cause di disapplicazione™ —ex art. 30, ¢. 4-ter. L. n. 724/1994 ed art. 2,
c. 36-dectes, d.]. n. 138/2011 —individuate con provvedimento del Direttore dell’ Agenzia
delle entrate™, richiamato nella norma;

- a seguito di istanza di “interpelic disapplicative”™ — ex art. 30, ¢, 4-bis, 1. n. 724/1994 —
ed art. 37-bis, d.p.r. n. 600/1973;

formule, tutte, nella “disponibilitda” del contribuente e miranti a conseguire.

dimostrandone la legittimita, una imposizione ordinaria in Inogo dell’automatico carico

presuntivo, altrimenti applicabile®”.

Riguardo alla “disponibilita” della procedura di interpello vei casi di specie, va,
tuttavia, sottolineato eome la stessa abbia natura soltanto astrattamente spontanea:
infatti, diversamente dalla formula di interpello ordinario propriamente detto, per la quale
I'esercizio del particolare strumento giuridico risponde effertivamente ad una libera scelta
del contribuente, per I'interpello riferito alle “societd di comodo™ l'istanza ha natura
sostanzialmeute “obbligaroria”; dalla mancata presentazione. infatti — cul consegue
Iimpossibilita per ' Amministrazione finanziaria di verificave la ricorrenza delle condizioni
che escludono una operativita di eomodo — discends un effetto sanzionatorio, diretto ed
indiretto, da cui una sollecitazione all’istanza; diretto, in quanto. stabilisce la circolare n.
32 del 14 giugno 2010 dell’Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa che al

soggetto inadempiente sard erogata. inmanzitutto. dall’Ufficio la sanzionc prevista

incrementato di due annualita i c.d. periodi di osservazione; i termini di tre e duc anni, quindi, sono stati
portati a cinque & qUALtro.

°1 Provvedimenti def Direttore dell’ Agenzia delle entrate datati 14 febbraic 2008, prot. n. 23681 ¢ 11 giugno
2012, prot. 0. 87950, emanati ai sensi dell’art. 30, ¢. f-rer, 1. n. 724/1994. Sul piano interpretativo intorno alla
portata di detti provvedimenti ed alla diseiplina in genere si richiaina la curcolare dell’Agenzia deile entrate
n. 23/E, 11 giugno 2012

“2Per i profili di dettaglio e per gli approfondimenti tecnici si vichiama il contenuto delle circolari elencate
nella parte specifica dell’appendice alla presente istruttora.

S 1dentiche considerazion valgono, come i veded, per Pinterpelic CFC (Controlled Foreign Company)

36

Corte dei conti | Sezione centrale di eontyolle sulla gesiione delle Amministrazioni dello State | Delib. n. 5/2015/G


http:l-tch.il'l.ma
http:delrA~cn7.la

dall’art. 11, e. 1. lett. a), d.lgs 18 dicembre 1997, 0. 471 - sanzione amministrativa da euro
258.00 ad euro 2.065,00 —, e indiretto, poiché, alla pena innanzi individuata, possono
aggiungersi ulteriori sanzioni applicabili qualora, in fase di accertamento,
I'amministrazione rilevi, sulla base della documentazione in possesso del contribuente e,
tenuto conto del contraddittorio con quest’uluimo, la insussistenza delle condiziont
legittimanti la disapplicazione della disciplina oggetto dell’imterpello obbligatorio, non

esperito.

2.4. Riscontri quantitativi

Con riferimento ai ritorni quantitativi dell'interpeilo disapplicativo, valgono le
risultanze riepilogate, distintamente per tipologia, nei prospetti che seguono, elaborati

sulla base di informazioni rese dall’Agenzia delte entrate.

2.4.1. Interpelli disapplicativi in genere

La tabelia 1 & riferita alla formula dell interpello disapplicativo nella versione ordinana.
quando rivolta, cioé, a tutti i possibili soggetti passivi ed a tutte le forme impositive.
avuto riguardo alle specifiche norine antielusive nel tempo emanate; il documento segnala

nn’entitd complessiva di 891 istanze in relazione a nove annualita di esercizio.
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Tabellan. 1

INTERPELLI DISAPPLICATIVT IN GENERE
Direzione
2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 | Totali per DR

Abruzzo 1 0 0 0 1 0 0 ] 1 N
Basilicata 0 0 0l o 0| T( 0 0 0 0
| Bolzano AE 0 0 0] 0] 1 0 0 3
| Calabria 1 0 0 1 of of 0 1 1 4
Campania 0 2l 3 2 3 1 ol 0 2] 13
Emilia Romagna 1| 12 6 6| 53 9 6| 2| 23 147
Friuli V.G. 2 2 0 1 ] A ] 2 12
Lazio 12| 9 5| 8| 1o o| 6| 11| 13 B
"Liguria 1 o] 2 3 4 2: 31: 6 8 29
:L_ml;l;u'dia 27| 17| 4| 35| 8l | 55| 50| 64 7317
Marehe 0| 2 4 1 2| 1 2 ] 7 21
Molise of 2| 2 o o o o o o0 i
Piemonte i 2 71 10 3 14 3 1 6 66
Puglia 1 I 2| o] s s 2| o] O Iy
Savdegna 0 o] o ol o] 1 0 0 ]—! ﬂjl
Sicilia ol o 0 0 8 T 1 1] 13|
| Toscana 1 6| 10| 8 4 7 5 sT 13 ez
| Trento 1 0 0 1 1 0 1i | 3 8
Umbria 0] 170 2 0 0 of o 2 5
Valle d'Aosta o o] o o 1 0 0 3 0 1
Veneto 4| 2 7 7 g 13| 15| 15| 19 90 |
Totali anno | s| 92| 85| w7 w s | e[
Totali 891 *

FONTE: Eloborasione Corte del conti su duit Agenziw delle entvate
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2.4.2. Interpelli disapplicativi da societa non operative

Ad esiti diversi si perviene in riferimento alle istanze di interpello disapplicativo
preseniate da “socield non operative” latamente intese. tra esse ricomprendeudo cioé
anche le societd in perdita sistematica, triennale o biennale®*. Al riguardo, si richiamano le
indicazioni delle tabelle 2, 3 e 4°3.

I documenti, vell’insieme, evidenziano un ammontare complessivo di richieste pari a
68.711 unita; in tale contesto. tra P'alteo, si registra una crescita esponenziale, a decorrere
dall’lanno 2007, originato dalla modifica normativa che ha introdotto, quale unica
modalita per sotirarsi all’applicazione della disciplina del reddito minimo presunto, il
vincolo della presentazioue di ana apposita istanza di interpello, ai sensi dell’art. 37-bis, c.
8, d.p.r. n. 600/1973, circostanza alla quale si & aggiunta, con similari conseguenze
incrementative, la regola degli interpelli disapplicativi in rapporto alle societa in perdita

sistematica. di cul all’art. 2, ce. da 36-decies a 36-undecies, d.1. n. 148/2011.

4 L'art. 18 d.lgs. v. 175/2014, ha esteso di due anni i ¢.d. “periodi di nesecvamone”.
%5 1§ numero complessivo recato da tab. 2 (68.711) risulta leggermente supariore all'entiti di 1ab. 4 (61.182)
in quanto ricomprendente anche annualita anteriont al 2005,
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Tabella n. 2

INTERPELLI DISAPPLICATIVE DA SOCIETA' KON OPERATIVE
Direzione
2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | Totali per DR

Abruzzo T 730 214 108] 123 i 114 131 146 1563
Basilicata 1K _ 1 317 121 98 | I E ; 3 5] 835
Bolzano | o 7 429 126 a7 98 78] 125 147 1.097
Calabrin 0| 4| 706| 260| 163 183| 126 DETRRER 1,689
Campania T o 8| 2083 728] 410 ; 39| 237 7301 260 4.425
Emilia Romagna 2 21| z612] 663 4891 503 485 557 503 5.835
Friul V.G. ' Y 571 147 ‘ 118 18] 116 125] 142 1.344 |
Lazio Y Ty 864| 590 654 531| 693 590 6743
Liguria o 13 725) 1751 129( 120 96| 120 147 1.534
"Lombardia o o1 sr7e| 15110 1076] 1161[ 1100 1374| 1383 12.875
Marche 0 6 973 214] 195] 235 199 | 288] 288 2.438
Molise 0 1 103 W] 15 30 20 B 22 248
Piewonte | 0| 23| 1928 539, 361, 335 298| 335 339] 4138
: Puglia o[ 8] 1e7s| s21| 3s6| 339 300] 259| 265 3.723
Sardegna 0 1 738| 243| 158| 169| 132| 134 135 1.710
Sicilia 1| 12| 71437 628 414] 436| 386| 38| 360 4.060
|Toscana 0| 49| 06| 56| b6 457 415| 4761 410 5.375
Trento 0 5 326 123[ W0 T [ 58| 59 o8 313
Unmhria 0| 11| 07| 174| 114! 132] 73| 85| 106 1202
Valle d'Aosta 0 of el 53| 3 | 19 22| 22| 26 318
Veneto 0| 19| 2685 866 560  655| 540 o688 688 6.701
L i — - W) N =
' Totali anno 3 :;_m% 29.764| 8.923| 5.981 6.306| 5.398| 6377 6.243

| Totali 68.711

FONTE: Elaborazions Corte dei conti s‘urdal.i Agenzia delle enirale
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Tabella n. 3

[ INTERPELLI DISAPPLICATIVI INTERPELLI DISAPPLICATIVI
da societd non operative da societd non operative
Direzione {Triennio in perdita) Direzione (Biennio in perdita)

2011 | 2012 | 2013 Rgalipes 2011 | 2012 3[ ek pe

. DR DR
= — i —— i — — e — U U E— SIN——
Abruzzo ol sof 1s5 205 | Abruzzo 0 2l 7 9
Basilicata o 10| 32 42 | Basilicata 0 1 1 2
Bolzano o 28] 59 67 [Bolzano | 0 2 1 3
Calabria 0 17 82 99 | Calabria 0 0 4 4
Campania 0 63| 206 269 | Campania 0 3 T 10
Emilia Emilia =
Romagna or 222f 622 844 | Romagna 0 16 16 32
FauhVG. | 0] 70| 13 206 | Feiuli V.. o] T2l 11 13
Lazio 0| 130] 3576 706 | Lazio ol 13| 39 52
Liguria | o] sof 251 | Liguria ol 9 10 19
Lombardia of 410] 1225 1.644 | Lombardia of 2] 61 85
Marehe 0| 108] 250 358 |Marche o] 1| 14 21
Molise ol 8] 12 25 | Molise 0 0of o0 0
| Piemonte 0| 146| 338 484 | Piemonte o 7 @ 15|
Puglin 0| eIl 230 291 | Puglia 0 4l 10 14
Sardegna 0 48| 139 187 | Sardegna 0 5 2 7
Sicilia of 84| 244 328 | Sicilia 0 4| 11 15

= EE| (5 s
Toscana 0| 243 59 839 | Toscana o] 18] 24 42
Trento L o] 18] 57 75 | Trento 0 1 . 3
Umbria o] 37| 102 139 | Umbria 0 0 3 3
Valle d'Aosta 0 5 29 34 | Yalle d'Aosta 0 0 1 1
(Veneto 2] 261 660 923 | Venelo ‘ ol 10 19 29
!
Totali anuo 2| 2078 | 5.956 Totali anno o] 128) 251 N
“Totali 8.036 Totali 379
IE.\‘ TE: Elaborazions Corte dei conti su dati Agenzia delle enirate
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Tabella i, 4

’ _‘r ESITO INTERPELLI DISAPPLICATIVI ]
\ e | Favorevoli al Parsialmente Sfavorevoli al |
Iy favorevoli al S i Ammissibili | Inammissibili | Non competents
contribuente

Abruzzo 689 152 497 1459 167 58
Basilicata 167 22 375 | 633 113 6
Bolzauo 365 31 354 940 73 16
Calabria 470 43 612 1.284 244 6
Campania 569 61 2616 3.650 102 51
Emilia 4
Romagna 2.082 293 1.884 4,839 1159 | 116
Friuli V.G. 500 84 480 1.246 238 | K]
(Lazio |  1.8% 687 | 2102 5310 1111 Y
Liguria 617 89| 416| 1293 300 14
Lombardia 4919 722 1.267 11567 2600 162
Marche 1.140 137 596 2181 423 4]
[Molise 2% 9 147 302 49 3
[Piomonte 1 983 289 1711 3.209 815 93
Puglia 458 142 811 1.587 753 14
Sardegna 607 37 635 1477 206 3
Sicilia 1.119 254 1.673 3.449 587 68
Toscana 2.274 620 1417 4.922 813 70
Trento - 238 61| 320 739 55 4
Umbria | 329 65 240 | 742 272 32
Valle l [

d'Aosta 158 16 67 293 20 0
Yeneto 2,622 718 1.755 6.121 980 107
TOTALE 22,226 1592 22075 57.233 11.389 | 1169

N.B. Gli esiti degli interpelli e la rilevazione dell'ammissibilith 0 meno delle risposte non si rifevisce alla
totalita delle istanze, ma soltanto a quelle la cui lavorazione telematica consentiva di evidenziarli
FONTE: Eluborazione Corte def conti su dati Agenzia delle entrate
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2.5. Considerazioni

In un’ottica valutativa dell’istituto — sul piano della funzionalita e della produttivita
dei ritorni — occorre premetteve alcuni parametri di riferimento, sia con riguardo alla
procedura di interpello disapplicative “gencrale”™ — quella rivolta, cioé, genericamente, a
tutti 1 contribuenti ed a tutte le norme antielusive — sia in rapporto alla formula di
interpello disapplicativo specifico, afferente, quindi, alle societa c.d. non operative.

Con riferimento all’interpello disapplicativo generale, i ritorni, riassumibili in 891
istanze in un arco di tempo novennale, riflettono indiscutibilmente una sostanziale
inefficacia dell’istituto, particolarmente evidente quando si considerni sia I'imponente
platea teorica degli istanti — ogni contribuente interessato a deduzioni, rimborsi di
imposta, detrazioni, altre posizioni soggettive favorevoli — sia il numero elevato di norme
antielusive emanate nel tempo. Un ritorno concreto, quindi, certamente improduttivo,
tale, in sostanza, da non motivare funzionalmente la disciplina in s¢ se non per ragioni
equitative, prevalentemente di principio.

Considerazioni diverse, invece, devono essere formulate in esito alla versione di
iterpello disapplicativo rivolta alle societd non operative. In merito, in prima
approssimazione, le risultanze delle richiamate tabelle 2, 3 e 4 pongono in risalto un
obiettivo ricorso all'istituto, che, tuttavia, al di Ja delle immediate apparenze, va
attentamente valutato. Cid ¢ possibile valorizzando alcune emergenze statistiche,
riflettenti situazioni specifiche.

In tale prospettiva, va posto in risalto come, annualmente, il numero delle societa “in
perdita” costituisca mediamente il 35 per cento de]le societa complessivamente operanti
(in rapporto all’annualita 2012, 381.974 societa rispetto ad 1.097.413)°6. Una platea,
quindi, particolarmente ampia all'interno della quale una vasta area ¢ rappresentata dalle
societa potenzialmente non operative in senso fiscale: “socteta™ che I'analisi statistica.
apphcata alle dichiarazioni dei redditi 2012. ha misurato nella percentuale dell'85 per
cento. Una dimensione certamente significativa, peraltro suscettibile di ulteriori

ampliamenti; va, infatti, tenuto presente come il contesto generale dei soggetti interessati

26 T dati vichiamali nel 1esto sono stati attinti dal documento dnalisi dei daii fres — anno dimposta 2012
redatio dal Ministero Economia e Finanze — Dipartimento Economia ¢ Finanze, e si rviferiscono a
confipurazioni societarie per reddito d'impresa, costituenti il profilo di maggiore interesse ai fini
dellappheabilita dell'istituto.
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al tema debba essere esteso fino a ricomprendere oltre 130.000 societa cooperative, societa
di mutua assicurazione, societa consortili etc., e circa 300.000 soggetti appartenenti a
categorie riconducibili alle aree circoseritte nei provvedimenti del Direttore dell’agenzia,
disciplinanti i “casi di esclusione”. Complessivamente, quindi, una misura potenziale di
interessati intorno alle 800.000 strutture imprenditoriali caratterizzate da circostanze
giuridicbe, operative ed economiche specifiche che sollecitano il ricorso allinterpello.
anche tenuto conto degli effetti sanzionator:i — diretti ed indiretti — ricondueibili alla
mancata presentazione dell’istanza.

Di conseguenza, operando un confronto tra i soggetti potenzialmente interessati
all'istituto e le istanze concretamente presentate, si deve registrare un rieorso al
meceanismo sol» apparentemente cospicuo in valori assoluti, ma che, nella realta. si
dimensiona in misura inferiore alle possibili attese.

Sul piano dei riflessi in rapporto all’'operativita dell’ Amministrazione finavziaria, va
posto in evidenza come il settore, quale sopra delineato, abbia. eomunque, originato un
forte impegne quantitative e qualitativo, concretizzatosi, in specle, In un numero
singolarmente elevato di provvedimenti, sia interpretativi che applicativi, volti tanto a
fornire risposta a casi singoli quanto a tracciare indirizzi generali di comportamento. Tra
questi ultint si richiamano, in particolave, le circolari nn. 98 e 99/E del 2000, 23/E del
2005, S5/E e 7/E del 2009, nonché, in specie, 32/E del 2010, cui si devono aggiungere, sul
piano funzionale, 1 provvedimenti del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 2008 e del
2012, gia individuati; un corpus amministrativo di assoluto rilievo sotto plurimi profili,
ma, particolarmente. per ampiezza di riferimento, varieta, complicatezza; un corpus che
raccoglie un numero decisamente imponente di atti qualificati, espressione palese di uno
sforzo interpretativo considerevole, volto a ricereare seluzioni coerenti ed eque in rapporto
a discipline giuridiche articolate, riflesso di condizioni di impresa ed impositive. complesse;
i tutto, nell’ottica di tutrlare gli interessi erariali senza comprimere funzioni e rese
aziendali.

Riguardo ai ritorni economici della speeifica forma di interpello e. quindi, di costo del
servizio e di eventuale recupero o stimolazione di gettito — in definitiva, in chiave di
ricadute fiscali — le specifiche considerazioni saranno formulate pit avanti, quando i detti
profili saranno valutati avuto riguardo ad ogni forma di interpello ed all'istituto nel suo
insieme.
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3. L’interpello ordinario

Vengono di seguito trattate le forme di interpello a procedura ordinaria, una categoria
ricomprendente versioni diverse, per assetto e per funzione, ma sempre da considerare

nello stesso ambito, in virth del comune vichiamo all’art. 11 1. n. 212/2000.

3.1. Interpello ordinario propriamente detto

’er "interpello ordinario™ propriamente detto {nel prosieguo, “interpello ordinario™),
si mteade Passetto dell'istituto pormativamente traceiato, in origine, dall’art. |1 L. n.
212/2000, e dettagliatamente disciplinato, sul piano applicativo, dal d.m. 26 aprile 2001, n.

209. prescrizioni alle quali si fa rinvio.

3.2. Generalita

L'mterpeﬂo ordinario consente al contribuente di  rivolgersi preventivamente
all’ Amminisirazione finanziaria — in vista, cioe, dell’applicazione della norma — per
couseguire un parere in ordine alla portata “delle disposizioni tributarie [in riferimento] a
casi concreti e personali, qualora vi siano obiettive condizioni di incertezza™ sulla corvetta
interpretazione delle disposizioni stesse’™ 2. Il disposto realizza le logiche di parificazione
potestativa tra soggetto privato ¢ pubblica araministrazione tspiratrict dello Statuto del
contribuente.

In coucreto. la versione “ordinaria™ di interpello, rapportata alla formula del c.d.
inteypello antielusivo ex art. 21 1. n, 413/1991 — innanzi trattata - si muove nel senso di
una considerevole espansione del contesto di riferimento, sia ncl merito, in rapporto. cicé,
alle normative suscettibili di interpello, che in esito ai soggetti istanti, mirando,
nell'insieme, ad effetti di pit generale e tempestiva applicabilita.

A questultimo riguardo, vale richiamare la relazione predisposta in sede di

Cormmissione finanze in riferimento al testo del disegno di legge afferente lo Statuto del

*7 Riguardo alla poriata del concetto di incertezza, si vichiama quanto evidenziato nel Cap. 11, par. 1.2. .
=311 testo & ripreso dall'art 11. 1. n. 121/2000 (Disposizioni in materia di Statuto dei diritti del connibuente).
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contribuente, relazione che raccomanda 'adozione di un istituto facilmente applicabile e,

comunque. esercitabile con “speditezza e certezza™™.

3.3. Ambito di applicazione

L'interpello ordinario ha per oggetto 'interpretazione di qualsiasi norna tributaria —
sia primaria che secondaria — con esclusione di tutti gli atti privi di contenuto normativo,
quali circolari, risoluzioni, istruzioni, note ¢ provvedimenti similari.

Nel dettaglio, I'mierpello & praticabile. in primo luoge, in rapporto ad ogni tributo la
cui gestione & di competenza dell’ Agenzia delle entrate®: quindi, in particolare:

—imposte sui redditi;

— imposta sul valore aggiunto;

—~Dual Income Tax (imposta abrogata a partive dal 2004, per effeito dell'introduzione
dell Tres)

—imposta diregistro;

— imposta sulle successioni ¢ donazioni;

- imposta di bollo;

— tasse sulle concessioni governative;

— imposta sugli intrattenimenti;

—Irap;

—tasse automobilistiche dovute dai soggetti residenti nelle Regioni a Statuto
speciale.

Naturalmeute esercizio dell'istituto & possibile anche in rapporto ad ogni altra

forma di imposizione fiscale ed ¢ vicondueibile — sul piano procedurale ed in termini di

competenza - ad organismi di volta in volta individuati dalle norme.

3.4. Forme specifiche di interpello ordinario

Nel contesto della categoria dell’interpello ordimaric souo ricomprese, in virth del
richiamo all’art. 11 1. n. 212/2000, alcune formule, proceduralmente assimilabili, che si

caratterizzano, perd, distintamente per finalita ed assetti specifici.

%9 Ch. Atto Camera n. 1286-619/A — Relazione VI Commissione permanente.
30 Cfr. circolare Agenzia delle entrate — Divezione centrale normativa - n. 50 del 31 maggio 2001 - par. 2.3.
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Tali configurazioni vengono di seguito tratteggiate in termini di essenzialita, per

evidenziarne la funzione e gli effetti rilevanti.

3.4.1. Interpello sul consolidato nazionale

1l consolidato nazionale fiscale (artt. da 117 a 128, d.p.r. n. 917/1986, Tuir) integra un
regime di tassazione opzionale che permette alle societa consolidanti di calcolare ['Tres in
modo uuitario con riferimento aile societa “interne” al gruppo. 11 consolidato si realizza
dcterminando in capo alla societa o ente controllante un'unica base imponibile per l'intera
compagine imprenditoriale in misura corrispondente alla somma algebrica degli imponibili
di ciascnna societa che vi partecipa. L’opzione per la tassazione di gruppo ha una durata
limitata a tre esercizi sociall ed ¢ irrevocabile®l,

Cid premesso, il verificarsi di eventi speeifiei individuati nel d.p.r. n. 917/1986, Tuir, e
nel d.m. di attuazione 9 giugno 2004 — “Disposizioni applicative del regime di tassazione
del consolidato nazionale, di cui agli articoli da 117 a 128, Tuir” — comporta Uinterruzione
della tassazione consolidata; in rapporto all’applicazione ed alla portata dei surrichiamati
eventi interruttivi della tassazione consolidata, si pongono le ipotesi e le procedure
dell'interpello, il cui esercizio mira ad impedire — su richiesta opzionale del contribuente ~
I'effetto interruttivo.

In dettaglio, I'art. 124, c. 5, d.p.r. 0. 917/1986, Tuir, individua una causa interruttiva
del consolidato fiscale nazionale nella fusione della societa (o dell'ente) eontrollante. con
societa od cnti non compresi nel consolidato; in rapporto al verificarsi di detta ipotesi &
aminesso I'esercizio dell’interpello ai sensi dell’art. 11 1. n. 212/2000; nell’eventualita in cut
all'istanza preseatata consegua un positivo rtiscontro da parie della competente
articolazione dell’Agenzia delle entrate, il consolidato fiscale continna a permanere in
rapporto alla soeieta risultante dalla fusione, oppure in riferimento all’incorporante, enti

di risultato che assumeranno la qualita di consolidante.

31 La disciplina di fondo e, collateralmente. la specifica formula di interpello, potranno subive significative
modifiche verso un ampliamento della tipologia dei soggetti attivi. Cid per effetto di una intervenuta
giunsprudenza comunitaria che stabilisce la micomprensione, nell'smbito des soggetti legittimari al
consolidato, anche delle c.d. “societa =orelle” societd che. residend uel territorio nazionale, sono collegate a
controllante comune non residente ncllo Stato membro. o non avente in esso una sede stabile (Sentt. Corte di
Giustizia 12 giugno 2014, n. C - 39/13, C - 40/13, C -41/13).
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Altra ipotesi applicativa dell'interpello in analisi & data dal combinato disposte di
norme presenti nel citato decreto di attuazione 9 giugno 2004. Stabilisce, infatty, Part. 13,
c. 2, del predetto deereto, la prosecuzione della tassazione di gruppo (i.e., la non
interruzioue del consolidato). previo csercizio dell'istituto dell'interpello, ex art. 11 1. n.
212/2000, nei seguenti casi:

- fustone propria (o per incorporazione) della consolidante con (o in) societd non
inclusa nel consolidato: il verificarsi di tale evento non comporta una automatica
attrazione vel favorevole regime della tassazione consolidata. effetto. quest’uliimo,
per il cui conseguimento, al contrario, si rende necessaria una specifica attivazione
della procedura diinterpello, secondo la formula del piti volte richiamato avt. 11, 1.
n. 212/2090;

- scissione totale della consolidante.

Tutte le ipotes: di interpello sopra richiamate hanno, come accennato, natura
opzionale, rispondente ad un interesse proprio del contribuente volto a mantenere una
agevolazione fiscale. La motivazione di questa particolare forma di interpello ordinario,
quindi, non sta pil in una esigenza chiarificatrice o interpretativa in ordine alla portata di
uva disposizione, ma nell obiettive di far ricorr=rere, dalia pubblica autorita, la ricorrenza
di condizioni che autorizzano il mantenimento di — o 'ammissioue ad —~ un vantaggio
fiscale altrimenti non acquisibile. Di qui, la sostanziale difformita rispetto alla procedura
dell'interpello ordinario propriameunte detto, motivato, come noto. da una prospettiva di
ehiarimento applicativo; da queste diversita conseguono distinti termini procsdurali,

applicativi ed effetti.

3.4.2. Interpello sul consolidato mondiale

Il vegime di consolidamento fiscale mondiale & stato introdotto dall’art. 4. ¢. 1, 1. 7
aprile 2003, n. 80 — “Delega al Governo per la riforma del sistema f{iscale statale” —ed &
disciplinato dagl artt. da 130 a 142, d.p.r. n. 917/1986, Tuir (nella nuova formulazione
recata dal d.lgs. 12 dicembre 2003. n. 344). La disciplina integra un sistema opzionale —
esercitabile esclusivamente dalla societda od eute controllante di grado piu elevato,
residente in Italia, includendo tutte le controllate estere — per il soggetto controllante,
irrevocabile per almeno cinque esercizi (¢. 1, art. 132, Tuir), cul possono accedere 1 gruppi

socictari legati da partecipazioni di controllo, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2359, ¢. 1, cc.
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Analogamente al consolidato nazionale, il consolidato mondiale realizza una tassazione
di gruppo. in questa ipotesi riferibile, pero, anche a imprese non residenti, controllate
direttamente o indirettamente da una societa o ente residente.

Il consolidato fiscale mondiale si fonda sulla somma algebrica dei redditi conseguiti da
tutte le imprese estere controllate, redditi considerati in misura proporzionale alla quota
di partecipazione al capitale ed agli utili di esse, detenuta dal eapogruppo residcnte.
L’opzione di consolidamento degli imponibili su base moundiale & onnicomprensiva,
dovendo necessariamente avere per oggctto la totalita delle controllate non residenti.

A differenza del consolidato nazionale, il consolidato mondiale non consente una
“integrale” compensazione dei redditi complessivi netti delle societa partecipanti, ma
prevede una impntazione per “trasparenza’ dei reddiri conseguiti dalle societa controllate
estere, nei limiti, cioé, della quota di partecipazione posseduta. In merito, I'art. 130, ¢. 1,
Tuir cosi si esprime: “le societa e gli enti [...] possono esercitare l'opzione per includere
proporzionalmente [...] indipendentemente dalla distribuzione, 1 redditi conseguiti™.

Cid premessza. I'art. 132, c. 3, Tuir stabilisce un obbligo di interpello — da parte della
societa controllante — entro il primo esercizio di efficacia dell’opzicn- fiscale rivolto
all’Agenzia delle entrate, nella prospettiva di consentire la verifica della sussistenza dei
requisiti essenziali per il legittimo esercizio della tassazione consolidata.

La presentazione delle istanzc nei termini, alle condizioni e con le riferibilita preseritte
dalla disciplina, nonché la relativa risposta m senso positivo, configurano parametri
essenziali, al fine della praticabilita e del mantenimento del regime del consolidato
mondiale.

Valgono per il consolidato mondiale le stesse considerazioni, in termini di finalita
dell'interpello, formulate a proposito del consolidato nazionale. Anche la presente formula,
infatti, risponde non piu ad esigenzc di interpretazione ma a necessita di acquisire una

legittimazione in ottica agevolativa.

3.4.3. Alwe formule speeifiche di interpello ordinario

La normativa vigente prevede altre formule specifiche di interpello ordinario costituite

da:
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= interpello per recupero di crediti bancari (c.d. P.EX. — Pasticipation Exemnption —
bancaric) di cui all’art. 113, d.p.r. n. 917/1986, Tuir, applicato ed interpretato con
circolare datata 3 agosto 2010. n. 42/E, Agenzia delle entvate — Direzione centrale
normativa;
- interpello sui crediri d'unposta, per le imprese impegnate in processi di ricerca e
sviluppo di cus all’art. 1. c. 55, 1. 24 dicembre 2007, n. 244,
formule che condizionano 'applicazione di regimi fiscali agevolativi alla verifiea della
sussistenza, previa istanza, degli elementi oggettivi individuati da norme specifiche.
Naturalmente, anche per queste versioni di interpello, malgrado la formale collocazione
all'interuo della catcgoria “ordinaria™ dell'istituto. dovata al rinvie all'art. 11 1. a.
12172000 (Statuto dei contribuenti) vale la finalitda “concessoria” del meccanismo — aspetto
gia auaticipato in sede di consolidato nazionale e meondiale — da cui un esercizio
“obbligatorio” dell’istituto — e non “facoltativo™. come u¢l caso dell'interpello “ordinario™

propriamente detto — in vista del conseguimento dei ritorni agevolativi.

3.4.4. L’interpello ordinario per i soggetti non residenti

Rientra. infive. nella configurazione generale dell'interpello ordinario, costituendane
una formula parallela ma distinta, tenuto conto della specificita dei soggetti istanti, la
potesta di interpello ricanosciuta a “non residenti” nel territorio dello Stato. A questi
soggetti, infatti, qualora interessati ad effettuare operazioni economiche ed investimenti
nel Paese, & rieonosciuta una potesta di richiesta volta a conseguire una qualificata e
tempestiva assistenza uell'applicazione di disposizioni tributarie, anehe agevolative,
relativamente a casi concreti ed in presenza di obiettive condizioni di incertezza.

Sul piano procedurale, i soggetti non residenti hanno la facolta di presentare istanza per
il tramite di propri rappresentanti o incaricatl presso 1 quali viene eletto domicilio in vista
della ricezione degli atti di risposta, conferendo agli stessi procura speciale con le modalita
indicate nell’art. 63 d.p.r n. 600/1973. Nel dettaglio. Uistanza & rivolla direttamente
all’Agenzia delle entrare - Direzione centrale wormativa secondo le formule indicate
vell'art. 1. ¢. 4. del pin volte richiamato d.m. n. 209/2001; in rapporto a detta istanza, la
competenza a conoscerne, da parte della preindividuata Direzione centrale, rileva
indipendeutemente dall’ammontare dei ricavi conseguiti dal soggetto non residente nel

srecedents periode d'imposta.
I I I
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3.5. Riscontri quantitativi

I cratien n. 2 evidenzia Fandamento della quantitad di interpell ordinari presentati nel
perindo wtercorrente tra il 2001 e i 20015 un andoenio inizialmente crescenke e o
sostunzinlmente stabithizzate, mterno alle 7,300 uintd d peeodo.

e a9
Lenlicn o, 5

Interpelli ordinari
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FONTE: Elaborazione Corie dei conti su dait Agenzia delle enirate

Cotuplessivanente, gl wirerpell ordivar inolizatiammontaos a 99.24% di que-ti ulla
hase delle indicazioni fornite dall’ Agenzia delle entrate. i1 76 per vento (68.841) & state
diliarito snmissibide, mentre il 21 pereento = pari g LBG2L = non ammiszibile: od 3l 3 per
eriito {2714 e e e tato trat Late perehé rimveszo arl nrgani=ma now competents.

|-l':1|"la'u . +

Esito interpelli ordinari dal 2001 al 2013

27114

Ammissibili - 76% ~ Inammissibili - 21% Non competenti - 3%

FONTE: Elaborazione Corte dei conii su dati Agenzia delle entrate
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In terouni di risposte. FAgenzia ba comunicato i ricorso a pareri formali. sotto forma di
visoluziond. 1w rapporte a LETT cusiz nisposte pubbliche wotivate dally specifieita ¢ dal
riliex g menerale dig cusi rap priseutalis

Sulla base i quanto reso uoto dall’Agenzia delle entrate. appare opportunn
evidenziare. aggitivamente, come ai pives degh sterpelly oedinar presentati nel 2008
(0 corrisponda anchie Vioeremento del oumers delle ri-oluzinnl (378 prodotie
dell’ Agenzia. pari a poco piii del 4 per cento delle richieste annue.

Pee completesse ol nformazione. ¢ subla base d gquanto comumeato. & stata elabovata
fa sab. 5 che. distigtaunente per nornta e pandic per Uiped et S eiermebe il imuners ed 1l
contemnto degh faterpelli onlinvact peeseniatt ael perodn 20 givgns 2000 — 31 dicvwhes
i,

Lna woalist delle neultanee powe w risalto la vatleize (lefle Istanze st eria oy

impestzinne dieeita clepetto allIVAL s avebe it presevsa allavgati o ililhsa sy lutto 1l
sistenta trthutario. ggnt nalvelte <posto pesa upportnpa o neeessucia gon sspressone
chiarlivaloiee.,

Particalavimente sjignitivative. in tale praiesione, appainne = astorpseaons riehieste
esito a leggr finanziarie. al dintte pubblico dell’economia in generve. al sistema
sunziguatorin viferito w diseipline sesoomies/maonziarie, wlle pegole 0 sempldicizione ¢
vivaioialigzazioow delle stontrare. et b avgamentt speeifios i sapporto ol quall & slata
avvertitie Ly seeessith dr v eoins olgiestn diretto ¢ rofecenainle dell’ ampunistrazione
l.nluhliu a.

Complessivamente, le discipline normative oggetto di "iuh-rpu-_llu" ordinario hanio
superato be 100 v all imterpe di questi parametrs, le analist iti!nl-pa!r hanna taccaln
el far eby -J'r.-lnmi:',i:.ni CranesseL L Cab ety esnnoaieo, Meatzineg. bsedle mia wnche
een tlistieas penal= pumings et e #ocs dispostoon conizoe alla o i siferimenta
PETAFTL. 1 1w esine =t vendes s nenes=an prer falrire e rlspnsta porlmente ¢

voipdete, La tale 5 eawdenziv, o deliniivae Al smaotire nrizzonts el segola

dellinierpello ordinario e la speciale intensita degh approlondiments.
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Tabella n. 5

Interpello ordinario: fattispecie pii ricorrent — 20 gugno 2001731 dicembre 2013 - ]
[ _’_ N°interpelli presentati dal N "
"E:a N. | Aono | Ast. 2001 Materia dell'interpello l"ﬂ:‘:
Parziali | Totali
DeR | 917 T 1986 Finposts sui reddith i
D;_ 91? 1906 | _15 ] im[mste sui redditi - Detrazioni pex oneri
pPR [917 | 1986 | 67 | 1846 '[;;pm; i roddiici — Rt hvers o
D:’R 917 [ l?_‘i__ws’ B _?’lll 31?;2:.::,1:1' veddili — Determinazione del reddno di lavoro
P_P_R__ggf?_ 19“_:“5?‘ ?9_5- :hn;epzr:ll:mﬂ:l redditi — Redditi assimilati a quelh di lavore
DPR | 917 | 1986 1137 144 | Inu:rpello per recupero d] crediti bancar
PR |07 | wﬁj 124 % Interpelli sl coosolidato naziouale |
DPR | 917 | 1986 134 37 Tuterpelli sul consolidato mondiale
23.905 | Totale imposte sui redditi 26.5
DPR | 633 | 1972 15.529 | Imposta sul valore aggziunto ey
D;ﬂ 7 EE; 1;;77 F-'ﬂﬁzl%: lmpoata sul valore aggiunto - 01.<~raz|om esenti d;‘l'i'nmposla -
D-};R 633 ***-1-91—2‘ I !?7 T “776" Imposta sul valore aggiunte — Soggett passivi
—t'.)—l;;'\‘.--r 633 _1;2- mM.—_ -------- T 5-1- | Impo.sla sul valore aggiuato — Detrazume
DTDR 633 i972 3 ';2: Imposta sul valore agmunto - Esercizio d.i artie professioni“
—r 20.?;_1“olalc Imposta sul v.a.!om aggiunto 23,0
&L H9 | 1997 4.591 | Misure per la stabilizzaziove della finavza pubblica ‘aT
L | 388 2000 1797 | Legge fuansiaria 2001 6.2
| DPR | 131 | 1986 3.392 | lmposta di registro .>,?
| 296 | 2006 2,456 | Legge finansiariz 2007 27 ]
DPR - 'soo 1973 } 1.207 Aceertameuto delle imposte s reddin
oPR | s00 | 1973 | 25 47 Z\]ﬁie:zn;e;w IIDD-Ritenuta vedditi di lavoro autonomo e
I | 3 [.654 | Totale Aceertamento delle impeste sui rediiti ) 1.3
Digs | 446 | 1997 J 1523 [ Istnuzione dell'impostia regionale sulle attivitd produttive 1.7
nPR | 642 | 1972 | 1.330 | Tmposta ds bollo A 15|
289 | 2002 1.078 | Legge [inanziaria 1003_ _E
L 448 | 2001 L.065 | Logge fivanznaria 2002 1.2
_—DI_- 9 | 2011 | 978 | Disposizion: wrgenu per la stabilizzazione fnanziaria 1.1
L |ne2|oe0 | | i 926 | Misuire 10 materia fiscale L0
L | 244 | 2007 211 | Legge finanziaria 2007 0.9
Attuazione delle dir.ve 91/156/Cee sui nfiuti, 91/68%/Cee sui
Digs | 22 | 1997 636 | rifiutr pericolosi ¢ 94/62/CE sugli imballaggr e sui rifiuti di 0.8
imballaggio
L 212 | 2000 T 382 | Disposizioni in materia di statuio dei dininti del contribuente 0.6
Armonizzazicne delle disposizioni iu materia di imposte uuhh
o {5 | 1 | AeEl i, ol ittt g
A X L | l modificaz.conseguenti a detta armonizzazione ed altro.
‘._L | 383 | 2001 561 | Primi interventi per d rilancio dell’'economia 0.6
DPR | 601 | 1973 1 I 523 | Disciplina delle agevolazioni tributarie E
cho] amento recante modalind per la pmsemaz:onc delle]
oen [z | s L T
I B aggiunto, a sens dell'an. 3. ¢.126. 1. 23 dicembre 1996, n. 662 ]
DPR : 602 | 1973 . 460 | Disposiziom sulla rigrassmne delle imposte sul reddito 0.3
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" Ke inteipelli preseotati dal T i i} 1
L)
no:Pmon K. | Amo {n. 2001 Materia dell'inteipello fl;]ul
Parziali Totali e
Digs | 346 | 1990 433 | Imposta sulle successiom e donazioni 0.5
o ._Di.sposizioui per l'assestamento del bilancio dello Stato e der | .
o4
BL 269 ] 2002 ‘ 424 bilanci delle Ammimsiraziont autonome AnNng 2002 ”"A-G—.a N
L 266 | 2005 | 419 LLegge fmanziana 2006 0.5
DI | 223 | 1996 i 396 : Disposiziom rilancio ¢conomico, sociale, conivasio, evasione | 0.4
L 724 | 1994 30 360 H Istanza di disapplicazione — societd di comodo 0.4
| o Disposiziom per ampliare le basi  wupombii  per
' 413 | 1991 358 | razionalizzare, facilitare e  potenmiare  Uattiviz i | 0.4
i acceriamento
1
L 448 | 1990 i 341 | Misure di fuanza pubblica per la stabilizzazione ¢ lo sviluppo. | 0.4
220 | 2010 | 226 | Legge di Stabiliea 2011 lod
= —t- = — e — = =
DL 201 | 2011 | a1 D:sputuzmm urgenti per crescita, equitd. consolidamento contd 04
) i pubbic W —
Diss 6o | 1997 235 Riordino dt-.ll.a d.l_-..c1p.Ema tnbularia dlegh‘e‘nlu non commerciali 03
| | ¢ delle organizzazioni non lnerative di utiliLh sociale
DL 135 | 2008 | 251 | Misure per sostegno a famiglie, lavoro, oceupazione, impresa | 0,3
Di'gs 23 2011 | 241 | Disposizioni in materia di federalismo Fiseale Municipale 0,4
DL 7 | 2010 ! a1y Misure -U.Tgtl.'lll in ma.len'a i stabilzzazione fnanziaria e di 0
i | competitivilh economica o
L 238 | 2010 226 | iucentiva Niscali per U rientro dei lavoraton in Itaha 0.3
DL 78 | 2009 | 0 va\'edimcnn_an_ucvisl. nonchet proroga di 1emini ¢ della 0.2
partecipazione italiana a missioni internazonah
L 488 | 1999 212 | Legge fmanziaria 2000 0.2
N Noroe di semphificazione degli adempimenti der contnbuenti ]
Digs | 241 | 1997 197 | in sede di dichiarazmone dei reddiu ¢ dell'IV A, wonchs” di | 0.2
! modernizzazione del sistema di gestione delle dichiaraziom
| Disposiziom geperali in matena di sanz. ammumstrative per oo
Digs | 4_7.2 1997 | 192 wialazioni di norme tribulavie, a norma art.3, ¢ 133, 1.n.662/96 | A
Disposizioni per la semplificazione ¢ la razionalizzazione del
L 146 @ 1998 189 | sistema  tributavio e per 1l funzionamento del'Amm. |02
| | linanziana, nonché disposizioni varie di caratiere finansiario gt
Norme in materia pensionistica e deleghe al Governo nel
'| I 243 | 2000 150 | ettore della previdenza pubblica, per U sostegno alla 18
I & ” | previdenza complementare e all'occupazione stabie e per il [
I _— riordine Jeglt enti di previdenza ed assistenza obblizatona
14 i 0y i T
Dies | 304 | 1992 | 181 E'xo:dmo ﬁmanza degl enty termtonali a nonmba art. 4. ] o
s \ 04211992,
s T
¢ 7DL 70 -72011 | 157 | Prune di!_apﬂﬁi’.ioﬂi urgeol per leconomia _ -0.:
Digs w47 | 1990 148 Testo umco delle disposizioni concernenu le  tuposte 00
S 1polecana ¢ catastale
Riordino della disciplina tab. vedditt b capitale = veddiu | . .
Digs | 461 | 1997 158 diversi, 2 norma avt. 3, ¢.160, della ). 23 dicembre 1996, n.662 -_']"
L 311 | 2004 I 125 | Legge finanziana 2003 101
Interventi urgenu in materia trthutania. < prvanzzazion. di
DL | 130 | 2002 107 | contemumento della spesa favinazceutica e per il sostegno |01
A — . Jdell'eeononna anche nelle aree svaniaggiate )
DL | 262 | 2006 | 106 | Disposiziom nrgenti in materia tributaria e finanziaria 0.1
o [ » | Disposizioni in inateria di pevequazione \azionalizzazione « | . ,
- | ’ 8 : z el
L 13 | o, | i federalismo fiseale 0.1
L 662 | 1996 | 100 | Misure di vanonalizzazione della finanza pubblica 0.1
ALTRLINTERPELLI (%) 10.764 | \lwe fatuspecie prospettate dal contnbuente 1.9
ALTRI INTERPELLI (**) 406 | Interpelli presentab da sozzetli non residenti 0.4
TOTALE INTERPELLI 99.249 |

(*}Vengone raccold in questa fincatura tutu gli wterpelli ricondneibilt ad altre novme d ¢wt nnmero. perd, aingolarmente preso risulta
particolannente esiguo ¢ diviene rilevaote sole nella somma complessa.

(**)Vengone raccolts w gussta fncatnra tutti gli intorpelli wolsad da seggettt “mon resident” con rderumento 2 tutte le forme di
interpello.

FONTE: Elaborazione Corte dei conti su duti Agenzia delle entrate
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3.6. Considerazioni

L’entita delle istanze di interpello ordinario prodotte nel tempo, congiunta alla varieta
delle richieste, testimonia una esigenza di operativita dell’istituto quale strumento di
certezza ed cquita del sistema fiscale, e, insicme, meccanismo produttive di effetti
concretamente deflattivi, funzionale alla composizione anticipata di possibili contrasti
applicativi; strumento, quindi, la cui operativita risponde- tanto ad una logica
istituzionale, quanto, tenuto conto della riscontrata diffusione, ad una necessita avvertita
dai soggetti passivi di imposta, sollecitati nella richiesta da condizioni di difficolta
applicative in rapporto alle qualt si ritiene di dover “interpellare”™ I’Ammiaistrazione
finanziaria per acquisirne il parere.

Tale profilo & reso particolarmente evidente dal numero delle istanze che hanno
riguardato isettor: impositivi di maggiore ampiezza, ¢, quindi, I'imposizione diretta — area
in rapporto alla quale souo state rivolte. mel temnpo, all’Amministrazione circa 24.000
istanze per finalitd chiarificatrici — e I'IV A, contesto oggetto di istanze ordimarie nella
misura di oltre 20.000 casi.

Da ultimo va segnalato come all'interno della specifica formula di interpello sia stata
esercitata anche una peculiare attiviti in riferimento alle istanze ordinarvie ec.d.
“permissive” (consolidato nazionale ¢ mondiale”, P.EX, crediti rf"i:nposta per ricerca e
sviluppo, etc.) per un numero quantitativamente ridotto®> ma qualitativamente di rilievo
per la specialita del merito e per gli effetti, derivando, dalle risposte rese
dall’ Amminisirazione, I'autorizzazione a permanere (0 ad essere introdotti) in un regime

fiscale agevolato.

4. L’interpello CFC (Controlled Foreign Company)
4.1. Generalita

Sul piano strettamente teorico, rientra nel concetto di interpello ordinario — in virtu del
richiamio all’art. 11. I n. 212/2000 - una ulteriore procedura, praticabile da soggetti
d'imposta controllanti imprese/societa situate all’estero (interpello CFC) per i redditi da

questi ultimi prodotti

32 Complessivamente 275 - v. tab. 5, in riferimento agli artt. 113, 124 £ 132, d.p.r. n. 917/1986.
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4.2. Ambito di applicazione

In merito, valgono le disposizioni recate dall’art. 167 d.p.r. n. 917/1986 Tuir. Nel
dettaglio, la norma, con riferimento alle c.d. Controlled Foreign Company ( CFC) —e cioé in
relazione a soeletd od imprese residenti o localizzate in Stati o territori a fiscalita
privilegiata (i c.d. “paradisi fiscali” individuati nella black fist di cui al d.m. 21 novembre
2001: v. nt. 14) — sancisce una presunzione di legge in forza della quale tutti i redditi
prodotti all’estero, da parte di societd controllate da imprese nazionali. sono atrratti nella
sfera giuridica impositiva del soggetto "nazionale™ — controllante — nel presupposto di una
volonta imprenditoriale dell’azienda italiana mirante. esclusivamente. ad una collocazione
esterna dei redditi a soli fini di risparmio d'imposta: 'interpello CFC mira al superamento
della cennata presunzione legale. In detta ultima prospettiva, l'art. 167, ¢. 5, piu volte
richiamato — recato dall’art. 13. ¢. 1. lett. a). d.1. 1 luglie 2009, n. 78, convertito dalla 1. 3
agosto 2009, n. 102 — introduce, appunto, una formula di interpello avente effetti
disapplicativi della presunzione legale — con conseguente tassazione “esterna’ dei redditi
riconducibili alle imprese controllate — gunalora | soggetti interessati, tramite apposita

istanza, dimostrino, alternativamente, che33:

- la societd (o altro ente controllato) ncn residente, svolga una effettiva attivita
industriale o commerciale “come sua principale attivita, nel mercato dello Stato o
territorio di insediamento: per le attivita bancarie, finanziarie e assicurative
quest’ultima condizione si riticne soddisfatta yuanto la maggior parte delle fonti,
degli impieghi ¢ dei ricavi originano nello Stato o territorio di insediamento™ (c.d.
prima estiaente di cui alla lett. a), ¢. 5, art. 167, d.p.r. n. 917/1986, Tuir);

- dalle parteeipazioni possedute non consegua 'effeito di localizzare i redditi in Stati
o territori a regimi fiscali privilegiati (c.d. seconda esimente di cui alla lett. b}, art.

167, d.p.r. n. 917/1986. T uir).

5% Per i profili di dettagho appheative nella matenz dellinterpelio CFG valgovo le indicazioni specifichic
recare nel d.m 21 novembre 2011, 0. 129 ¢. 10 specie. I'art. 3, ¢. 3. del provvedimento che disciplina in merito
alle c.d. esimenti. Agginntivamente, trattandosi, come detto, comungue, di interpello ordinario, valgono le
prescrizioni sostanzizlmente procedurali di cui al d. m. n. 209/01.
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Figura n. 1
Diagramma funzionamento CFC: art. 167, d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917 —Tuir

FONTE: Elaborazione Corte det conii

4.3. Formule specifiche di interpello CFC

Alla procedura generale di interpello CFC sopra delineata si aggiungono altre formule
specifiche qual:

a) ['imterpello per rapporti di “collegamento™ intercorrenti tra soggetti nazionali ed
esteri di cui all'art. 168, d.p.r. n. 917/1986, Tuir'*;

b) linterpello per utili da partecipazioune, ex art. 47, ¢. 4, d.p.r. n. 917/1986, Tuir;

¢) linterpello per plusvalenze da partecipazione, ex art. 68, c. 4, d.p.r. n. 917/1986,
Thuir;

d) Tinterpello per participation exemption, ex art. 87, c. 1, lett. ¢), d.p.r. n. 917/1986,
Tuir;

e) Uinterpello per dividendi, ex art. 89, c. 4, d.p.r. n. 917/1986, Tnir,

M Con riferimento a tale forma di interpello, si richiama. in specie, il d.m. n. 268/2006.
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tutte versioni i ndotta portata, sempre rivolte ad eccepire, attraverso lo strumento
dell'istanza di interpello, automaliche presunzioni di reddito o di suoi componenti.
riconducibili “dirstiamente” a soggelti operanti all’estero ma “collegali” ad imprese
nazionali.

Da ultimo, va richiamato l'art. 167, c. 8-bis, d.p.r. n. 917/198635, Tuir (introdotto
dall’art. 13 d.. =n. 78/2009} che siabilisce un'ulteriore regola presuntiva di reddito
applicabile aile imprese “controllann”™ uazionali i rapporto a redditi e/o proventi,
sottoposti a tassazione agevolata, riconducibili a sociztad “controllate™ operantl in territori
non virtuost (non in white list). Per queste ipotesi &, comungue, prevista una prescrizione
esimente recata dal ¢. 8-ter dello stesso art. 13 d.1. n. 78/2009, il quale stabilisce la non
ricorrenza della presunzione qualora il eontribuenre d’:wostri che l'insediamento all’estero
non rappresenta una costruzioune artifieiosa volta a consegnire un indebito vantaggio
fiscale.

Per tutte le formule di interpello CFC sopra sinteticameute delineate, si fa rinvio, per la
parte di dettaglio applicativo, alle disposizioni, emanate nel tempo, dall’Agenzia delle

entrate, elencate in appendiee.

4.4. Riseontri quantitativi

In termini di ritorni applicativi, si riportano di seguito, nel grafice n. 5, i dati resi noti
dall’Agenzia dclle entrate relativamente agli mterpelli CFC presentati nel periodo 2002-
2013.

Le emergenze evidenziano, a partive dal 2002, un progressivo regresso delle istanze che
si dimensiona, col tempo, su numer: obiettivamente esigui, tenuto conto della portata
potenziale dell’area. Soltanto wel corso dell’annualita 2011. Ventitad delle domande
perviene a livelli comparativamente significativi, per poi tornare a misure, tuttavia,
sempre contenute negli esercizi finanziari successivi.

In ogni caso, va posto in risalto come il numero complessivo degli interpelli CFC,
dall’entrata in funzione della normaliva —e. quindi, in un arco temporale ultradecennale —

si sia attestato su 1889 unita.

¥ [ntrodetio, dail'art. 13 d.1. 78/2009, in adesione ad tavite formulatn dalla Commissione europea. rivalto a
tutti gli Stati membri, di “rivedere le loro norme anticlusione”™ (COM - 2007- 785 def del 10 dicembre 2007)
con riferimento a soggetti che si avvalgona, w altri Stare. dr “costruzioni di puro artificio”: lo slesso invito ha
suggenito, naturalmente, I'mtroduzioue. dh ritorny, rontenuta nsll’art. 167, c. 8-ter, d.p.r. n. 917/1986.
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Riguardo alle ragion del picco numerico dell’annualita del 2011, va evidenziato come le
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I} sistema. considerato nell'insieme, si compone di numerose porme succedutesi nel
tempo, nonché correlate interpretazioni e soluzioni applieative; il tutto in un contesto di
riferimento  operativo uel quale lesigenza di rutela erariale deve confrontarsi
costantemente con straordinarie tendenze e potenzialita di aggiramento elo
strumentalizzazione delle prescrizioni. Un ambito decisamente instabile, di eomplicata
disciplina giuridica, da cui una derivata, complessa gestione amministrativa che ha
wdotto f'elaborazione di molteplici provvedimenti.

Tale contesto ha prodotto, come accennato, un'entitd globale di istanze (1.889) che

appare limitata rispetto alle potenzialita. Il giudizio tiene conte del riferimento alla platea

36 4] riguardo, si evidenzia come il testo del nuovo art. 167, ¢ 3. lett. a). guale introdeito dall'art. 13 d.L
0.78/2009. rechi una (srmula di obiertivo radicamento della “societd o altro ente non residente™ “nel
tervitorio estero” “nel mercato dello Stato o territorio di insediamenta”.

In definitiva, un vincolo molto ben definito che presuppone un legame economico e sociale della CFC nel
pavse valero e. quindi, ‘la sua intenzione di partecipare, in maniera stabile e continuativa, alla vita
econoniica di uno Stato diverso dal proprio ¢ di warme vantaggio” (Sent. Corte di Giustizia 12 settembre
2006, C. - 196/04, punto 53, - ¢.d. Sent. Cadbury Schweppes).
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dei sopgetri astrattamente interessati all istituto. Al riguardo, va scgna]at.o, infatti, come, 1
piu recenti dati Istat, riferiti al 2011, segnalino un uumero di imprese a controllo italiano
in Paesi esteri (161) pari a 21.682 unita, per 1,7 milioni di addetti ed un fatturato di 510
miliardi di curo. Uno scenario, quindi, certamente considerevole, e, peraltro, in segnalata
crescita, soprattuito con riferimento all’industria manifatturiera, area che si segnala per
una internazionalizzazione (11.888 unita) due volte superiore (6.461 unita) al pit ampio
settore immediatamente successivo (servizi finanziari)®. Un effetto, quindi. che sollecita
approfond'unenti, tenuto conto, in particolare, della cireostanza che il numero degli
interpelli in analisi ¢ dettato, prevalentemente, dalla loro natura obbligatoria, ¢id nel senso
che l'istanza deve essere obbligatoriamente rivolta all’ammuinistrazione pubblica quale
condizione preliminare perché possa essere riconosciuta, ricorrendone i presupposti, una
qualificazione estera alle componenti reddituali; obbligatorieta dell’istanza, inoltre, il cui
mancato adempimento defermina ['applicaziove i nna sanzione diretta ~ da euro 258,00
ad euro 2.065,00 — quale stabilita dall’art. 11, e. 1, lett. a, d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 471,
eui si affianca la possibilita di penalizzazioni in sede di accertamenti®. Di qui. nell'iusieme,
una misura dei ritorni quantitativi da riteners non adeguata rispetto alle potenzialita

dell’istituto.

5. L*iuterpello delle imprese di pit rilevante diznensione
5.1. Generalita
Una specifica formula di interpello. che si distingue, pero, sole per aspetti procedurali,
attiene alle c.d. “imprese di pid rilevante dimensione”: per questi potenziali “istanti” —

soggetti 1l cul assetto imprenditoriale ed il cui rilieve economico—finanziario, hanuo

indotto l'adozione. nel tempo. di regole specifiche® — si prevedono. anche in tema di

57 Istat - Report — Struttura e report, nuovi investimenty delle mulltnazionali dtalione nllfesiere, Anno 2011,
nuovt tnvestimenti 2012-2013 — 13 dicembre 2013,

% [dentica siuazione st rintraccia anche con riferimento all Uinterpetlo per le societd d: comodo, come giad
accennato (v.. per una visione pin ampia. gnante disposto nella circolare n. 32/E datata 14 giugno 2010
Agenzia delle entrate — Divezione centrale normativa).

9 Valza. pertotte. il nehizmo all*art. 27, ¢. 9, d.J. n. 185/2008, il quale recita “Per le dichiaraziont in materia
di imposte sai redditi e le dichiarazioni Iva delle imprese di pit 1levante dimensione, 'Agenzia delle entrate
attiva un controllo sostanziale, di norma, entro I'anno successivo a qnello della presentazione”, previsione da
considerare, sul piano degli “ft#i1n in correlaziove al comma 1. della stessa norma. che stabilizee "I
controllo sostanziale previsto dal comma 9 é realizzato in modo selettivo sulla base di specifiche analisi di
rischio concernenti il settove produttivo di appartenenza dell'impresa o, se disponibile, sul profilo di vischio
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interpello, procedimenti propri, che non incidone sulle singole tipologie, ma sulle modalita
di accesso al particolare strumento giuridico. In linea gencrale, quindi, le singole formule
di interpello rimangono, sul piano applicativo, identiche, anche in vapporto ai soggetti

sopra individuati, per i quali, tuttavia, mutane alcune regole di contatto.

5.2. Ambito di applicazione

In riferimento a quanto sopra, valgono le disposizioni del d.1. 29 novembre 2008, n. 185,
convertito dalla 1. 28 gennaio 2009, n. 2; nel dettaglio, ¢ per quanto pin direttamente
rilevail, la norma delinea, in primo luogo — all’art. 27. ¢. 10 — il concetto di “imprese di pit
rilevante dimensione™; quindi, con riferimento a detti soggetti, e per tutte le ipotesi di
interpelle operanti®?, introduce, sostanzialmente, una sola specifica innovazione, costituita
dail’'obbligo di presentazione dell'istanza — in ogni caso e secondo le modalita fissate dal
Decreto del Minjstro delle Finanze, n. 195, 13 giugno 1997 - esclusivamente all” Ageazia
delle entrate — Direzione centrale nermativa, per il tramite della Direzione regionale dellc

eutrate. competente in relazione al domieilio fiscale deli’istante.

5.3. Considerazioni

Come accennato, la specificith della formula di interpello in analisi & soltanto

procedurale ¢ mira, tenuto conto della particolaritd dei soggetti attivi, ad una

della singola tmpresa, dei soci, delle partecipate e delle operazioni effettuate, desunto anche dai precedent:
liscali” dal cui insieme deriva, tra I'sltro. la condizione di ¢.d. turoraggio.

# 11 d.1. n. IB5/2008, reca ampie innmovazioni in materia di interpello, delle quali, tuttavia, solo alcune
interessano il tema in ezame; in particolure, Part. 16, ¢. 1, con fBnalitd pit specificke, modifica la foruinla
dell'interpelle antielusive - di cur al pit volte menzionato art. 21, 1. 30 dicembre 1991, n. 413 - al fine di
adeguare il relativo procediments all’intervenuta soppressione del Comitzto consultivo per Papplicazione
delie norme anticlusive. A tale ultimo riguardo, in particolare, le modifiche introdotte attengono:

- al termine per la comunicazione della msposts da parte dell Agenzia delle entrate: 120 giorui dalla
preseniazione deil’istanza, decors: i quali & ammeszo Iezervizio della diffida ad adempiere:

- al termine di 60 giorni dalla formale diffida, dal cui inutile decorso deriva Vapplicazione dell’istituto del
silenzio/assenso.

L'intera disviplina del 4. n, 1852008 & stata oggetio i specifieo provvedimento amministrativo costituite
dalla eircolave S5/E. 24 febbraio 2009, defl’ Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa.

41 Costituiscono “unprese dy rlevante dimensione” | Tssggelts” portatort di up velume di affan o di reawi
non inferiore a 300 milioni di euro, importe gradualmente diminuito — a decorrere dal 1° genuaio 2012,
secondo modalita stabilite con appositi provvedimenti de! Direttove deliAgenzia delle entrare, datati.
rispettivamente 6 aprile 2009, prot. n. 54291, 16 dicembre 2009, prot. n. 189542, e 20 dicembure 2010, prot. u.
181850 - fino a 100 milioni di euro.

12 Ordinario, ex art. 11, 1. n. 212/2000, ricomprendendo, in esso, ognuna delle variabili innanzi trattate;
antielusivo, ex art. 21, L n. 413/1991; disapplicative, ex art. 37-bis, c. 8, d.p.r. n. 600/1973.
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concentrazionc ¢ canalizzazione, per ragioni di uniformita decisionale. delle istanze. Per il
resto, in concreto, nulla muta. Valgono conseguentemente le considerazioni formulate sulle

singole configurazioni di intexrpello.

6. Il ruling internazionale
6.1. Generalita

La wersione di interpello denominata ruling interpazionale - introdotta
pell’ordinaments tributario italiano dall’art. 8 d.1. 30 settembre 2003, n. 269, convertito,
con modificazioni dalla . 24 novembre 2003, n. 326, e delineato, in termini applicativi, con
provvedimento del] Diretiore dell’ Agenzia delle entrate 23 luglio 2004 — si caratterizza per

una oggettiva differmita rispetto alle configurazioni innanzi esaminate, da cui la necessita

di una autonoma analisi.

6.2. Ambito di applicazione

Il ruling, pur mantenendo, in linea generale, la funzione chiarificatrice ricorrente in
ogni procedura diinterpello®?, si distingue integralmente dalle altre formule poiché:
— si rivolge, esclusivamente, alle imprese con attivita internazionale, gquali definite dall’art.

14 del provvedimento;

13 Per quests ragionn istituto s innesta, a picno titole. vel proecsso di tax compliance volto a sviluppare.
come noto, eollaborazione e dialogo tra contribuenti ed Amminisuazione finanziavia. Lo strumento in
analisi, infatti, come s1 vedra, realizza una proeedura idonea a ripristinave, in un contesto di ricercata
trasparenza e cooperazione e grazie anche al 1uolo attivo richiesto al contribuente istante, una simmetria
informativa tra paite privata e parte puhblica del rapporto giwidieo, eontribuendo a garantire certezza
giuridica nelle relaziont d'tmposia e deflazionande ua eveutuale contenzinso dall’esito iucerto. nonché,
aggiuntivamente, attenuando d rischio di una doppia — o multipla - imposizione internazionale, aspetio,
quest ultimo. che pe costituises Pobiettivo fondante

43 Provvedimento del Direttore dell’Agenza delle entrate 23 luglio 2004

Art. 1. Definiziont

Ay (ini dell’zpphicazione delle disposizoni di cuj ar successivi articodt del prescnte provvedimento valgono le
seguenti definizioni:

a) per impresa con attivitd internazionale deve intendersi:

1. qualunque impresa residente nel territorio dello Stato, qualificabile come tale ai sensi delle disposizioni
vigenti in materia di imposte sni redditi, clie, in alternativa o congiuntamente:

- 81 trovi, rispetto a societd non residenti, in una o pit delle co ndiziow indicate nel comma 7 dell articolo 110
del d.p.r. 22 dicembre 1986, n. 917;

- d cul patrimonio, fondo o capitale sia partecipato da soggetti non residenti ovvero parteeipi al patrimonio,
fondo o capitale di soggetti non residenti;

- abbia corvisposto a o percepito da soggetti non residenti. dividendi, intevessi o royalites;

2. ovvero qualunque impresa non residente ehe esercita la sua attivita nel territorio dello Stato attraverso
una stabile organizzazione, qualificabile cowe tale ai sensi delle disposizioni vigenti in materia di imposte sui
redditi.
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— attiene a fattispecie specifiche’> riferite ad operazioni intercorrenti — in sintesi ~ tra
soggerti “residenti” e soggetti “non residenti”;

- si concretizza, comunque, in accordi — vincolanti tutte le parti contraenti — volti a
disciplinare, preveniivamente e nei dettagli, le fattispecie specifiche innanzi individuate
(calcolo del valore normale, misura dei dividendi, degli interessi, delle royalties,
attribuzione di utili /o perdite, ete.), in vista di definirne, in anticipo, i concreti riflessi
fiscali di portata nazionale e/o internazionale, anche al fine di ovviare a possibili doppie
e/o multiple imposizioni: profilo, quest’ultimo, da cui consegue il ricorso a convenzioni
con autorita ed enti stranieri®s.

Dalla delineata struttura funzionale, derivano gli effetti di specificita del ruling; tra
questi, la particolarita dei soggetti protagonisti, imprese necessariamente “internazionali”,
da un lato, e, dall’altro lato. 1'Ufficio del ruling internazionale!” (unico organismo
nazionale deputato alla stipula degli accerdi in argomento) refcrente sia per il contribuente
nazionale che per gli eventuali organismi stranieri; [a vincolativita dei contenuti — effetto
della natura convenziounale dell™accordo™ — per tutti 1 contraenti e per I'intera durata

dell’atto*; lo sviluppo procedurale dell’istituto che, attivato da una istanza specifica,

45 Le fau.i,specie oggetto di l'm:ing sono enunciate, nel detia g]io, dall’art. 8, ¢. 1, d.L. 0. 269/2003, e ribadite.
sul piano applicativo. nell'art. 2 del provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate datato 23 luglio
2004. In particolare, esse rignardano:

- metodi di caleolo del valore normale dei “bent cedutt, servizi prestats o der beni e dei servizi ricevun’ in
rapporto a soctetd non restdentt (c. 7, art. 110. d.p.r. n. 917/1986, Tuir);

- applicazione. 2 un caso concreto. di noruwe concernenti 'erogazicne o la prreezione di dividendi. imteressi o
royalties e altii componenti reddituali a o da seggetii non residentt;

- applicezwone, a un caso copereto. di norme concernenti Pattribuziene di utili o perdite alla stabile
organizzazione in Italia di seggetto non residente ovyero stabile organizzazions di altro Stato di un'nnpresa
residente;

40 Le norme di fiscalith internazionale contenute negli ordinamenti interni, normalmente, non sono in grado
di disciplinare - ¢, comunque. difficilmente prevedono - formnle in grado di gestire, m rapporto ad ogni Stato
estero, il funzionamento dei c.d. coneribuenti globafi. In linea generale, il mercato internazienale risulia
condizionate dalla compresenza di molteplici ordinamenti gruridici la cui contigua operativitd pud
determinare problemi di doppia (o molteplice) imposizione, alquanto ricorrenti in matena di transfer pricing.
L'assenza di un divieto di doppiz tmposizicie economica coslituisce un elemento di ostacolo allo sviluppo
dill’economia globalizzata e dell'cspansione dei traffici e delle relazioni internazional. La teadenza della
comunitd internazionale sta. quindi. nel ritenere opportuna Uelimicazione di ipotesi di doppia/maltipla
inpesizions b tutti i can mew risizltn possibile: il moltiplicato carico fiscale rispetto ad un'unica operazione.
infatti, configura uno straordinario fremo agli investimenti transnazionali degli opcratori economici,
dissuadendoli dal compiere atrivith imprenditorial con efferti economicaments “trasversali”.

7 Ufficio ruling — Settore Internazionale — Divezione centrale accertamento dell*Agenzin dells rnirate, sed)
di Roma o Milano a seconda del domicilio del contribuente istanle, in base alla ripartizione temitoviale
indicata wllart. 1 del provvedimento dell’ Agenzia delle entrate del 23 luglio 2004.

18 Elenento distintivo di nlieve. In lines zenerale. infatn, gl effern dell'interpello, 1n eeuse lzto. vinecolano

sseluzivamente 'Amministrazione finauziaria. nmanenda la parte istante lihera di adeguarsi. o meno. alle
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prevede, normalmente, prima della conclusione, una fase di pre-accordo - e.d. pre-filing®® -
nel cui contesto vengono analizzati 1 tratti essenziali del procedimento (verifica delle
condizioni di ammissibilita, delimitazione del merito  dell'istanza, analisi  deila
documentazione a sosteguo. fissazione del periode di validita dell’accordo, ece. ).

In tale ambito, ¢io che piu direttamente rileva si individua nella natura internazionale
dell'istituto che comporta rilevanti effetti in fase di predisposizione dello specifico
strumente giuridico. La natura internazionale, infatti, determina. sul pianc formale, il
ricorso ad apposite procedure, la eui adozione risulta essenziale ai fini dell’'operativita
dell’accordo; in pitt, sul piano del merito, 'allestimento dclla parte prescrittiva dell’atto
implica una analisi internazionalizzata delle “fattispecic”, la cui disciplina costituisce, in
sostanza, l'eggeito e la ragione ultima dell’accordo. In concreto, sul pianoe generale, va
evidenziato come il ruling venga realizzato. ordinariamente, mediante una individuata
procedura internazionale denominata Advances Pricing Agreement, in sintesi APA3,
formula applicativa standard adottata in tutti i Paesi OCSE - e da questo organismo
sollecitata — L accordo. cosi acquisito. da luogo ad un atto che. riferito a casi circoseritti -
puntualmente disciplinati in termini di struttura e di effetti fiscali — intercorre. in prima
istanza, tra soggetto richiedente ed Amministrazione finanziaria propria (accordo
“unilaterale™) e, eventualmente — nel caso di riflessi rignardanti anche aitri ordinamenti —
tra soggetto interpellante, Amministrazione finanziaria propria ed altve Amministrazioni

finanziarie (acco=di bi o multilaterali®?).

indicaziom espri=se uel parere conseguente all'istanza. In merito. uel deriaglio. v. specifico paragralo del
Cap. IV.

1% Al viguardo si vichiamano le tabb. 6 e 8. La tab. 6 illustra il numero complessivo delle istanze di ruling
presentate, delle procedure in corso e degli accordi conclust; in vapporte ad essa, vanuo valutate le emergenze
di tab. 8 che reca la tipologia delle transazioni oggetto di pre-filing.

30 Per i profili di cettaglio. si richiama il pid volte citato provvedimento 23 luglie 2004. del Direttore
dell Ageuzia delle entrate.

*1 Gli APA rientrano nei c.d. advances tax ruling. categoria concettuale clie - a livello internazionale, nella

prospettiva di scambi commerciali ed imprenditoriali - raccoglie. nella sostanza, lunives
mterpell fiscali.

o degli aceords per

32 In termini strettamente gioridici, in virth della portata Jetterale del ¢. 1. art. 8, d.l. 269/2003, sono
possibili in Itaba soltanto formule unilaterali di ruling, intercorenti, cioé. tra il soggelto istante e
I"Amministrazione Enanziaria interna. [)ette convenzionl. tuttavia. se vincelano la parte pubblica interna.
non sono in grado d; disattivare, con certezza, e per Vintera durata dell®aceurdo, Mapplicamone di discipline
straniere — ordinaria ragion & 'essere dell’'scenrds di ruling - propriu a motiva dell’assenza di un vincolo
giuridice negosiato con Uampunistragione estera. nelle eul competenze fiscali st sviluppa una parte del
rapporto. Per tali ramoni. a far tepo dal 2010, PAmministrazione finanziaria waliana ha prevista la
possibilitd, per i contrbuenti nazionali, di accedere a formule di APA con effetti Lilaterali ¢/o multidaterali,
oltre le immediate apparenze giuridiche, fornendo risposta. conereta ¢ risolutiva, ad esigenze reali per la via
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Cun riguardo al profilo del merito dell’accordo va posto in rilievo come le futtispecie
oggetto di ruling — quali formalmente individuate (v. art. 8, ¢. 1, d.I. n. 269/2003) e quali
ridefinite dal provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate 23 luglio 2004 —
debbano essere rapportate eon le parallele configurazioni e/o discipline presenti in altri
ordinamenti. Di qui. come accennato. una “internazionalizzazione™ delle fattispecte per
pervenire ad una eoneiliazione sovranazionale — condivisa da ogni parte eontraente —
avendo ad oggetto. peraltro, situazioni interne¢ — da trasferire, appunto, in eampo e con
effetti internazionali - frequentemente gia strutturalmente cormplesse nel contesto
nazionale.

Al riguardo, una testimonianza emblematicamente espressiva della singolarita del
contesto é data dal tema del “valore normale”, il cui calcolo — nel caso di “operazioni”
intercorrenti tra soggetti residenti e non residenti — costituisce ordinario contenuto del
ruling interuazionale; “valore normale” che. tuttavia, gia nel sistema nazionale & oggetto
dt una duplice disciplina, a seconda che il “calcolo” venga effertuato ai {ini impositivi
diretti (v.artt. 9 e 110, ¢. 7, d.p.r. n. 917/1986), ovvero. ai fini applieativi Iva, ex art. 14,

d.p.r. n. 633/1972%% condizione di fondo ehe, in linea generale, determina una instabile

i una wterpretazione radicata su prescrizioni normative distinte ma - in vista di un esito applicativo pit
ampio ed efficace, funzionalmente eampaste.

In dettaglio, Uevoiutivo intervento dell' Ammunistrazicus si & argomentata sul combinato disposto costituiro:
- dall'art. 8, ¢. 1, d.1. n, 269/2003, eonvertito, con modificazioni dalla 1. n. 326/2003, che stabilisce il principio
del duritto all” “accesso ad una procedura di ruling di standard internazionale™,;

- dall’art. 25, par. 3, del Modello OCSE di Conveuzione contre le doppie imposizioni, secondo il quale "Le
autoritd' competenti degli Stati contraenti faranno del loro meglio per risolvere attraverso un accordo
amichevole le difficolta ed i dnbbi che potranno sorgere in ordine alla intevpretazione o all'applicazione della
presente Convenzione. sse potranno altresi consultarsi al fine di eliminave la doppia imposizione nei easi
non previsti dalla presente Convenzione”.

Dalla congiunzione funzionale delle due norme e, particolarmeote, dafla portata dell'arr. 25, par. 3
surrichiamato e parr. 4.139 ¢ 4.141 delle Linee guida OCSE sui prezzi di trasferimento, ¢ derivata ~ puw in
assenza di una norma palese di divitto interno - la legittimta all'accesso di accordi del tipo segunlato ed, anzi
- in una visione pitt ampia — una sollectiazione all'assunzinnc degli stessi in visia di nua ricercate » migliorata
fuidita delle relazioni cconomiche/intermazionali. Tutto ¢id premesso in termini di antecedenti giuridici, va
posto in evidenza come, sul piano strettamente operativo, la procedura di formazione degli APA bilaterali o
plurilaterali - avvalendosi della strutturazione guridica sopra delineata - muova, concretamente, da una fase

di “accorde aouchevole™ preliminare, intercorronte tra le diverse Autoritd degli Stati intervennti - accordo
adottato ar sensi dell’art. 25 OCSE - cui fa seguito, contestualmente e/o successivamente, un procedimento di
traslazione degli aspetti oggrita dell'vccordo wi individuall convenmani “uwilaterali™. stipulate da ogni

Amministrazione con i rispettivi contribuenti, predisposte ai sensi e nel rispetto della legislazione mteirna di
ogni Stato.

%Nel scttore Iva, la materia del valore normale & diversamente ¢ separatamente diseiplinata rispetto
all'impesizione diretta. La crcostanza « deve deonnettere ar diversi eriteri che reggono i due setton
d’imposta, eriten 1o forza dey quali mentre la gestione del regime Tva si rieonduce centralmente alle potesta
comunitarie - per cui viene, appunto, centralinente armonizzate, - in muteria di imposizione diretta 'indirizzo
strategico del settore rimane nelle comprleuze esclusive degli Stat: Membri, anche se, ovviamente, 'ssercizio
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delimitazione teorica, da cui una oscillazione nei ritorni interpretativi, anche sul versante
o S
giurisprudenzialed?.

Il trasferimento di realtd simili in ambiti internazionali — nei quali intervengono
pluralita di soggetti protagonisti, si contrappongono molteplicita di interessi - privati e
pubblici - e confluiscono difformi riflessi giuridici intorno a temi apparentemente identici
— induce una indiscutibile difficolta realizzativa, da cui la specificita, nei tempi di

strutturazione ¢ di determinazione, oltre che nei contenuti, degli accordi.

6.3. Riscontri quantitativi

In rapporto ai ritorni quantitativi, e, quindi. in esito all’entitd complessiva delle
attivazioni per ruling praticate nel tempo e all’andamento del fepomeno, valgono le
indicazioni emergenti dal Bollettino del ruling i standard internazionaie — 1T edizione —
predisposto dall’Agenzia delle cutrate — Direzione centrale accertamento — Ufficio ruling
internazionale datato 19 marzo 2013.
Sulla base di quanto pubblicato dal predetto documento, si evince come. su un totale
complessivo di 183 procedure attivate (v. tab. 6):
= 143 sianc state inoltrate nel quadriennio 2009/2013, in netta crescita rispetto
all’entita complessiva di 40. registrale nel periodo 2004-2008;

- 72 siano state quelle concluse;

= 54, di cui 19 APA hilaterali, siano ancora in corso di istruttoria, alla data del 31
dicembre 20125% (la tab. 7 reca. distintamente per parte contraente, il numero di

APA bi—multilaterali in corso al 31 dicembre);

di tali competenze “proprie” deve svilupparsi nel rispetio der princips comunitari. A motivo di tale asset1o. le
linee traccianti, in materia di Iva, del concetta di velore nonnale, sono fissate da molteplici Divettive
comunpitarie tra i quali, in particolare, la originaria Direttiva n.1977/388/Cee, cui ha fatto segnito, la
Divettiva n. 2006/69/Cee; quest'nlumo provvedimento, intervenendo sulla n. 1977/388/Cee, La introdotto
modifiche poi riprese nella vormativa micrie ¢ speciflcamente. well'art 14, d.p v 26 ottobre 1972, v, 633,
guale modafivato dall’art. 24. ¢ 4, lett. o}, | 7 luglio 2009, n. 88. In delinitiva, ed in concreto, ai fini dell Tva.
il valore normale, come emerge dall’ari. 14 lnpauz menzionalo, & costituito, in estremia sintesi, dal valore
pattuilo, mentre, in materia di unposizione divetta, 1 valore nomnale & dato — in termini assolutamente
riassuntivi - dal valore mediamente praticale: un confronto tra le due disposizioni - art. 14, d.p.r. n. 633/1972 ¢
art. 110, ¢. 9, d.p.r. n. 917/1986 ~ evidenzia, quindi, in maniera palese, una difformita reale, ponendo in
risalto un contenuto piu calibrato e, in sostanza pil cautelativo, in materia di imposizione dirctta, dove il
valore nen & ordinariamente indotto dalla velentd delle parti ma da situazioni esterne ad esse.

34 Syl piano giurisprudenziale, si richiamano. da ultimo. le sentenze Cass. Sez. trib. n. 22010 del 25 settembre
2013, e n. 24005, de) 23 otrolire 2013.

35 Alla data della presente istruttoria. non sono disponibili elementi statistici relativi alle proeedure in corso
nel 2013.
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26 risultino interrotte, per inammissibilita, per rinuncia consensuale, ovvero, di
parte.

tCon riferimento a quest ultimo profilo, va posto in evidenza come il maggior numero di
interruzioni originate da iniziativa di parte sia dovutoe ad intervenute modifiehe dei
requisiti oggettivi e soggettivi conseguenti a riorganizzazioni aziendali. Per quanto
attiene, invece, agli stessi provvedimenti. quando determinati da interventi dell’ Agenzia
delle entrate, va segnalato come detti effetti siane normalmente conseguenti all'inattivita

del contribuente in risposta alle richieste avanzate nel corse dell’istruttoria.
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Tabella n. 6

Istanze di ruling internazionale presentate, procedure in corso 2 accordi conclusi *
2004
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |Totale
ranze di ruli {

Istanze di ruling 18 10 6 6 | 12 16 29 38 3 183

presentate

- I
di cui Unilaterali 18 10 6 6 12 13 22 27 44 158
de ok Bliutezml:. o 3 . 11 4 25
multilaterali . |

Acco:-cu.d: ruling 2 2 4 - 6 7 1 19 | 16 79

conclusi .

! .

Istruttorie in corso 14 20 | 16 11 15 21 37 34 857
dt eui Unilaterali I4 20 16 11 15 i8 27 35 e
di cui Bilaterali o - { =
multtlaterall % - ¥

| Istanse concluse per
inammissibifita 1 2 2 2 2 0 1 2 0 12
Istanze concluse per o )

rinuncia della parte o 1 0 4 3 1 3 1 0 1 14

consensuale

“ La tabella riepiloga i dati velativi al periodo 2004-2009 (I Bollettino) e al periodo 2010-2013 (11 Bollettino).
Per completezza di inforinazione. va precisato che l'avvia effettivo della procedura di rufing internazionale
intervienc soltanto nel febbraio 2005. Infine, per quanto attiene alle APA bilaterali o multilaterali, va
richiamate quante mpanzi riportato e, ciog, lo sviluppo di queste forme convenzienali plurisoggettive,
soltanto a partive dalla parte conclusiva dell'anno 2010, per effetto della specifica atuivitd interpretativa
sviluppata dall’ A mministrazionc finanziaria, di cui fatto cenno nel testo.

“ 11 pumero delle istruttorie in corso al 31 dicernlie 2013 pon & stato comwunicato; la misura di 85 unita &
stata ricavata per diffevenza tra la misura delle istrttorie presentate (183) e quelle concluse (93=72+12+]4).
Delle 85 unith giacenti non si & condizione di distinguere tra le proposte di ruling unilaterali e quelle
multilatevali.

FONTE: &luborezione Corte dei conti su doit Agenzia delle entrure ¢ Bollelitno del reling di stundard internezionale ~ If
edizione.
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Tabella n. 7

——— = 1
APA bilaterali/multilaterali per Stato estero -
|
N. APA bilaterali/multilateraliin |
Stato estero controparte
corso al 31 dicembre 2013
| —— P —
FRANCIA 2
GERMANIA 4
GIAPPONE 2
OLANDA 2
REGNO UNITO 2
e , __
SPAGNA 1
STATI UNITI DPAMERICA 4
SVYEZILA 2
SVIZZERA 4
Totale APA* 23

* Il totale degli APA bi/multilaterali in corse al 31 dicembre 2013 (pari a 23) 8 ottenuto sottraendo dal dato
presente in tab. 6 {25 istanze) le 2 istanze cbe sono state dichiarate inammissibili.

FONTE: Efaborazione Corte dei conti sie dati Agenzia delle entrale

In rapporto ai contenuti degli accordi di ruling, vale il portato della tab. 9, distintiva
delle transazioni che sono state concretamente oggetto di convenzione. Detta statistica
deve essere opportunamente valutata in confronto alle emergenze della tab. 8, che segnala
le ragioni e gli obiettivi delle stipule a fondamento del proposte accordo di rufing, quali
manifestati in fase di pre-filing.

L’avalisi delle tabelle evidenzia una spiccata prevalenza della materia dei prezzi di
trasferimento’®, profilo che, nel complesso, riassume oltre '89 per cento del totale delle

36 1] tema dei prezzi di trasferimento - c.d. transfer price - e, in linea generale, la procedwra di determinazione
dei preuzi - ¢.d. transfer pricing - (tcma che rientra uella pit ampia accezione di valore normale e, quindi, di
determinazione del valore normale, in riferimento a beni ceduti efo prestazioni rese) costituisce profile di
straordimano rilicvo negli roamb: internazionali. condizionando la misura dell’aperaziene di scambio ed 1] suo
rilieve fiscale. Naturalmente, oltre al transfer price, rilevano negli scambi transnazionali anche altre
Suatispecie, (cosl defimite dal e 1 are. 8, d.L o, 269/2003 e dall'art. 2 del provvedimento del Direttore
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istanze. ali'wterno delle quali, peraltro, un particolarissimo rilievo assume l'area della
prestazione dei servizi (circa 1l 50 per cento) costituente il settore qualificato dalla

maggiore difficolta di definizione dei valori.

dell’Agenzia delle entrate datato 23 luglio 2004) ma in ousura assai pit contenuta (le tabb, nn. 8 ¢ @
evidenziano la ricorrenza di dette ulteriori fattispecie nel sistema Italia). Nella prospettiva di poter
pienamente apprezzace il peso tecnico nella formula del transfer price nella predisposizione di un accordo di
ruling e gli efferts che dalla speciale eannotazione di detta formnia derivano neil’allestimento dell'atta, si
riepilogano di seguito aleoni aspetti, richiamando. aggiuntivamente, i provvedimenti di maggior rilievo in
campo internazionale, emanati nel tempo, volti ad indirizzare verso soluzioni omologanti. Per transfer price si
mtende comunemente il prezzo di trasferimento, ossia i) valore di scambio di beni o servizi tra compouenti
aziendali diverse ma corvelate, apparteneuti allo stesso gruppo imprenditoriale, site, perd, in territori distinti
e, quindi, soggette ad ordinamenti ed a ritorni fiscali differenziati. Iu tali condizoni, il prezzo di
trasferimento deve essere determinate in musura tale da coneiliare le esizenze della fiscalits “locale™ — e,
quindi, di uscita o di produzione del bene o servizio — e quelle della fiscahta di “destinazione™. e deve essere
fissate in misura tale da non risultare il prodotto di una artificiosa predisposizione sviluppata al solo scopo di
ottimizzare il carico fiscale del gruppo transnazionale, costituendo. ad esempio. il vettore per eanalizzare un
maggior reddito verso stiuttwre societarie dislocate i aree o in giurisdizioni caratterizzate da una fiscalita
piti mite. Esistono varie forme di determinazione del transfer price; in questa sede e tenuto conto delle scelie
operate — trattando casi specifici - dall'Ufficio del ruling internazionale & sufficiente rilevare come siano stati
impiegati, prevalentewente, metodi di definizione reddituali {per il 79 per cento); in particolare, il
Transactional Net AMaigin Method che ha trovato applicazione nel 56 per ceato degli accordi sottoscritti.
Riguardo ai metodi tradizionali — 21 per cento dei casi - sono stati utilizzati sia 1) Cost Plus Method, che il
Compurable Uncontrolled Price, che il Resale Price Method; la formula maggiormente adottata & stato il
Comparable Uncontrolled Price (9 per cento). Al riguardo, in linea genevale, eon nferimento al metodo da
adottare per la determinazioue del transfer price, s1 richiamano le indicaziow ed i contennti delle Linee guida
OCSIE 2010 “0ECD Transfer Pricing Cuidelines for Multtnational Enterprises and Tax Administrations 2010
— Principes de 'OCDE applicables en matiére de prix de transfert 6 ntention des ciiireprises multinationales et
des administrations [iscales 2010. Sempre n rapporto allo stesso tema ed avute ngnardo ai provvedimenti
mternazionali miranti ad una omogeneizzazione del sistema ;1 menzionano le molteplici Comunicazioni
formulate in merite dalla Commissione europea al Parlamento, al Consiglio europeo ed al Comitato
economico sociale, costituite da:

- 1 Considerando della Risoluzioue del Consiglio e dei Rappresentanti dei Governd degli Stati membri, riuniti
in sede di Consiglio del 27 giugno 2006, su un codice di condotta relativo alla documentazione dei prezzi di
trasferimento per imprese assoeate nell’ Unione Furopea (2006/C-176/01);

- la Comuumicazione della Commissione al Paylamento europeo, al Consiglio ed al Comitato economico sociale
europeo relativo ai lavori svolti dal Forwm cougiiato dell”Ue sui prezzi di trasferimento nel periodo dal luglio
2010 al giugno 2012 ed alle proposte allegate — COM(2012) 516 final.. punto 1;

- la Comumnieazione della Comunissione al Parlamento europeo, al Consiglio ed al Comitato econamico sociale
europeo relativo ai lavori svolti dal Forum congiuntye dell'Ue sui prezzi di trasferimento nel settore delle
procedure e soluzione delle controversie ed altri orientamenti in materia di accordi preventivi sui prezzi di
trasferimento nellUE -~ COM(2007)71, def., puntol;

- la Comunicazione della Comnmissione al Parlamento europeo, al Consiglio ed al Comitato economieo soeiale
europeo relativo a) lavori svolti dal Forum congmnto dell Ue sui prezzi di trasferumento sul tema: “Verse un
mercato eurepeo senza ostacoli” — COM(2001)582 def., punto 1.
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Tabella n. 8

[ Tipelogia di transazione oggetto di pre- ﬁliﬁg N _“
| Tipologia di transazione 2009|2010 2011 |2012| TOTALE
Prezzi di trasferimento produzioue_ 3 5 8 L 5 21 '
Prezzi di trasferimento — distribuzione 6 10 8 | 14 l 38 &
Pl_'.émimtrasfe‘rimen:(;:_prestazione di servizi 4 3 14 | 16 | 42 M_Ai
immﬁ\ interessi o royalties’ 33| 4|6 | 16 1
| Attribuzione di utili o perdite a stabili organizzazioni 1 3 1| 2 | T i
| Cost sharin I3 ugTeem.cmsSc 1 3 1 |0 5
[ — ERERERE 5
ME *y IR EIERE: ET

FONTE: dgenzia delle entiate — Bolettino del ruling du stgndavd internuzionale — [1 edizione

3T Con royalties si inteude il diritto del titolare di mn brevetto o di waa proprieta intellettnale, ad ottenere il
versamento dit una soinma di danaro da parte di chiunque effettui lo sfruttaniento di detti beni con lo scopo
di poterli utilizzare per fini commerciali e/o di lucro.

52 In base a quante riportate nella circolare del Ministero delle Ananze n. 32/9/2267 del 22 settembre 1980,
per cost-shartng agreements si devono intendere glt "aceordi, stipulati da varie unita del Gruppo localizzate
Pacs1 diversi, in base ai quali i costi relativi alla ricerca ma anche ad altri servizi disponibili all'interno del
Gruppo sono distrthuiti tra le varie consociate in relazione al henefici che ¢iascuna unita pus trarre dalla loro
utilizzazione". 51 tratta. quindi, di accordi con una portata solitamente molto estesa, potendo ricomprendere
varie tipologie di costi, tra i quali, ad esemipio:

- Tutdizzazione |

disponibili all' interno del Gruppo;
- Futilizzazivoe der visnltati della ricarca e deghy sviluppi operati all internn dal Groppe:

diritto di licenza) relativa a breverti. marchi od altri diritti relativi a beni immateriali

- Vassistenss tecnica:

rativa e coutabile:

- Vassistenza anomans
- Vgnsistenza di marketing.
39 Per business restructuring - ~riorganizzaziom wziendall” - si intendono le operazioni cffettuate da parte di

i pmpresa {mwultinnziogalel ned confroats di contropart correlate (anche non residenty), avents ad oggetto la

riallocazione di funzioni aziendali, rischi efo assets, compres i heni immateriall.

La fattispecie "sensibile™ i finn della disciplina del business restructuring si individua nella riallocazione - a
favore di altre entitd appartenenti al medesinio gruppo. ubicate in altii Stati - di fattori produttivi di
reddito, indipendentemente dalle modalita con culi le imprese la realizzano.

Serando "OCSE, [ !".Ei'iai—' " plﬁ Fi;!!:ﬁrjn.'l‘\. 2 HOTC rir:oml)r‘“..-e 111 7= calegorie:
1. trasferimento di beni inatenah efo immaterialt,
2. waslerimento di ram d'azienda o singole funziont aziendale

[

. trasfevimento di risehi e modifiche rvilevanti agh accordi infragruppo.
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Tabella n. 9

Tipologia di transazioni vggetto di accordo

Tipologia di transazione 2004 -2009 | 2020 | 2011 (2012 [ TOTALE
Prezzi di trasferimento - Produzione 11 3 2 6 22
Prezzi di trasferimento — Distribuzione 5 3 4 1 19
Prezzi di trasferimento — Prestazione di sexvizi 3 1 3 4 11
Prezzi di trasferimento — Royalties 1 0 3 L 5

Applicazione ad un caso concreto di norme concernenti

l'erogazioune o la percezione di dividendi. interessi o royalfies 0 0 0 1 1
Attibuzione di utili o perdite a stabile organizzazione 2 1 0 1 4
Cost sharing agreements 1 0 1 0 2
TOTALE (*) 23 8 |13 | 20 64

(*MI numero del totale delle transaziom oggetto di accordo riportato nella presente tabella (64) non coincide
con U numero degli accordi di milfing conclusi al 31 dieemlne 2012, di cui alla tab. (56), poiché il perimetro di
un accordo pud includere anche pid di una tipologia di transazione tra le parti correlate.

FONTE: Agenzia delle enirate — Bolletitno del rufing di standard internazionule — 11 edizione

11 grafico segnala, infine, il progressivo incremento delle istanze di ruling
presentate, evescita particolarmente evidente a far tempo dal 2007 ¢, in specie, dal 2011 al

2013.
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Numero di istanze di ruling presentate dal 2004 al 2013

{ Numero di istanze di ruling preseatate dal 2004 al 2013
i 50 48
| s
J 40 38
| 35
30 2

b
<

16

N. istanze di ruling
v
o

et
o

—

[

11 10

—
o
-]

o

2004 2005 2006 2007 2000 2009 2010 2001 2012 2013
Anno di presentazione

FONTE: dgenzia delle entrate

Un ultimo approfoudimento deve riguardare. da un lato. la durata media deil'intera
procedura di rufing — U periodo, cioé. intercorrente tra la presentazione dell’istanza e la
data di solloscrizione dell’accordo — e. dall’altro, la tipologia dei soggetti, per volume di
ricavi, che sono acceduti alla procedura in argomenteo,

Riguarde al prime profilo, le informazioni fornite dall’Agenzia delle entrate segnalano
un progressivo contenimento dell’arce temporale necessario per Ja produzione dell’accordo,
periodo che ¢ passato dai 20 mesi del quinquennio 2004-2009 ai 15 mesi delle pil recenti
annualita.

Per cuanto attiene, invece. al secondo aspetto, la tab. 10 reca la suddivisione dei
contribuenti per volumi di ricavi e, distintamente per classi, il numero degli accordi
intervenuti.

La tabella evidenzia eome la maggior parte dei soggettl interessati alla procedura sia

costituita — por na perceatuale pari all’84 per cento — da contribuenti medio/grandi; in
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tale contesto, peraltro, & possibile rilevare una netta prevalenza, 68 per cento, delle

impreze qualificabili come “grandi confribuenti”.

Tabella n. 10
[ Comp;sizione dei sc;g_g;:tﬁ istanti per amimeontare dei rieavi
- | Numero B
Volume dei ricavi dei soggetti istanti %
Soggetti*

| Ricavi < 25 milioni di curo 10 J 15.38%
i Ricavi da 25 a 100 milioni di euro 11 t 16,92%

Ricavi > 100 milioni di euro 44 67,69%
Totale - 65 100,00%

“11 numero complessivo di soggetti indicato non coincide con i dati riportati in tab. 9 poiché ai fini della
presente tabella un soggetto che ha presentato pit di una istanza é sraro conteggiato una sola volta.

FONTE: Elaborazione Corte dei conii su dait Agenzia delle entrate

6.4. Aggiornamenti normativi

Il sistema normativo innanzi delineato ba trovato aggiornamenti ed integrazioni in

tempi recenti.

6.4.1. Art. 7 d.1. 23 dicembre 2013, n. 145

L'art. 7, d.l. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito dalla |. 21 febbraio 2014. n. 9 — ¢.d.
“Destinazione Italia™ - ha apportateo significative miodifiche allistituto in analisi,
prevedendo  Uampliamento  delle  faitispecie oggetto di accordo e razionalizzando
I'crganizzazione ameinistrativa interna dell’U{ficio ruling internazionale. Tali modifiche,
che vanne a novellare la procedura disciplinata dal piu volte richiamato art. 8 d.l. n.
269/2003, prevedono la possibilita di accedere al ruling internazionale anche per ottenere
una valutazione preventiva sulla sussistenza o meno dei requisiti che configurano una
stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato, tenuti presenti i criteri previsti
dall’art. 162 d.p.r. n. 917/1986, Tuir, ¢ dalle vigenti Convenzioni contro le doppie
imposizioni stipulate dall'Ttalia.

Per effetto della intervenuta disciplina. zark quindi possibile un accordo tra I'Agenzia

delle entrat= ¢ ['inipresa internazionale in sapporto alla natura dellinsediamento in {talia
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dell’impresu estera, vincolativo di entrambe le parti per il periodo d'impesia in corso
all’atto della stipula e per i quattro successivi.

Al fine di fornire completa attuazione alle novita introdotte dal d.l. n. 145/2013, appare,
tuttavia, necessario introdurre le seguenti medifiche al wvigente provvedimento del
Direttore dell’ Agenzia delle entrate 24 luglio 2004, provvedimento ancora non inciso in
alcuna parte:

— ampliamento della platea dei soggetti ammessi alla procedura di ruling
internazionale (art. 1 del provvedimento) per ricompreundere le imprese anche non
residenti, non dotate di nna stabile organizzazione. interessate ad avviare un’attiviti
economica in Italia;

— rc:iensione dell’ambito oggettivo di applicazione della procedura di ruling alla
valutazione preventiva della sussistenza dei requisiti configuranti una stabile
organizzazione nel territorio dello Stato (art. 2 del provvedimento);

— introduzione di un apposito articolo volte a disciplinare le istanze aventi ad oggetto
la valutazione della configurabilith di una stabile organizzazione nel territorio dello
Stato.

In termini concreti, le innovazionl recate dal decreto surrichiamato introducono,
prospetticamente, senza alcun dubbio. un effettive miglioramento dell’assetto normaltivo
contribuendo a stabilizzare, con maggiore chiarezza, i profili operativi e la struttura delle
stabili organizzazioni; tema, quest'ultimo. induttive, nella carente formulazione attuale.
di precarieta applicativa.

Lungo questa logica, mfatti. la norma — inserita in un contesto velto a fluidificare gli
investimenti esteri pel sistema Italia — potra favorire, una wvolta attuata, un
miglioramento nei rapporti fra investitori esteri ¢ Amministrazione finanziaria italiana,
per la via della fissazione di criteri realizzativi di una maggiore certezza giuridica
particolarmente in esito alla definizione previa e. quindi. alla preliminare determinazione
del carvico fiseale conseguente ad un esercizio di attivita imprenditoriale nel territorio
uazionale. Ma ghi effetti di positivita non si limitanoe all’orizzonte applicativo: infatti. nuna
chiara e definita disciplina in rapporto alla ricorrenza o meno, previa verifica dei requisiti

di “stabile organizzazione”™ nel territorio nazionale. polra originare la conseguenza di una
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emersione delle organizzazioni di fatto, strumenti di pronunciata potenzialita in termini di
aggiramento impositivo e di elusione fiscale®.

Alrra rievaute innovazione recata dall’art. 7 alliene alla durata dell’accordo; la
disposizione ha esteso, infatti, fino a cinque anni la portata potenziale della convenzione
nella prospettiva di favorire per questa via lo sviluppo degli scambi fornendo maggiore
certezza e stabilita dei riferimenti ginridici ¢ nell’ottica di dar luogo ad un parallelismo
temporale tra il periode di durata degli accordi ed il limite stabilito per i legittimo
esercizio della potesta di accertamento.

Infine, un ultimo aspetto modificative attiene alla eliminazione - nel testo dell’art. 8, ¢.
5, d.l. n. 269/2003 — del wiferimento agli uffici di Roma e Milano, quali Organismi
competenti per le procedure di ruling. Tale intervento normativo recepisee®! e formalizza
una riorganizzazions interna dell’ Agenzia delle entrate. gia intervenuta a far tempo dal
2009, anno a partirs dal quale & stabilita la presenza e I'operativita di un unico Ufficio
ruling internazionale, dotato di due sedi (Roma ¢ Milano); unicita adottata al {ine di
favorire, oltre ad una pitt accentuata fluidita dei contatti ascendenti e discendenti, una

uniformita nella trattazione e nella conclusione delle 1stanze di ruling internazionale.

6.4.2. Avt. 1 1. 23 dicembre 2013, n. 147 — {Legge di stabilita 2014)

Il ruling internazionale & stato oggetto di altro recente intervento legislativo, recato
dalla 1. 23 dicembre 2013, n. 147 — Legge di Stabilita 2014.
In particolare, per quanto pil direttamente rileva ai {ini della presente relazione, va

segnalato come, 'arl. 1, ¢c. 177, della predetta norma — trattando dei servizi on-line — fissi

% g merito. va segualato come it fenomeno delle “stabili organizzazioni won dichiarate™ (i socictd estere
e ﬁ-‘;' H]c
internaziopale; per compiutezza di informazione, al riguardo, va segnalato che a tale fenomeno & stato
ricondotto nel 2012 quasi 'B0 per cento dei rieavi non dichiarati accertati e contestati dalla Guardia di
inanza nell’ambito dell’utrivita investigativa sffctiuita a contrasto del feuoimeni evasivi internazionsh —

costituisce in ftalia la fattispecie evasiva di maggior rilevanza nel contesto della lotta all’eva:

¢fr. Guardia di finauza, Rapporto annuale 20712, Al interpo del documauto si rileva come, ol settnre della
fiscalitd internazionale, siano stati scoperti vicavi non dichiarati e costi non deducibili per 17.089 milioni di
ewro, cosi ripartiti: 13.480 relativi a stabili organizzazioni non dichiarate di imprese estere operanti in Itaba;
1.984 relativi a casi di esterovestizione della residenza di persone fisiclie e socictd; 1.084 evasi mediante
pratiche di transfer price; 550 coneernenti triangolazioni con Paesi eff-shere cd altre manowre elusive con

I'mstero.

€l 1a relazione illustrative all'are. 7 del db o 1452003, chiarisce che tale mnovazione "8 conseguente alla
modilica narmativa wterna all’Agenzia delle entrate che ha sostinuito un unico uffice competente alla
trattazione delle richieste di rufing, articolato nelle dne sedi di Romia e di Milano, in luogo dei duc precedenti
uffici. I'Ufficio nuding internazionale centro sud e 1'Ulficio ruding micrnazionale nord ™.
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specifiche regole in materia di determinazione di transfer-pricing, introducendo.
contestualmente, una speciale ipotesi di interpelio.

Stabilisce, infatti, il comma appena richiamato che. a decorrere dal 1° gennaio 2014, le
societa operanti nella raccolta pubblicitaria on-line e dei scrvizi ad essa ausiliari, devono
determinare il reddito imponibile in Italia, in rapporto alle operazioni oggetto di transfer-
pricing, utilizzando indicatori di profitto diversi da quelli applicabili ai costi sostenulti per
lo svolgimento della propria attivita, fatto salvo il ricorso alla proeedura di ruling di
standard internazionale.

In forza di tale prescrizione - in concreto — i soggetti operanti nel settore della raccolta
pubblicitaria on-line e servizi ausiliari, in esito a cperazioni intercorse c¢cn societa non
residenti nel territorio detlo Stato, nella individuazione dei metodi per la determinazione
del valere normale delle transazioni, possono utilizzare, tra le fermule indicate nelle Linec
guida OCSE in rapporto ai prezzi di trasferimento, indicatori di profitto specifici, tenuto
conto delle funzioni svolte e dei rischi assunti dai soggetti tra i quali la transazione
intercorre, &, quindi, metodi pit appropriati purché nen si avvalganoe di indicatort di
profitts applicati ai costi.

Cid definito, la norma, per quanto qui interessa, stabilisce, contestualmente, la
possibilita, previa istanza, di avviare una procedura di ruling di standard internazionale, ai
fini della determinazione previa di metodi e criteri — all"interno delle formale OLSE — per

la fissazionc dei prezzi di trasferimento.

6.5. Considerazioni

Quanto sopra rappresentato sottolinea, con particolare evidenza, la specificita dello
strumento giuridico in analisi, che si caratterizza per una natura intrinsecamente
convenzionale; aspetto che contraddistingue il ruling, per procedure, tempistica ed effetti,
da ogni altra versiene di interpello. A cid si aggiunge anche la peculiare ragione funzionale
identificativa dell'istituta; il ruling internazionale. infatti, non risponde direttamente ad
esigenze chiarificatrici intorno al signifieato ed alla ratio di norme fiseali, ma & dettato
dallesigenza di prodefinive gli effetti, sul plano impositive. conseguenti ad operazioni
complesse, trasversali a diversi ordinamenti giuridici, per le quali si pone una possibile
prospettiva di doppia o multipla imposizione, conscguenza che lo strumento giuridico

tende ad evitare. Un meccanismo, quindi, di portata transnazionale che deve conciliare, ad
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un tempo, Uinteresse delle parti private dell’'accordo. tutelare i diritti eramali delle
amministrazioni e degli Stati contraenti, e che deve, altresl, svilupparsi nel costante
rispetto delle convenzioni internazionali e riguardanti sia le procedure che gli istituti
oggetto degli accordi.

Una realtd obiettivamente complessa — che motiva, in linea generale, i particolari
tempi di durata, in vista del conseguitnentn dell’atio — della quale, ovviamente, deve

tepersi conto nelle valutazioni di efficienza ed efficacia,
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CAPITCGLO IV
L’INTERPELLO

ASISTEMATICITA, ECONOMICITA E PRODUTTIVITA DELL’ISTITUTO

Sommario: 1. Asistematicita. — 1.1, Nutura dell'interpello. — 1.2, Modalita di esercizio. — 1.2.1. Interpelli ¢.d.
“spontanei efo facoltain1™ — 1.2.2. Interpelli c.d. “obbhgatoni™. — 1.3. Effettr dellinterpelle. — 1.3.1.
Amministrazione finanziaria. - 1.3.2. Contribuenti. — L.4. Impugnabilita, — 1.5. Tempistica. — 1.6. Forme di
comunicazione. — 1.7. Soggetti attivi. — 1.8. Comparazione dei profili di diversita. — 2. Economicita e
produttivita. — 2.1, Economicita. — 2.2. Produttivita - 2.2.1. In rapporto all'interpello ordinario. ~ 2.2.2. In
rapporto ail'interpelio disapplicativo. - 2.2.3. In rapporto al yuling internazionale. — 3. Considerazioni.

Distintamente per formula d'interpello, muovendo dalle indicazioni specifiche ¢ dalle
risultanze riportate nel capitolo precedente, vengono, di seguite, evidenziati i profili di
diversita — funzionali ed applicativi - wterne ad individuati parametn (natura
dellinrerpello, modalita di ezercizio, impugnabilita, tempistiche e forme di comunicazione,
soggetti attivi e passivi, effetti) essenziali al funzionamento degli istituti.

In calce al capitolo, tenuto eonto delle risultanze acquisite. verranno formulate
cousideraziont in esito all'economicitda e/o produttivita del “servizio di interpello”
complessivamente esperito, prendendo a riferimento le risorse impiegate in rapportoe ai

risultati conseguiti.

1. Asistematicita

In relazicne ai parametri presi a riferimento, valgono le seguenti considerazioni.

1.1. Natura dell’interpello

Una prima anahisi deve essere rivolta alla diversita della “natura™ degli interpelli. Sotto
guesto aspetto, teuuto conto di quanto sottolineato nel corso dell’istruttoria. va ribadity
come. concettualmente, Fistituto dell'interpello — cosi come ¢ andato conformandosi nel
tempo — risulti, da ultimo, variamente articolato, contemplando formule eminentemente
“interpretative” cui s affiancano versioni anch’esse imterpretative ma collegate ad
esigrnze “permissive” efo “disupplicative” (consolidato nazionale. consolidato mondiale,
regime “PEX”, crediti di imposta per ricerca e sviluppo, ete.) ovvero rispordenti a finalita
“antielusive™. wversioni alle quali, infine. si aggiungono meccanismi di wterpelio
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prettamente disapplicativo, formule queste ultime che si rivolgono a casi specifici. con
funzione non pii “chiarificatrice” ma muante a consentire ta verifica della ricorrenza di
condizioni in senso lato “derogaterie”.

Net detraglio. lo scenario dell’istituto. sul piano della natura funzionale, si articola come
segue:
a. interpelli inlerprelalivi:

— interpello ordinarto ex art. 11 1. n. 212/2000: mediante il quale si richiede la corretta

interpretazione della norma in relazione ad un caso concreto e personale;

— interpello speciale antielusivo, ex art. 21 1. 30 dicembre 1991, n. 413: in base al quale

il contribuente puo richiedere un parere preventivo rispetto ad una o pil operazioni
che, i linea di principio. possouo compertare ['applicazione della uworma
antielusiva di cui all’wvi. 37-bis dup.r. n. 600/1973;
b. interpelli interpretativi con funzione “perinis:iva” elo “disapplicativa™
artivati utilizzando la procedura dell'interpells ordinario ex art. 11, 1. n. 212/2000
e relative disposizioni attuative:

~ con funzione permissiva: richiesta di continuazione del regime di consofidato
nasionale, di cui all’art. 124, ¢. 5. d.p.r. n. 917/1986. Tuir: richiesta per la verifiea
dei requisiti finalizzati all’opzioue per i consolidato mondiale, di cui art. 132, c. 3,
d.p.r. n. 917/1986, Tuir: richiesta per la disapplicazione del regime “"PEX7, di cui
art. 113 d.p.r. n. 917/1986, Tuir; richiesta di interpello, per rredidi d’imposia. in
rapporto ad imprese site in individuati territori, impegnate in processi di ricerca e
sviluppe;

— con funzione disapplicativa: richiesta di non applicazione delle disposizioni in
materia di CFC, di cui agli artt. 167 e 168 d.p.r. n. 917/1986, Tuir; richiesta di non
applicazione della disciplina ehe limita la deduzienc dei costi lack list, di cui
allart. 110, cc. 10 e 11. d.p.r. n. 917/1986. Tuir:

c. inlerpelli disapplicativi:

— attivati utilizzando la procedura antielusiva ex art. 21 1. 30 dicewnbre 1991, n. 413:
interpello disapplicativo propriamente detto, ex art. 37-bis, e. 8, d.p.r. n. 600/1973,
in base al quale il contribuente pud richiedere la disapplicazione di norme
tributarie antielusive — norme, cio¢, predisposte per contrastare comportamenti
elusivi - limitative di deduzioni, detrarioni. crediti d'imposta o altre posizioni
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soggeltive vantaggiose. altrimenti ammesse nell’ordinamento tributario; interpello
volto alla disapplicazione della disciplina riguardante le soctetd c.d. di comedo, in
virtt delle disposizioni di cui art. 30, ¢. 4-bis, . n, 724/1994; interpello per la
richiesta di disapplicazione delle limitazioni contenute nell’art. 172 ¢. 7. d.p.r. n.
917/1986, Tuir, in merito al riporto a nuovoe di perdite o interessi in caso di
operazioni di fusione.
Un indubhic coacervo di disposizioni®® — nelle quali non viene ricompreso, volutamente,
il tema del ruling inteinazionale, formula che, ai presenti fini, pud essere considerata
completamente estranea all’analisi per la nalura “pattizia” che la caraitenizza, da cul
ragioni proprie di specificita e di autopomia - diversamente orientate, la cui
disfunzionalita emerge, in maniera evidente, gia sulla base di una prima approssimazione,
In virtu, cieé, di una analisi limitata al puro censimento delle fermule, quale sopra
sommariamente riportato; aleune versioni, infatti, come aceennato, rispondono a finalita
generali, altre a minute esigenze applicative, ognuna radiealmente diversa rispetto a
qualsiasi altra, in termini di funzionalita; tutte, comunque, formalmente raccolte
nell’unico concetto di interpello, pur in assenza di ragioni di uniformita, di collegamento,
di assimilazione, e, quindi, malgrado Uimpossibilita di indirizzi interpretativi comuni o,
gquanto meno, coordinati ed omologanti. Una realta, in definitiva, asistematica all’interno

della quale si registra. in concreto, "assenza di procedimenii applicativi comuni.
g

1.2. Modalita di esercizio

Sempre sul pilano funzionale, altro motivo di strutturale indeterminatezza e
discontinuita dellistituto complessivamente inteso - con riflessi rilevanti in termini
procedurali e di effetti — si individua nella “spontaneitda”™ o meno del suo esercizio al

variare delle circostanze.

62 [u imerite. wna testimonianza palese della zsingolaend di assetto e di Funzienaliti dell'istituto
dell'tnterpello. &1 rivtraceia vel testo della civeolare n. 32E del 14 giugno 2010, che ¢os recita “Tuttavia non
prad sottacerss che do sviluppo dell'tseuto [ ] ha prodotte, nel 1empo. efferti non adeguati agli obietlivi ed alle

finalith per i quali egso & stato introdotto dal legislatore™.
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1.2.1. Intexrpelli c.d. “spoutanei ¢/o facoltativi”

Listituto nasece per finalita di compliance, e ciog, in vista di una migliore gestione del
rapporie dimposta — e, pit in generale — della relazione fisco/contribuente, obiettivo
ricercato anche wediante Padozione di misure di semplificazione /o di facilitazione (quali
I'accertamento con adesione. la cenciliazione giudiziale. il contraddittorio pre-contenzioso,
ecc.) 1n un contesto che deve annoverare due soggetti agenti, potestativamente
equinrdinati: il contribuente e UAwmministrazione finanziaria. Rispondono pienamente a
tale proiezione la richiamata formula dell'interpello ordinario in senso stretto, di cui
all’lart. 11 1. n. 212/2000 (Statuto dei eontribuenti), nonché gli interpelli antielusivi,
contemplati, in particolare. uell’art. 21 1. n. 413/1991 — (interpelli ¢.d. “spontanei efo

facoltativi’) —

1.2.2 Intexpelli c.d. “obbligatori”

A questi assetti sono stati affiancati. gli mterpelli c.d. “ohbligatori™®. Tali
configurazioni ricorrono nelle istanze CFC. melle richieste disapplicative “generali”
coptemplate sell’art. 37-bis, c¢. 8, d.p.r. n. 600/1973, e, infine, nelle domande di
disapplicazione speciali afferenti la disciplina riguardante le e.d. societa di comodo ("non
operative” o iu “perdita sistematica”) di cui all'art. 38, ¢. 4. 1. 23 dicembre 1994, n. 724, ¢
successive modificazioni.

Per dette formule, la ragione reale del collegamento intercorrente tra parte privata e
parte pubblica non st individua pin sell'esigenza chiarificatrice soltesa all’originaria
disciplina, ma in un obbligo verso 'Amministrazione finanziaria, il cui adempimento
consente a quest ultima un wonitoraggio preventivo in meriro alla vicorrenza di particolari
situazioni considerate dal legislatore potenzialmente elusive; un assoggettamento cui

consegue. in caso di disottemperanza, Vapplicabilita di sanzioni diretie e indirette.8

8311 concetto di mterpello obbligatorio & rattato con ampiezza di argomenti e di attenzioni dalla circolare n.
32 datata 15 gingno 2010, Agenzia delle entrate - Divezione centrale normativa.

& Dirette, in quanto. stabilisce, la eircolare n. 32, ehe al soggetto inadempiente serd eregata, imnanzitutto,
dalt' Utficio la sanzione prevista dallart. 11 oo 1 lett, al. digs 18 dicembrs 1997, a. {71, — sanzione
amuministrativa da enro 258.00 ad euro 2.065,00 —; indirette, poiché, alla pena innanzi individuata, consegue
la possibilith di una graduazione accentuata di ulteriori sansioni applicabili qualora, in fase di accertamento,
UAvnministrazione tilevi, sulia base della documentazions in possessa del contribuente e del contraddittono
coit quest ultimo. la msussistenza delle condizioni legittimanti la disapplicazione della disciplina oggetto
dell’interpeilo o
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In rali ipotesi, & particolarmente evidente la trasformazione dell'isiiiuty da misura di
supporto, spontaneamente esercitabile dal contribuente, a (nesso anche
el farete da sauzioul: m de! il per uescn van ¢ onelie ipotesi individuate, una facolta
giuridica si trasforma in un obbligo, peraltro sanzionabile, dando luogo ad una mutazione
giuridico—funzionale decisamente singolare.

1l tutto, peraltro, per conseguire un obiettivo del tutte ragionevole, ma da perseguire
con soluzioni diverse.

Va, infatti, sottolineato come, di per sé, il meccanismo adottate (prescrizione di un
obbligo di assoggettamento a “verifiea™ assisitito da sanzioni) garantisca. nej fatn, il
pubblice interesse per la via di una forzata testimonianza del rispetto di regole tributarie,
prafilo, quest’ultimo. di speciale rilevanza in rapporte ad ambiti impositivi fluidi, di
straprdinaria permeabilitd trasgressiva, suscettibili di comportamenti ripetutamente e
diffusamente elusivi, condizioni tutte emblematicamente rintracciabili nell area oggetro di
interpello “obbligatorio™.

Dal punto di wvista sostanziale, quindi, la soluziene adottata non solleva
problematiche significative; interrogativi, invece, si pongono in rapporto alla prescrizione
di un “obbligo™ well'ambito di un regime di spontaneita, e in relazione al conseguenti
negativi ritorni di resa della formula che, cosi come applicata ¢ strutturata, induce effetti
retroagenti per plurime ragioni. Tra queste, senza dubbio, le incertezze interpretative,
originate, prevalentemente, dall’assetto delle discipline sottostanti agli inierpelli in
argomento, discipline molteplici, eomplesse ed in pin parcellizzate. A queste motivazioni,
si unisce la specificitd del contesto di riferimento, caratterizzato dalla [ortissima
compressionc della sfera potestativa privata, rispetto alle condizieni ricorrenti nelle altre
formule di interpello. Tale effetto genera un clima animato da forti contrapposizioni,
certamente non partecipativo, sostanzialmente repulsivo, frequentemente contenziaso,
riflesso ispirato ad atteggiamenti in totale contraddittorieta rispetto alla prespettiva di
comphiance che dovrebbe svilupparsi — nelle intenzioni — nelle aree in argomento e che, in
materia diinterpelll “ohibligatori”. & ostacolato dalla stessa strutturazione della disciplina;

il

una disciplina che, quindi. va espunita dal contesto funzionale dell'interpello propriamente
detto ed autonomamente gestita, cosi perseguendo molteplici finalita:

- il recupero. per questa via, della spontaneita generale delliztituto in senso lato:
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- la tutela di interessi erariali delicati, rappertati ad individuate materie,
particolarmente permeabili all infiltrazione di fenomen elusivi;

- la salvaguardia degli interessi di parte privala. prevedendo lintroduziove di
formule procedimentalie provvedimentali specifiche. funzionalizzate ¢ calibrate sui
temi.

Tale ultima soluzione — di cul si trattera anche nella parte conclusiva dell’istrutioria -

mentre potra fornire rispesta al singolo quesito, contestualmente, potra favorire il

miglioranmiento e I'iutegrazione dei rapporti collaborativi fisco — contribuente.
£ g PP

1.3. Efferti dell'interpello
1.3.1. Amministrazione finanziaria

In linea generale, la risposta tempestivamente resn dall’ Amministrazione finanziaria
vingola I'Agenzia delle entrate che. iu sede di controllo, deve uniformarsi al parere fornito
al contribuente e non pud emettere atti a contenuto iImpositivo o sanzionatorio in
contrasto con la soluzione interpretativa data®.

L'efficacia vincolante della risposta & limitata alla questione oggetto dell'interpello ed
al contribuente “istante”, con la conseguenza che lorientamento manifestato dall’ Agenzia
non produce effetti vincolanti in relazione a casi analoghi relativi a soggetti diversi

dall’interpellante.

1.3.2. Contribuente

Sul versante del contribucate. gli efferti dell'intervento amministratiso si manifestano
1w forma opposta a quella appena individuata. In nessuna ipotesi di interpello, infatty, il
parere espresso dall’'organo competente determina effetti vincolanti nei confronti del
soggetto istante, il quate. quindi. resta libero di disattendere 'atto emanato; circostanza
questa che determina lorentamento dell’Amministrazione (nanziaria per una non
impugnabilita de] parere con ricorso alla Commissione tributaria provinciale.

Por quanto atbene. invece, all'eventualith i mancata risposta alla richiesta inoltrata
dal contribuente, va evidenziata una diversita di conseguenze. In linea generale, infatti, in

tale circostanza, trova applicazione il principio del silenzio/assenso, di cui al disposto

8 Civcolare n. T/E, datata 3 maizo 2009, Agenzia delle entrate - Divezione centrale normativa.
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deli’arr. 11, ¢. 2, L u. 212/2000, a vantaggio della parte privata. Detto istituto, tuttavia, si’
configura in misura diversa a seconda che trattasi di interpello ordinario — e, per questa

formula. vale, corretiamente. il rinvio all’art. 11. L n. 21272000 - ovvero, di interpello

antielusivo, per {a cui versione trova applicazic. . wvece, i} disposio dell’art. 16, c. 1, d.L.

n. 185/2608; tale norma introduce, per il caso di mancata espressione di parere da parte

dell' Amministrazione, lo strumento interlocutorio della “diffida” dal cui obbligatorio

esercizio, da parte privata, decorrono 60 gg. perché possa svilupparsi, successivamente, il

silenzio/assenso. uell’ipotesi di ulreriore carenza di visposta.

Di qui. una prima difformita [ra le due forme di mterpelio, ordinario e antielusivo.

Un’ulteriere, pin siguificativa discrasia intereorre in rapporto alla formula di interpello
disapplieativo.

Infatti. in esito a tale istituto. decorsi i %0 gg.. mon & prevista Dattivazione del
“silenzio/asseuso” vou trovando collocazione la risposta del Direttore regionale tra i
provvedimenti di cui all’art. 20. c. 1. 1. 7 agosto 1990. n. 241. Tale effetto & riconducibile
alla considerazione in forza della quale “la risposta [...] non ha natura provvedimentale, [e
percid] non & idonea ad incidere immediatamente nella sfera giuridica del contribuente, il
gquale resta libero di disattenderla. Si tratta. in sostanza, di un parere che deve essere
necessariamente® richiesto dall'interessato e che. una volta reso. vincola esclusivamente

I"Amministrazione {inanziaria™.

1.4. Impugnabilita

Altro elemento di scompenso & costituito dal tema della impugnabilita, ossia della
ricorrenza o meno, in capo alla parte privata del rapporto tributario, di una potesta di
legittimazione attiva in riferimeuto alle rispuste rese all’ Awiministrazione finanziaria. e,
quindi, agli esiti dellistanza.

In riferimento a tale profilo si registra un andamento ondivago della giurisprudenza,
tanto di merito che di legittimita, cui fa da contrappeso uno stabilizzato principio di non

impugnabilita, sostenuto, e costantemente ribadito, dall’Amininisirazione Nnanziaria;

80 1N yui Vuniraduzione, sul piane interpretatsse. degh interpelli c.d. “obbligatoni™, pid compiutamente
disciplinati dalla circolare n. 32/E, datata 14 gingno 2010, Agenzia delle entrate ~ Dirvezione centrale
normativa.
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sicché, anche in rapporte al tema degli esiti delle istanze, rilevano motivi di variabilita e di
incertezza, ulteriormente incrementativi di una gia pronunciata precarieta di sistema.

Avuto riguardoe all’orientameniy dell’ Amministrazione finanziaria, le ragioni della non
impugnabilita si rintraceiano nelle indicazioni contenute nelle circolari nn. 5/E ¢ 14/E, del
2007, nonché 7/E. del 2009, e, da ultimo, n. 32/E, del 2010, pit volte richiamate. Nello
specifico, e con particolare riferimento al disposto della circolare n. 7/E. 'esercizio del
diritto non compete in gquanto Ja fanzione di interpello & “espressione di un’atiivita di
indirizzo e di interpretazione dell’Agenzia: in nessuna [...] ipotesi. la risposta
dell’ Amministrazione determina effetti vincolanti nei confrouti del contribueute. che resta
libero di disatienderla. Ne consegus che la risposta all'inierpello non & impugnabile con
ricorso alla Commissione tributaria provinciale” (cire. n. 7/2607); affermazione
ulteriormente valorizzata dal contenuto della circolare n. 32/E dove & precisato che “il
parere, al quale il contribuente pué non adeguarsi, non & in alcun modo lesivo della posizione
del contribuente ”.

Peraltro, tale indirizzo & autorevclmente supportato da una articolata pronuncia del
Consiglio di Stato (n. 414/2009), per il quale la risposta dell’organo amministrarivo &
contestabile solo in sede di impugnazione di un successivo avviso di accertamento in
quanto “si tratta di siluazioue pou diversa da quella che si verifica nel processo
amministrativo, laddove un parere, ancorehé non immediatamente impugnabile, puo
essere impugnato solo unitamente al provvedimento conclusivo del provvedimento e,
laddove in esso parere si sia verificato il vizio di legittimita, pud essere certamente
annullato dal giudice amministrative unitamente al provvedimento stesso.”

Va detio. tuttavia, che i richiamari orientamenti dell'Agenzia delle entrate e del
Consiglio di Stato non sono eondivisi dalla prevalente giurisprudenza di legittumita (Cass.,
Sez. Trib., nn. 8663/2011, 5843/2012 e 20394/2012), secondo la quale il diniego di
disapplicazione della normativa sulle sccieta di comodo va qualificato come diniego di
agevolazione fiscale e, quindi, rientra tra gli atti espressamente previsti come impugnabili
dall’art. 19. ¢ I, let1. h). d.lgs. o. 5346/1992. Consepuentemente. a parere della Corre.
giudice trihutario, innavzi al quale & impugnato il diniego, dovra valutare la Jegittimita
dellfatto e, quindi, decidere anche vel merito circa la fondatrzza — 0 meno — della domanda
di disapplicazione. attribnendo “lagevolaziove fiscale richiesta” ove pe ravivisi i
presupposti.
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La conseguenza dell'mguadramenio giuridico del “diniego di disapplicazione”™ tra ghi
atti tipici previsit dall'are. 19, ¢. 1, d.lgs. 0. 546/1992 comporta, peraltro, effetto della
“intangibilitd” dell'atto nel caso di muucata impugnazione; da cui il venir meno di ogni
ulteriore pretesa trikuraria. per effetro della “enistallizzazione™ del provvedimento.

Da tale orientamento giurisprudenziale discende, quindi, la eonsiderazione di fondo per
cui 'inpugnaziene dell’atto di diniego assume connotati di “ohbligatorietd”, nel senso di
un necessario esercizio da parte del contribuente dalla cui inosservanza deviva il possibile
pregiudizio in rapporto ad una successiva difesa nel caso in cui lo stesso decidesse di non
attenersi alla risposta resa dalla Direzione regionale dell’ Agenzia delle entrate.

Sempre in una logica di amuussibilita dell'impugnazione. &1 pongono, ma con diverse
motivazioni, successive pronunce giurisprudenziali di legittimita.

Al riguardo, la Corte di cassazione, con la sent. n. 17010/2012 — i cul principi sono statl
ribaditt nel recente provvedimento n. 11929/2014 — ha ritenuto di stabilire — innovaade
radicalmente — came atto di diniego della Direzione regionale non possa essere ricompresa
tra gli atti tipici — di cui al pili volte richiamato art. 19, ¢. 1, d.lgs. n. 546/1992 —in quanto,
tecnicamente, la disapplicazione di una norma antielusiva non pud identificarsi efo
equipararsi con la concessione i un’agevolazione fiscale; aggiuntivamente, la Suprema
corte ha evidenziato come l'atto di diniego vou possa uemrmeno essere ricondoito
nell'ambito della norma i chinsura sancita nello stesso art. 19, ¢, 1, lett. e). d.lgs. n.
546/1992. in base alla quale & impugnabile “ogni altro atio per il quale la legge non
preveda la autonoma impugnabilita davanti alle Commissioni tributarie”. circostanza
attushmente non ricorvente, Da queste premesse, la Corte ricava il principio per cui Ualto
di diniego “non pud essere ritenuto obbligatoriamente impugnahile”, Cid detto, il Supremo
Collegio sottolinea come !elenco degli atti impugnabili di cui all’art. 19. secondo un
orientamento consolidato della giurisprudenza di legittimita, sia, perd, suscettibile di
interpretazione  estensiva; in  particolare, sobo  ritenuti  unpugnabili  (nen
obbligatoriamente, ma in via facoltativa) anche gh atti che, pur non essendo tipizzati
dall’art. 19. portane a eonoscenza del contribuente uva bhew individuata pretesa tributaria,
facendo sorgere in capo allo stesso Uinteresse (ex art. 100 c.p.c.) a chiarire la propria
posizigne riguardo a tale pretesa. Tutto cid premesso. stabilisce la Corte come il caso di
“diniego di disapplicazione” realizzi proprio una situazione della specie in quanto
“eostituisee il primo atto con il quale ' Amministrazione. a seguito di una fase istruttoria e
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di una valutazicne tecnica, e con particolari garanzie procedimentali, porta a conoscenza
del contribuente. in via preventiva, il proprio convincimento m ordine ad una specifica
richiesta, relativa ad un determinato rapporto tributario, con I'fmmediato effetio di
incidere, comungue, sulla condotta del soggetto istante in ordine alla dichiarazione det
redditi w relazione alla |1|‘i;i|4' Uigtanza € stata inoltrata ™.

In definitiva, quindi, la sent. in esame esclude che possa sussistere, diversamente dal
precedente orientamento. un onere di impugnazione per il contribuente, ma ritiene ehe, in
ogni caso. {"atto i dintego sia impugnabile, seppure facoltativamente; circostanza da cul
discende l'effetto di non pregiudizio. in caso di mancata impugnazione, della posizione del
contribuente ¢he abbia deciso di non adeguarsi all’atto di diniego.

In definitiva. quindi, per orientamento giurvisprudenziale di legittimitad censolidato,
Vimpugnabilith in rapporto ad un diviege disapplicativo compete al soggetto interpellante;
peraltro, Iesereizie di tale diritto — in virth del pil recente orientamento — & praticabile

anche facoltativamente.

La sitnazione, comungue. nell'insieme. a motivo della diversita delle posizioni di
riferimento, si caratterizza per una evidente precarieta: una condizione di incertezza la cul
origine ed il cui sviluppo sono sostanzialmente riconducibili alla indeterminatezza che
caratterizza l'intera normativa di cui all’art. 30, c. 4. 1. 23 dicembre 1994, n. 721, ¢

successive madificazioni; una realta che sollecita specifiel interventi correttivi.

1.5. Tempistica

Come emerge dall’analisi delle singole formule di interpello, & come riassunto nella tab.
u. 11 le distinte versiont dell’istituto presentane una diversita di tempi di risposta —
rispetto alla presentazione dell’istanza — che va dai 180 gg. per interpello antielusivo. ai
120 gg. per Uinterpella ordinario. . infine, 21 90 gg. per Uinterpello disapplicative: revming
che possone portarsi, per Uinterpello antielusivo. a 180 ge.. nel caso di presentazione di
diffida a seguito di mancata replica, da parte della pubblica amministrazione. all'islanza
presentata. Si tratta di periodi, in linea generale, particolarmente lunghi, di

differenziazione non motivata e certamente riducibili ed omologabili.
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1.6. Forme di comunicazione

L= erdinarie forme di trasmissione dell'istanza da parte privata, verso la pacie pubblica,
sono costituite dalla:

- consegna diretta a mano;

- spedizione a mezzo del servizio postale, in plico senza busta, raceomandato con

avviso d1 ricevimento.

Saltanto per le ipotesi di interpello ordinarie, in virtll del disposto della circelare n.
23/E, datata 16 maggio 2005, Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa, &
amiessa la possibilita di presentazione dell'istanza anche in via telematica. Tu tale ipotesi,
perd, Uistanza si considera regolarmente presenlala alla data di sotloserizione della stessa
du parte del contribuente entro 30 gg. dal nicevimento dell'invito da parte dell’Ufficio che
Lia civesuto atto, ai seasi dell’art. 3, c. 4. dom. n. 209/2001. Per ogni altra ipotesi di
interpello, la soluzione informatica non & centemplata. Peraltro, a detta specificita di
comunicaziong, ¢ sermnpre in riferimento alla parte privaia, si aggiunge il possibile utilizzo —
in tema di interpello ordinario ma anche in rapporte all’interpello disapplicativo — della
formula trasmissiva via fax (cfr. in particolare axt. 30, c. 4—quater, 1. 0.724/1994).

Anche in riferimento alla risposta scritta da parte dell’ Anministrazione finaaziaria al
eontribuente, si devono registrare situazioni di difformita; infatti. in linea generale, la
comunicazione deve intervenire, in esito ad ogni situazione, mediante la formula della
raccomandata con avviso di ricevimente; tuttavia, in tale generale contesto, & ammessa la
procedura telematica, consentita, perd, scle in riferimento ad istanze di interpello
ordinario — art. 4, ¢. I, dom. n. 209/2001 — e in rapporto agli interpelli disapplicativi,
quande riconducibili alle societd non operative; ¢16 1n vivtu del dispostoe della circolare n.
14 del 15 marzo 2907,

Anche la procedura di comunicazione ascendente e discendente presenta, quindi,
elementi di forte discontinuita.

In questa situazione, va posto in evidenza come, gia allo stato, sia possibile una via di
sologazione del sisterna praticabile per effette dell' introduzione ¢ dell’ applicazione alla
situagione di speeie della procedura PEC (Posta Elettronica Certificata — per il cul
dettaglio di funzionamento si fa rinvio alla circolare PCM DIT, datata 3 settembre 2010,

n. 12 -} formula ciferibile. u astratio, ad ogni versione di interpello essendo Muiilizze della
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PEC equiparato allo strumento della “raccomandata con avviso di ricevimento™; in
merito, in terrnini di funzionalitd. va sovtolineato comie la via “elettronica” prr".n'a pec i
contribuente. in un’ottica di validita della procedura. una sotivscrizione digitale. ovvero,
I'allegazione di copia del documento di identita. Da ultivio. va rappresentato come la
soluzione PEC & estensibile anche alla fase discendente, nel senso, ciod, di comunieazioni
dall’Agenzia verso la parte privata

Cio detto, comunque, va posto ib risalto, per compiutezza di analisi, come, sul piano
formale, 1l dispositivo non sia state ancora oggetto di specifiche. articolate direttive di

prassi, con funzieni illustrative ed applicative.

1.7. Soggetti attivi

Per quanto attiene ai soggetti attivi delle istanze, con riferimento alla parte privata,
valgono le molteplici indicazioni recate dalle distinte discipline rispetto alle quali si potra
valutare una ipotesi di semplificazione in un'ottica di geweralizzaziove del diritto
all’accesso dellistituto. Naturalmente. in riferimento a detti soggetti valgono le divessita
indotte dalle ragioni dell'interpello e. quindi. sotto questo profilo, ¢ ammissibile una
difformita motivata dalla diversa funzionalita delle distiute formule.

A diversa conclusione si deve, iuvece, pervenire in rapporto ai soggetti attivi cui fa
carico 'onere di formulare il parere. Con riferimento a tale parametro, si individuano
difformita di competenze, per eui il soggetto si identifica opella Divezione centrale
normativa, con riferimento agli interpelli antielusivi. agli interpelli per non residenti, agli
interpelli CFC e, a fattor comune. a tutte le formule di interpello presentate dalle imprese
di rilevaunti cimensioni: per ogni altra situazicune. listanza deve essere rivelta alla
Direzioue regionzle dell’ Agenzia dell cutrate competente sulla base del domicifio fiscale del

soggetto istante.

1.8. Cemparazione dei profili di diversita

La tabella 11 riepiloga, in sintesi. le principali difformitd mtercorrenti tra le diverse

formule di interpello.
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2. Economicita e produttivita

2.1. Economicita

T dati quantitativi ciferiti all’istituto dell'iuterpello, in senso lato, segnalano una
considerevole entitd di istanze complessivamente prodotte (oltre 160.000) cui ha fatto
riscontro, nel tempo, una corrispondente attivitd. in termini di risposte, da parte
deil’ Amministrazione finausiaria. Per lo sviluppo di tale funzione, e sempye argomentando
sulla base di ordini di grandezza, ’Amministrazione ha destinato all’espleiamento del
compito in analisi le risorse di cui alla tab. 12, dando luogo ad una misura complessiva che
— anehe tenuto conto delle speeifieazioni illustrate nel prospetto — puo essere intesa come
costo del “servizio di mnterpello™.

ia connessione funzionale tra i parametri sopra delineati non sembra legittimare
valutazioni del servizio prestato in termini di economicita; tale requisito &, infatti, assente
nelle finalitd dell’interpello, sia negli obiettivi specifici delle singole formule. Del resto,
pella particolare materia, un apprezzamento in chiave economica implicherebbe una
analisi degli effetti dei singoli istitutl in rapporto a ricadute di fiscalita propriamente detta
e, quindi, in termint di gettito: incremento o decremento di gettito, ovvero. contenimento,
pilt 0 meno acecentuato, di fenomeni trasgressivi o di aggiramento delle attese o delle
pretese fiscali. Tali esiti — che possono riguardare, e riguardano di fatto, le materie di
riferimento applicativo dell'interpello (disciplina delle societa di comodo, CFC, regimi di
consolidamento, ete.) — non attengono, perd. all'istituto in quanto tale e non possono in
alcun modo riconnettersi ad esso per arrivare ad esprimerne una funzionalita.

In realta, I'interpelio ha patura essenzialmente procedimentale nel sistema unpositivo e
realizza una proiezione pertinenziale rispetto alle materia di rifevimento, corrispondendo a
due specifiche finalita: garantire una presenza attiva dell’ Amministrazione nel sisiciua
lungo una logica di supporto e/o di sostegno interpretativo, ovvero costituire uno
strumento di garanzia per la verifica di sussistenza delle condizioni legittimatrici di
deroghe efo di agevclaziomi fscali. Tali proiezioni prescindonc da ritorni di gettito e
qualora da esse, comunque, derivassero dei riflessi di fiscalita propria (potenzialmente piu
ricorrenti con riguardo agli interpelli “obbligatori” piuttosto che alle formule
“facoltative”), gli stessi costituirebbero un ritorno di derivazione applicativa, certamente

non finalizzati, ¢, comunque, anehe se prevedibili, non correttamente quantificabili in via
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anticipata. Di conseguenza, dalla ricorrenza o meno di effetti economico/finanziari —
positivi e/o negativi — ¢ dalla entita di questi, non possono derivarsi giudizi cirea la
validita sull’istituto ne, tanto meno, sull’efficacia e suil’efficienza dell’azione sviluppaia

dall” \mininistrazione finanziaria.
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Tabella n. 12

Risorse destinate all'attivita di interpello e consulenza giuridica®

Direzione | I.’L.)sizio_ni : { Funzionari e personale presso DECN, | Funzionari e personale di
dirigenziali DR ¢ DP di Trento e Bolzano supporto presso DP
Direzione centrale
normativa 22 bl 120 - 0 Ji
| Piemonte 2 i 16 10 G |
Yalle d'Aosta 1 . 2 1
| Liguria 1 7 4
Lombardia - 23 20
Bolzano 1 2 0
| Trento 1 3 1< 0
| Veneto 2 13 | 7
Friuli Venezia Ginlia 1 5 . 4
Emilia Romagna 2 - 11 fp— 12
Marche 1 9 W_ - 5
| Toscana 2 14 11
Umbria 1 . L Z
Lazio 2 20 I 12
Campania 2 ! 9 - R L e
Abruzzo 1 i 7 4
Wolise 1 4 2 |
Puglia 2 19 B 6
“ﬂ_:lsib'ca ta 1 3 2
Calabria 1 2 5
Sicilia 2 4 9
s U et i [l ]
Sardegna 1 3 4
Totale 52 300 138

(*) Le visorse indicate nel presente prospetto:
Y si mferiscono, ofltre all’attivitd di interpello. anche a quella di cansulenza puridica
*sono state calcolate in data odierna e, pertanto, il dato non é utilizzabile per un raffronto con le statistiche
mviate alla Corte (annualita di presentazione fino al 2013)
* i sede reutrale sono impiegate anche per Mattivita di monituraggio der parert rest dalle Direzion regional:
in sede div interpello e consulenza givndica al fine di assicurare unilornutd degli indinizzi interpretativi
" in sede contrale sono impiegate non soltanto per Iattivitd di interpello o consulenza giuridica ma anche
nella rilevante, in termini di quantita e qualita, attivitd di supporto agh Ulfict di diretta collaborazione del
Mimstro dell’econouna e delle finanze e delle altre istituzioni pubbhehe. netl’ermanazione di witi di prass:
interpretativi delle norme tributarie (circolan e risoluzioni). nvll'aitivitid di supporte agh {frgan comunitan
e atti del contenzioso
“ in sede regionale per le regioni di piecole dimensioni (Valle d'Avsta ¢ Molise) sono impeznite. olire che
aellattivith di interpello e consulenza giunidics. anche nell’attivizd di gestione tribun
® in sede regionale per le regioni di grandi dimensioni (Piemonte. Lombardia. Ewmilia-Romagna, Veneto.
Toscana, Lazio, Campania, Puglia, Sicilia) ricomprendono nna posizione divigenziale chie & dedicata anche
all’ attiviid o gestions trboti

in gede proviagiale sono impregate solranto per Vistruttona deghi interpelli dizapplicativi, come da
vegolamento, Ja cui lavorazione si concentra prevalentemente tra i mesi di maggio ed ottobre di ciascun anno
" reoprondona, sia w sede centrale che perdferica. anche il personale di supporto all’ atuivith di mrerpello ¢

consulenza giuridica e sono da intendersi al lordo dei part—time o di altre assenze per aspettativa.

FONTE: Agenzia delle entrate
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2.2. Produttivita

In rapporto al tema in analisi, appare pil corretto valutare la gestione in termini di
“produttivitd” e, quindi. verificare se istituto vell’interpello. nel tempo, ahbia corrisposto
alle finalita per d quale & stato costituito, in che misura ¢ con quale tempestivita, nonché
come la funzione, astrattamente e funzionalmente disciplinata, sia stata concretamente
adempiuta e, infine, se, ai fini produttivi ed applicativi, la disciplina, da un lato -
nell’insieme o partiramente — e Particolazioue amministrativa, dall’altro, s'ao state
funzionali allo scope.

Cio detto, vrene di seguito analizzata. in chiave di produttivita, I'attivitd esperita
dall’ Amministre zione finauziaria in esito alla funzione n analisi, prendenda a riferimenta
le formnle deil istituic pit ricorrenti e. quindi, ai presenti fuL pid sigoificative®?.

Di consegucnza. saranno analizzate la formula dell’interpello ordinario ¢ la versione
dell’interpello disapplicativo. in esso ricumprendendo anche la formula dellinterpello CFC
per la natura “obbligainria”™ di entrambi gli 1stituti, natura che li amcloga per procedure
di attivazione e per vincolativita della risposta.

Anche in rifertmento alla produttivila deli'azione svolta. verra teuuto distinto, rispetto
alle altre versioni. Vistituto det ruling internazionale. L apparente esigmita, infatti, del
numero delle istanze presentate nell’arco di oltre un decennio di atrivita (183). potrebhe, in
prima approssitnazione, e laddove non si formulassero specifiche considerazioni, suggerire

convincimenti non rifletienti limpegno concreiamente presiato.

2.2.1. In rapporto ailinterpello ordinaric

In riferimento alla consistente entita delle istanze presentate (90.240 — v. tab. 5), ha
fatto riscontro, sul versante dell’amwministrazions pubblica — con la varieta di interventi e
I'estensione di materic di cul & testimonianza la tabella 5 — una percentuale di risposta pari
al:

- 71 per cento, entro 40 giorni, in esito a interpelli dichiarati inammissibili (21 per

cento del totale ~ grafico n. 4);
87 L'insieme degli interpelli ordinari (90.249 - v. tab. 5) e degli interpelli disapplicativi (68.711 - vv, 1abb. 2 e
4), ricomprendendo in essi gh tnterpelly CFC (1.889 - v. grafice 5) realizza un ammontare complessivo di
160.849 casi, pavi al 99 per cento del monte totale degli mterpelli (162.074 - il numero reca anche i 1.225
inferpelli antielusivi).
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- 84 per cento, entro 90 giorni, per tutte le istanze presentate;
- 100 per cento. entro 120 giormi viguardo agli interpe’ii ordinari “permissivi”
(consolidato nazionale, consolidato moudiale, PEX)%.

Una tempistica — nella corrispondenza alle istanze — accettabile, sul piano dell’attivita
amministrativa  generale,  peraltro  sellecitata  ed  attentamente  seguita
dall’ Amministrazione centrale. che, in sede di pianificazione e programmazione
dell'artivita, ha invitato gli organismi periferici regionali ad impegnarsi su target di
risposte mal superiore ai 90 gg.; a tale attivitd deve, peraltro, aggiungersi una azione
collaterale volta alla produzione di una considerevole prassi amministrativa nel cui ambito
assume particolare rilievo il numero delle “risoluzioni”® prodotte (complessivamente 1.667
unita), elaborate in rapporte a casi comcreti ma attinenti a questioni di particelare
complessita, ovvero in riferimento a norme di emanazione recente o di interpretazione
datata, per le quali si rendevano necessarie illustrazioni innovative e/o integrative.

Nell insicme, una ampia azione latamente chiarificatrice, secondo una logica di sosteguo
interpretativo al sistema. In rale prospettiva, ' Amministrazione, nel concreto, ha, in linea
di massima, adempiuto alla funzione di compliance sottostante alle ragioni istitutive
dell’interpello ordinario e. in lal senso, net limiti indotti dai condizionament: di sistema, ha

sviluppato un'atlivita produttiva.

2.2.2. In rapporto all’interpello disapplicativo

Parallele considerazieni valgono in materia di interpello disapplieative da societa non
operative (68.711 istanze — tab. 2), nel eut ambito, ai presenti fini, veugone ricompresi,
come accennato, gli interpelli CF'C (n. 1.889 istanze — grafico 5); in tale ultimo contesto, va
segnalato come, nel temipo, 'Agenzia deile entrate abbia corrizposte al 100 per cento delle
istanze presentate; in nessun caso, peraltro, & stato fatto ricorso alllistiture del
silenzin/assensa.

Analoga attivita € stata sviluppata in tema di istanze di disapplieazionc per societa non

operative. In detta area sono state esperite istruttorie con esito positivo per il contribuente

631 dati somo rfents all annnaliza 2013
69 Lutilizzo dello strument

della pubblica amministrazione. che. p

wia da pa
i dell'in

impezno nel coufron tera

platea dei contnbuenti.
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pari a 22.226 istanze, con esito parzialinente positivo per 4.592 richieste e con ritorni
negativi per 22.975 attivazioni — v. tab. 4. Aggiuntivamente, nello stesso ambito, sono
stati valutati 11.389 casi rilevatisi inammissibili, ovvero, respinti {1.169) perché rimessi a
Direzione incompetente.

Similmente a quanto sottolineato in tema di interpello ordinario, anche avute riguardo
alle materie in analisi (disciplina delle c.d. “societd di comodo™ ¢ disciplina delle CFL).
FAmmuinistrazione finanzizria ha esperito, congiuntamente alla formulazione di pareri,
una azione illustrativa, interpretativa, di indirizzo che si & frequentemente materializzata
in circolari di orientamento generale.

Il corpus amministrativo complessivamente elaborato ¢ indicato - in rapporto ai
provvedimenti pih signifieativi ~ cosi per Uinterpello ordinarie — nell’appendice della
presente istruttoria.

In termini di produttivita & quindi, sostenibile, tenuto conto dei Jimiti strutturali nel
cui contesto & dovuto svilupparsi, un giudizio di positivita avche iu esito all’attivita in
analisi, per la quale, comunque, va sottolineata, in particolare, la tempestivita di risposta;
va posto in evidenza, tuttavia. come detta tempestivita sia stata — e sia — tendenzialmente
indotta dalla obbligatorieta dell’istunza cul deve fare speculure riscontro la puntnalita

della replica.

2.2.3. In rapporto al ruling internazionale

Il numero di istanze prodotte nel tempo (183) &, prevalentemente, riconducibile alla
complessita del eontesto, caratterizzato dalla ricorrente varieta dei soggetti attivi, dalla
internazionaliziazione degli argomenti oggetto di accordo, dalla diversita delle discipline a
confronto e, in sintesi, dalla difficolta di una conciliazione intorno a temi articolati. La
tempistica & eertamente suscettibile di miglioramenti, ma, in ogni caso. risulta
oggettivamentc influenzata da imduzioni esterne, frequentemnents non riconducibili a

capacita o disponibilita di struttura.

3. Consideraziomi

Il giudizio innanzi espresso deve essere, tuttavia, oppertunamente temperato per tener

conto di aleune circostanze la cuy ricorrenza incide sull’effetio di produtiivita, situazion
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che necessitano di calibrati correttivi la cui predisposizions pud dar lucgo ad un
miglioramento dell szsetta complessivo.

Lungo questa logica, devono essere distinti alcuni profili specifici rispetto ad altri,
caratterizzati, invece, da una pertata piu generale: aspetti, cioé., che attengono, in alcuni
casi, alle singole formule ¢, in altri, al sistema in senso lato. Condizioni che, nell'insieme.
limitano ['utilizze dell'istituto, ne frenano l'evoluzione e ne impediscono una piena

funzionalitd in termini di applicazione e di ritorni.
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CAPITOLOV
L’INTERPELLO

CONCLUSIONI

Sommario: 1. Categorie tipizzate di interpello. — 1.1. Proposte. — 1.1.1. Omogeneizzazione e semplificazione
del sistema. — 1.1.2. Efficientamento. ~ 1.1.3. Analisi ¢ perfezionamento della tutela giurisdizionale. — 1.2.
Raccomandazioni. - 2. Ruling internazionale. - 2.1. Proposte. — 2.2, Raccomandazioni. — 3. Conclusioni.

Vengono, di seguito, posti all'aticozione alcune iniziative, in termini di proposte e
raccomandazioni, motivate dalle risultanze del controllo eseguito.

Le indicazioni saranno raccolte intorno ai temi della omogeneizzazione. semplificazione
ed cfficientamento del sistema, ma riguarderanno, nello specifico, anche I'argomento della
tutela giurisdizionale.

Infine, per tener couto delle differmitad strutturali pit velte evidenziate, che non
eonsentono un approfondimento congiunto, l'analisi che segue distingue le categorie
tipizzate di interpello (antielusivo, ordinario. disapplicativo, CFC) dal ruling

internazionale.

1. Categorie tipizzate di interpello
1.1. Proposte
1.1.1. Omogencizzazione ¢ semplificazione del sistema

[ opportunita di omogencizzare — e, quindi, semplificare — il sistema si ricava dalle
seguenti riepilogative osservazioni, induttive. well'insieme. di una indiscutibife
disorganicita:

- esiste, sul piano teorico, un concetto chiaro ¢ definito di interpello. rispondente ad

nna individuata, esclusiva funzione chiarificatrice;

- detta formula, pur permanendo astrattamente identica, ¢ stata utilizzata per
ricomprendere versioni molteplici, intrinsecamente e finalisticamente diverse e,
comunque, estranee alla natura interpretativa tipica dell'interpello;

- sono state, quindi. attivate multiformi procedure, canalizzate da decret

ministeriali &¢/o provvedimenti regolamentari dedicati, peraltro ulteriormente
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filtrati e distintamente compattati alla luce di interpretazioni amministrative di
settore, con la produzione deiseguenti. sintetiel effetti:

- diversita degli istanti, di volta in volta individuati sulla basc della tipicita della
versione ¢ delle sue peculiarita;

- diversita dei soggetti attivi chiamati a rendere le risposte (Direzione regionale e/o
Direzione centrale), circostanza ricorrente anche all'wnterno di una stessa calegoria
di interpello (efr. interpello crdinario):

- diverse modalita di presentazione delle istanze;

- diversiti nella formulazione delle risposte;

- diverse regole di inammissibilita delle istanze;

- diverse tempistiche nella resa del parere: 180 gg. (120 + 60) per interpello
antielusivo; 120 gg. per interpello ordinario; 90 gg. per interpello disapplicativo;

- diversita. netla ricorrenza o meno, dell’istituto del silenzio/assenso, escluso in alcuni
casi, previsto per altri, e, in questa ultima ipotesi, distintamente esercitabile, ossia
esperibile solo a seguito dr diffida ovvero in asscnza di questa;

- applicazione della procedura dell'interpello ordinarie per casi disapplicativi
rieonducibili a CFC, da eui, conseguentemente, il mutamento dei tempi di risposta
rispetto alla procedura disapplicativa ordinaria, I'ammissibilita del silenzio/assenso;

- qualificazione solo apparentemente potestativa (“la societd interessata puéd
richiedere la disapplicazione” ™) dell'interpello delle societa di cemodo, nella realta
dichiaratamente obbligatorio™, pur trattandosi di interpello tecnicamente
“ordinario”,

Si tratta di una situazione indubbiamente confusa, dovuta a una disciplina che, nel
tempo, & stata investita da un flusso particelarmente intenso di provvedimenti, alcuni, con
una portata generale, ed altri. invece, con effetti specifiei, costitutivi, nell'insieme, di un
ampio, articolato contesto, non sempre uniformemente orientato sul piano interpretativo,
anche a motivo della stracrdinaria iustabilitd, variabilita ed evoluzione delle materie
applicative di riferimento. Un ambito, in definitiva, che suggerisce una omologazione
affinché possa  essere ricondoito  verso un'upica struiturazione, corrispondente

all’ originario assetto. Questo obiettivo pud essere perseguito muovendo, preliminarmente.

O Ch art. 30, . d-bis. 1. 0. 724/1994.
1 Cireolare n. 32 datata 14 giugno 2010, Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa.
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da una onnicomprensiva schematizzazione procedurale, valida per ogni possibile esigenza
o fattispecie di interpello; un ripristico funzionale ortenuto mediante P'adozione di un
unico modello strutturale, ispirato alla sola funziome interpretativa; un modello
immediatamente segnaletico di una volonta giuridica precisa. volta, in coucreto, a dare
certezza ed affidabilita al sistema. All'intermo i questa struttura dovrebbe essere
ricondotta — se del caso differenziando profili specifici — ogni esigenza di interlocuzione e di
contatto chiarificativo intcrcorrente tra pubblico e privato e, quindi, anehe istanze di
natura “disapplicativa” e/o probatoria, ma sempre se connesse e originate da necessita
interpretative. In sostanza, la rinnovata formula di interpello, per riflettere, da un lato, la
sua reale natura, e per corrispondere compiutamente, dall'aliro lato, alle attuali esigenze
funzionali, dovrebbe ricomprendere, innanzi tutto, la preiezione c.d. ordinaria, rivolta,
cioé, a casi concreti e personali di incerta applicazione, ma dovrebbe riguardare anche gli
aspetti ¢.d. disapplicativi, in rapporto a norme antielusive, i profili riconducibili ad ipotesi
di abuso del diritto (oltre la portata dell’art. 37-bis, d.p.r. n. 600/1973) come segnalato al
punto 1.1.2. che segue, e, infine, il tema della verifica della sussistenza delle condizioni per
accesso a specifici regimi fiscali: argomenti diversificati, ma tutti accomunati da - e
riconducibili a - una comune proiezione chiarificativa, volta a defimnire spunti dalla cui
determinazione discende I'applicazione della norma.

Ogni altra situazione non rientrante in una logica di supporto interpretativo (come gli
interpelli  obbligateri, aventi esclusiva matura  “autorizzatoria’  nell'inferesse
dell’Amministrazione, per garantire il rispetto di formule impositive speciali) dovrebbe
essere pspunia dall’area “propria” dell’interpello e divenire. =« del caso, oggetto di altri,
distinti procedimenti giuridici ed applicativi, con effeitr di natura, se del caso,
provvedimentale.

Una risposta all’obiettive di omogeneizzazione e semplificazione del sistema potrebbe
essere acyuisila mediante una riedizione dell’attnale assetto dell'tnterpello c.d. ordinario,
formula, come pia volte sottolineato. introdotia dallart. 11, 1. n. 212/2000, ¢ allesiita
originariamente proprio con finalita aggreganti, definitorie: in sostanza, un genus
attrattivo dell’iztituto dell'interpello. secondo una funzione prospettica poi smentita dai
fatti.

Tale disciplina pud costituire, opportunamente integrata, un adeguato schema
strutturale, uniformante sul piano dei soggetti, dei procedimenti, delle tempistiche, degli
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effetti e delle condizioni, schema nel cul interno possono poi svilupparsi le distinte istanze
di interpello, le quali risulterebbero, di conseguenza, orientate in maniera omogenea ¢
reeiprocamente connesse; dal che deriverebbe un indubbio miglioramento produttivo ¢
applicativo.

Perché questa prospettiva possa prodursi, ed affinché si possa, effettivamente,
omologare e razionalizzare il contesto, & necessaria, tuttavia, una ristrutturazione
articolata sui seguenti passaggi:

- fissazione di un limite temporale unico e, in linea generale, piu contenuto,
classificabile in 90 gg., stabilendo, contestualmente. anche un termine perentorio
vel caso di richiesta di documentazione integrativa™;

- ammissione generalizzata alla procedura del silenzio/assenso;

- statuizione di identiche regole di inammissibilita o inammissibilita relativa in
rapporto a tutte le formule di interpello. specificando puntualmente, nelle risposte,
le ragioni di esclusione;

- accentuaziene dei contatti intermedi tra parte pubblica e parte privata prima della
formalizzazione dell’esito del procedimento™,;

- ampliamento della platea degli istanti, consentendo Uaccesso alla procedura agli
enti esponenziali di categorie professionali e/o economiche, o gruppi sociali; una
volta disciplinate forme e regole di accesso, l'ampliamento soggettivo e,
particolarmente, le istanze di categoria, potrebbero oggettivare le richieste,
favorirne la qualita ascendente e, sul plano dei ritorni, faciliterebbero la diffusione
di una conescenza del merito delle risposte migliorando le condizioni per un piu
ampio e corretto adcmpimento, inuovazione, ovviamente, da assumere prevedendo
la possibilita di svincolo dellistanza di intecpello dal riferimento 4 casi “personali”

che qualificano l'atLuale assetto;

2 i termine di 90 gg. potrebbe essere anche diverso: 1) superiore. ma, comungue. non ceeedente 1 120 gg., in
rapporto ad istanze d1 interpcllo caratterizzate da speciale complessita (ad es., esigenzc interprctative in
ottica disapplicativa; nterpello in rapporto ad ipotesi di abuso del diritto; mterpello per la verifica di
ricorrenza di condizioni agevolative, ecc.; 2) tnfertore, in riferimento ad individuati soggetti tra i qual coloro
che avessero aderito alle “forme di comunieazione e cooperazioue rafforzata™ di cur allaer. 6. oo 1. Ldel. n.
23/2014, in attuazione di quanto stabilite dal e. 2 dello stesso art. €. ¢he (ndiidua. tra gh “incentivi”
connesst ol mteaduzone delle norme di et al menzonsto oo L, “loxme specifiche di interpello preventivo con
procedura abbreviata™; la ridurione p
fossero rivolte dai soggetti volantariumente soliupostisi al “tutoraggio” di cus al mehamatn art. 6, Ldel. u.
232004, cc. 3 ¢ 4.

3 In b fornendo espansiva attuazione alla formula del contraddittorio, secondo le indicazioni contenute
sell’art. U, fert. bj, ).del. n. 23/2014.
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- comunicazione generalizzata — garantendo, ovviamente, la riservatezza — dei profili
strutturali, degli oggetti e degli elementi pini significativi delle istanze, nonehé degli
asperti  di veplica sviluppati dall’ \utorita decidente, con cid orientando
positivainente o costruttivamente sia la {ase ascendente dell’interpello sia i ritoras
applieativi delle risposte (in merito, va segnalato come, al momento, I’ Agenzia delle
entrate si limiti a pubblicare in risoluzione soltanto 1 casi per i quali non sussista un
gia manifestato orientamento, peraltro, in rapporte a questioni ritenute di
rilevante interesse);

- concentrazione delle istanze su un unico soggetto decisionale, nella prospettiva di
favorire una uniformita di resa, effetto, in linea generale, certamente stabilizzatore
a motivo della corrispondenza, nel tempo e nello spazio, delle risposte fornite;
citcostanza questa, sotto altri profili, induttiva di segnali di affidamento senz’alizo
positivi e concretamente corrvispondenti sll’esigenza di ceriezza che muove la

natura st

dell'interpello; accentramento potrebbe, peraltro, contemplare la
sistematica attivazione periferica di organismi locali aventi il compito di esprimere
un proprie orientamento intorno all’istanza. secondo una logica che dovrebbe,
comunque, essere sempre finalizzata a fornire seltanto elementi di indinizzo

all’unico organismo decisionale.

1.1.2. Efficientamento

Ricondizionato i sistema, come innanzi delineato, le condizioni generali di
funzionamento dell’istituto, n genso lzin. risultano certamente assestate.

Una compiuta analisi impone, tuttavia, aggiuntivamente, approfondimenti in termini
di merito, ossia, con riferimento alle materie oggetto di interpelle la cul strutturazione
incide sulla applicabilita e resa dellistiruto.

Al riguardo, una prima ailtenzione deve cssere rivolta all'interpello antielusivo. In
Glerito, come evidenziato nel Cap. 1T, par. 1. e come emerge in maniera evidente nel grafico
1. i vitorui defl”istitnte io termini di rendimento applicativo appaiono decizsamente carenti.
La ragione di tale effetto si individua. in specie, nella particolare limitatezza dell'ambiro
applicativo della disposizione, quale delineato dall’art. 21 1 n. 413/91, circostanza da cui &

dipeso anehe il paradossale ritarde nel conereto utihizzo dello specifico strumento giuridico.

103

Corte dei conti | Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amnministrazioni dello Stato | Delib. u. 5/2015/G



Sul piano funzionale, peraltro, detta ristrettezza di impiego induce, nella sostanza, una
evidente disparita di trattamento tra chi, potendo ricondurre il proprio easo personale alle
ipotesi introdotte con 'art. 37-bis, ha facolta di sollecitare ed ottenere un intervento
interpretativo dell’ Amminisirazione. e chi, pur consapevole di poter incorrere in analoga
contestazione da parte dell'ente impositore, vede normativamente precluso l'accesso
all'interpelle, in quauto 'eventusiita che lo riguarda non rientra tra le strette indieazioni
enunciate nella disposizione uormativa richiamata,.

Questa disfunzione pud trovare soluzione qualora venga disciplinata una articolata
uormativa sull’abuso del diritto?™. In ogni caso, tuttavia, il tema delle istanze antielusive,
dovrebbe essere ricondotto nell’area dell'interpello ordinario e costituire cguetto di quesiti
specifici in rapporto ai quali dovrebbe semplicemente essere previsto un obkligo di
risposta.

Altro approfendimento deve essere formulato in ordine allinterpello disapplicative, con
specifico riguardo alle societa di eomodo.

Anche in rapporto a tale profilo, particolarmente evidenti e significative risultano le
risultanze indiczte nel Cap. I1I, par. 2 e segg.; questa parte del documento fa emergere i
limitati ritorni dellistituto, particolarmente in esito agli interpelli disapplicativi in genere,
interpelli che si assommane, in un arco temporale superiore al decennio, in 891 unita.
Nello stesso ambite dell'interpello disapplicativo. un flusso pilt cousiderevole, ma sempre
contenuto, attiene alle istanze riconducibili alle societa non operative, soggetti in relazione
at quali si registra un piceo di contatti nel 2007 (22.164 interpelli su un totale 68.711), per
le ragioni specificate nel testo.

Nell'insieme, comunque. si rileva una esiguita di ritorni*® in rapporto alla potenzialita

dei soggetti, effetto che suggerisce interventi correttivi sulla disciplina®.

" Tale prospetiiva & programmintivatente sanewa dall’ar. 3. Lidel. 1. 23/2014,

5 Va evidenziato come in alcuni casi possano indwre effetti di contenimento nella presentazione delle
istanze ol !_'.'-::rpcno. le stesse pmzative assunte dall’ Ammioistrazione finanmiaria. Con riferimento
all'interpello disapplicativo. ad csempio. Udgonza dele vitrate. avuts nguardo alle istanze disapplicative con
esita sfavorevale o eon declaratvna t disapplicativild, ba thspusio |'adozione di apposite liste selettive per i
controllo dei soggetti stanti. ' molte probubile che il limitato ricorsa all'iiterpell spplicativo — ma

effotlo pud essere mt ale, nel senso d3 un trattemmento dziifmterpelle nel

wovinemento di un

}I'J‘l. 1

i omtingue, diouna Sesposizione” all’analis fiseale — possa essere stato
favonto anche dalla circostanza diun pofulblle conuollo constgucnte alla richiesta di interpello.

T A tale prospettiva nspondone le prescrizion contenute netlart 12, e. L Lo d). della pia volre richiamata
l.del. n. 23/2014,
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In merito, va evidenziato come un primo, seppur parcellizzato intervento, attinente piix
al contenimento del soggetti classificabili come non operativi, piuttosto che ad un
migliorato funzionamento del sistema, & stato introdotto dall’art. 18 d.lgs. 21 novembre
2014, n. 175 — disposizione richiamata nel testo — trattando delle societa non operative,
norma mediante la quale si stabilisce un ampliamento del ¢.d. “periodo di osservazione™.
portaudolo da 3 a 5 anni, ai fini del riconoscimento o meno di una situazione di perdita
sistematica (efr., in merito, sul piano applicativo, commento contenuto in cire. n.
31/E/2014 della Direzione centrale normativa).

La soluzione & ovviamente condivisibile, particolarmente in periodo di crisi economica,
ma certamente non ha le funzionalita utili per incidere strutturalmente, come sembrerebbe
necessario, sul sistena delle societd di comodo.

Altro aspetto attiene alla vesa dell’interpello ordinario nella versione CFC, interpello le
cul risultanze sono riepilogate nel Cap. ILL, par. 4. e segg.. Avuto riguardo a questa
formula, 1 ritorni quantitativi indicano una misura applicativa certamente ridotta rispetto
all’entita teorica dei soggetti e, quindi, alle potenzialit.’a. Soltanto nel 2011 si configura un
numero di contatti sufficientemente significativo ma, in ogni caso, sempre assal contenuto.
Similmente alla materia delle societa di comodo, anche in questo settore i limitati effetti
sono indotti, almeno in parte, dalla incerta strutturazione della disciplina di riferimento
volta a definire un contesto particolarmente fluido, dinamico, diversificato per il quale. in
definitiva, si ritengono opportuni interventi di stabilizzazione™.

Sempre con riferimento all’interpello CFC, ma in un contesto che interessa, comungue,
anche ['interpello antielusivo in rapposto alla portata dell’art. 110. cc. 10 ¢ 11, d.p.r n.
037/1986, Tuir — come ogni operazione fiscalmente rilevante intercorrente con Paesi a

fiscalita privilegiata - si segnala la permanente esigenza di predisposizione del decreto

T Faigensa avveriiia dal legislatore delegante nell’art, 12 della pi velte richiamata l.del. n. 23/2014; 1a
norma indirizza su provvedimenti in tema di operazioni transtrontaliere, residenza fiscale, imputazione per
trasparenza dei redditi delle societh controllate estere e collegate, rimpatrio di dividendi provenienti dagli
Stati mn black !Lst deducﬂnhta in materia di costi per Lvansazioni eommmcnal: di soggetti insediati i Stati
black list, i

s —.! I =

¢ alllestero. soggetti non residenti ma s

il in Iraba. nonché perdica di
sstero, Tuttd profilt ehe incidono duettameme sul merito del tema in esame, la

stsbiizzazione & condiziene dh elficienza dell'istitute e Ja cui adogione. guindi. noe potrd che favorire una
derivata lorula

iorat:va dell'interpells. In speeie, per quanto pin immediatamente attiene alle CFC,
correl tivi m m'lteua di utili da parteeipazione (art. 47. ¢. 4, d.p.r. n. 917/1986, Tuir)
plusvalenze (avt. 68, ce. 4 e 4-bis, d.p.. 0. 917/1986, Tuw} plusvalenze patrimomali (art. 86, ¢. 4-bis, d.p.r. n.
917/1986, Tuir) plusvalenze esenti e dividendi ed intevessi (art. 89, c. 3, d.p.r. n. 917/1986), costi black list e
valore normale (art. 110, d.p.r. n. 917/1986. Tuir).

tileva 'opportunita di
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sulla c.d. white list previsto & poescritto dall’art. 168-brs, d.p.r. n. 917/1986, Tuir, e ancora
non emanato.,

Da ultimo rimangono da analizzare, sul piano funzionale, i ritorni quantitativi
dell’interpello ordinario in senso stretto, quali emergenti nei parr. 3 ¢ segg.

I dati evidenziane un numero complessivo di istanze. nei cirea 15 anni di operativitd
dell’istituto, appena superiore a 90.000 casi, pur essendo la platea potenziale dei
contribuenti riconducibile a milioni di soggetti, in presenza di un sistema impositivo che si
segnala, obiettivamente, per molte, diffuse ¢ motivate ragioni di interpello ordinario.

L'insieme. quindi. per evidenze statistiche consolidate, indica un ricorso allo strumento
certamente significativo — cui corrisponde. sul versante dell’ Amministrazivue, una replica
certamente impegnata, quantitativamente e qualitativainente — ma non pienamente
rispondente alle potenzialita, alle ragieni ed alle aspettative; un ritorno, quindi, non
eompletamente soddisfacente originato da un sistema, sotto ricorrenti profili, disorganico,
eccessivamente variegato, strutturato, in alcuni casi, in maniera convulsa, generativo di
una realti instabile che di fatto mantiene elementi di incertezza. In definitiva, Uistituto.
particolarmente nella formula ordinaria, non ha realizzato appieno la propria funzione
polarizzante ¢ di referenzialitd all'iuterno dell’'ordinamento, non sollecitundo l'accesso al
suo utilizzo e non stimolando una partecipazione attiva, sicché, come strumente di
contatto ¢ di sutura tra parte privata e parte pubblica del rapporte tributario. nonché, pey
altra via, come mezzo per una emersione sintomatica delle condizioni di operativita del
sistema fiscale, non si & espresso e non ha centrato la funzione prioritaria.

In termini di generale effieientamento del sistema, infine, deve essere richiamato il tema
degli interpelli c.d. obbligatori. ¥’ stato gia sottolineato™ come la scelta di conferire
natura obbligatoria ad individuate formule di interpello di per sé non eostituisca, in alcuni
casi e ricorrendo individuate circostanze. una soluzione inconferente. tenuto couto del
particolare scenario applicativo che. a motivo di rieorrenti e diffuse pratiche trasgressive
ed alcune volte fraudolente, pué sollecitare misure cautelative; sul piano funzionale,
guindi, l'orientamento assunto appare condivisibe. E°. mvece. opmabile 'uso della
formula dell aterpella ordivario” per il conscguimento det fin: predetti, in quanto, da un

lato. contraddice la natura stessa dell’istitury e, dall’altro. indvee. vel sistema, elementa di

Y, Cap. IV, par. 1.2.2..
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criticita e di disparita inutili ed inique™. Peraltro, all'mterpello abbligatorio corrispende. o
pué riconneltersi. come sempre pitt frequentemente accade, un’attivita contenziosa con
configurazioni, effetti ed applieazioni incerte, tanto sul piano dottrinario, che
interpretativo, che amministrativo, cosi come accennato nel Cap. IV, par. 1.4..

Tutto cid premesso. in fase propositiva. confermundo ['utilita se non necessita di
formule volte a verificare la ricorrenza di condizioni necessarie per il riconoscimento di
deroghe. si ritiene utile la prospettazione e Pattivazione di uno specifico procedimento che
espunga, da una rinnovata cenfigurazione dell'interpello ordinaric - come innanui
delineato — tutte le componenti c.d. obbligatorie, ¢ attribuisca a queste ipotesi una
autonoma collocazione concettuale ed applicativa, suscettibile di specifico procedimento
che, configurato e finalizzato verso la produzione di assctti provvedimentali, possa

legittimare, successivamente, se del caso, autonome, specifiche iniziative contenziose.

1.1.3. Analisi e perfezionamento della tutela giurisdizionale

Qualera, coine ritenuto opportuno, e come segnalato in precedenza, venisse, nel futuro.
configurata una nuova formula di interpello, e da questa formula fosse espunto il versante
de1r rapporti “necessari” e. quindi. “obbligatori”, tra parte pubblica e parte privata,
couferendo all’atto di risposta natura provvedimentale, il tema del contenzioso e della
conseguente impugnabilita degli esiti troverebbe automatica e semplificatrice soluzione nel
negare. appunto. Fimpugnabilita ai pareri, ¢ nel confermarla, invece, ai provvedimenti. cosi
ripristinando una normalita di gestione delle situazioni, riconducendo le stesse nel quadro

- uell’assetto ordinario.

1.2. Raceomandazioni

Nei paragrafi precedenti, sono state evidenziate criticita e, parallelamente. esigenze di
natura applicativa e funzionale, da cui opportunita di correttivi e, quindi, pertinenti

proposte. A detti elementi si affiancano alcune raceomandazioni volte a rendere il sistema

% Cosi come segnalato nel c. 6, 1. del. n. 23/2014; contempla, infatt, la disposizione, nel eontcsto di una
revisione gevcizle la “eliminazione delle formule di interpello obbligatorio nei casi in cui non prodncanc
benefici ma solo aggravi per i contribnenti e per la Amuministrazione . ipuicsl puntualmente viscontrabili
nella configurazione attuale.
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pit {luido, in termini squisitamente amministrativi, sia nella fase antecedente alle
eventuali riforme, totali e parzali, sia, se del caso, successivamente ad esse.

In riferimento a tale prospettiva appare utile accelerare il processo di ammodernamento
della struttura amministrativa per rendere piu sollecito e pin snello il rapporto
privato/pubblico in esito alle procedure di avinazioue dell'interpello. In tale logica, si
reputa particolarmente rispondente una concentrazione della potesta cognitiva e decisoria
verso un numero ridotte di articolazioni dell’ Amnumsrrazione finanziaria, le quali
dovrebbero far capo, da ultimo, ad un polo centralizzato, responsabile unico e specifico
dell’area; una strutturazione siffatta migliorerebbe le condizion: di controllo sulla
efficienza ed efficacia delle strutture esterne, ma, soprattutte, sul versante delle visposte,
potrebbe favorire una omologazione dei pareri intorno a casi corrispondenti, evitando il
rischio difformita pur in esito a situazioni del tutto analoghe: effelto. quest’ultizno, che &
suscettibile di determinare scompensi — anche inconsapevoli, dovuti, magari, soltanto alla
diversita dei soggetti decisori — ¢ di contrasti con 1 principi di uguaglianza e di capacita
contributiva ex art. 3, e 533 Cost., originando, congiuntamente, negativi effetti in termini
di certezza e di affidamento.

In definitiva, si ritiene funzicnale la concentrazione dell’indirizzo e del coordinamento
della specifica funzione passando attraverso I'utilizzo sempre pit accentuato di procedure
informatiche, cosi velocizzando 'acquisizione dei parer:. Fomologazione degli stessi e, da
ultimo, la comunicazione, interna ed esterna, dcgli orientamenti centralmente definiti.

Peraltro, la raccomandazione si muove lungo un itinerario gia tracciato e perseguito
dall” \miministrazione  finanziaria  che ha emanato  direttive per monitorare
imnformaticamente i pareri, accedere ad una forma di omologazione degli stessi, replicare

localmente alle istanze entro 1 90 gg.

2. Ruling internazionale

Come gia accennato, la materia del ruling internazionale deve essere tenuta distinta
dalle forme tipizzate di mterpello innanzi trattate in quanto diversamente strutturata e
funzionalizzata. Nel ruling. infaits. [istanza™ non mira ad acquisire pareri interpretativi
¢/o autorizzativi intorne a temi individuati, mua a conseguire un “accordo” tra le parti
volto a disciplinare, preventivamente e congiuntamente, gli effetti fiscali, nazionali e

internazionali, in riferimento a fattispecie concrete. Per questa ragione, alcuni profili di
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specificita o criticita che attengono ai tipi “ordizari”. non si riscontrano nella sede in
argomento: in particolare, non si pone, ovviamente, per Uisiituto del riling internazionale,
il tema della impugnabilita, o meno, degli esiti, ¢osi come non rilevano altri aspetti che,
ovviamente, non si conciliano con la natura convenzionale del particolare meccanismo
(silenzio/assenso, ammissibilita o inammissibilita delle istanze, e cosl via).

L'assetio che. invece, differentemente dalle zlire formule, distingue, nello specifico, il
ruling attiene alla particolaritd della strutturazione dell’istituto da cui diseende una
complessita di allestimento e di sviluppo del provvedimento, soprattutto in esito ad alcuni
momenti essenziali quali il tema della valutazione ¢/o della stima delle fattispecie oggetto
di “accordo”.

Da tale singolaritd deriva l'esigenza di una analizsi antonoma e, quindi, in vista di

problematiche proprie, la rappresentazione di pertinenti proposte /o raccomandazioni.

2.1. Proposte

In un‘ottica propositiva, va, in primo luoego. richiamata l'inncvazione introdorta dal
d.l. n. 145/2013. Detta disposizione, infatti, ha certamente rilanciato la procedura del
ruling internazionale neil’ordinameuto itaterno, ampliando le fattispecie ammesse alla
procedura, aumentando (da 3 a 5) i periodi d'imposta per la validitd poteuziale
delf’accordo ¢ razionalizzando Uorganizzazione interna dell’Amministrazione; cid, nella
prospeitiva di enfatizzare le poteuzialita dell'istituto. favorendo il perseguimento di
certezze nelle applicazioni giuridiche di specie, mediante la via di una maggiore
collaborazione ed un pid fattivo dialogo tra Amministrazione finanziaria e contribnente. Il
tutto, peraliro, nell’ottica dit prommovere una facilitazione funzionale negli investiments
sull’ estero o dall’estero, contenendo, nella maggior misura possibile._ le ipotesi di conflitti
impositivi in termini di doppia o multipla impesizione. Tra Ialtro — profilo quest ultimo di
particolare interesse — va sottolineato come l'innovazione normativa abbia introdetta delle
regele specifiche in termini di potesta di richiesta di accertamento, in via preventiva, circa
la verifica dei requisiti configuranti la sussistenza di una stabile organizzazione operante

uel territorio nazionale, secondo i eriteri fissati dall’art. 162 d.p.r. n. 917/1986, Tuir,
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norma, naturalmente, di forte impatto e di straordinaria positivita di effetti sia per 1
richiedenti che per il sistema nazionale®.

Tutto cio sottolineato, va, tuttavia, posto in particolare risalto come le important
innovazioni normative non siano ancora operative e, quindi, non siano applicate, a motivo
della mancata emanazione di un provvedimento di competenza del Dircitore dell’ Agenzia
delle entrate, volto a modellare gli assetti amministrativi sulle volonta di legge, dando
luogo ad una funzionale realizzazione delle prescrizioni notnative.

In tale contesto, appaionc particolarmente opportune specifiche indicazioni in merito ai
requisiti soggettivi ed oggettivi per la presentazione delle nuove tipologic di istanze,
nonché precisazioni in rapporto allo svolgimento dell’attisita istrulioria conseguente
all’inoltiro della richiesta,

L'attnale assetto. complessivamnente inteso, suggerisce, Inoltre, una specifica
integrazione nurmativa. Come si e visto. mnfatri. 1 tempi di realizzazione dell’accordo,
anche se ridueibili ~ in tal senso, peraltro, come £ stato evidenziato in precedenza,
'Amministrazione si sta gia adoperando — si earatterizzano obiettivamente per una
lunghezza considerevole (attualmente 15 mesi). Muovendo da tale presupposto,
sembrerebbe utile prevedeve la possibilita ehe gli effetti del provvedimento possano
applicarsi anehe a periodi di imposta anteeedenti a quelli di “definizione” dell’accordo,
fino all'annualith i corso alla data di presentazione dell'istanza. La disposizionc
renderebbe pit funzionale la disciplina ehe, allo stato, produce effelti immotivatamente

penalizzanti e eertamente non funzionali in un’ottica di sosteguno della procedura.

2.2. Raccomandazioni

Tenuto conto di quanto rappresentato. in specie, nell ultima parte del Cap. 111. par. 5.,
¢ ferma restando la ragionevolezza di alcune scelte fin qui operate dall’ Amininistrazione
finanziaria, si ritiene possa risultare particolarmente fnuvzionale. nell'ottica di un
miglioramento applicativo, lo sviluppo di ogni iniziativa volta a solleeitare e favorire
['widozione di innovate Linee guida OCSE, in materia di determinazione dei “valori™; linee
pit moderne ed evolventi, il pilt possibile umiformanti e, nel contempo, stimolatrici di

scambl e, congiuntamente, compensative dei reciproci interessi economici, finanziari e

30y _quanto specificato in nt. nel Cap. 111, par. 6.4.1.
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fiscali dei Paesi partecipanti; un progetto che favorisca la fluidita dei rapporti, anche se,

data la complessita dei fenomeni. non mancano difficolta nel conseguimento dell’obie: Ivo.

3. Conelusioni

i>-Il'analisi compiuta in questa relazione emerge un universe giuridico autenticamente
singolare, incentrato su un unico tema intorno al quale, tuttavia, nel corso di circa un
trentennio, si & sviluppata una serie compasita, = a velte sceordinata, di provvedimenti
diversamente orientati; alcuni con effetti di trasversalita in rapporto ali’iztero
ordinamento tributario, altri, al contrario, puntiformi, calibrati su fattispecie ristrette; gli
uni ¢ gli altri, comunque, caratterizzati senza distinzione, da un rilevante tecnicismoe
giuridico—economico, tipico delle materie di riferimento. Un insieme articolato.
formalmente unico solo sul piano definitorio, ma allinterno, fortemente frammentato
sotto ogni profilo: funzioni, procedure, soggetti, oggetto, tempistiche, effettivita degli esiti,
quantita delle risposte; un insieme, gia per queste ragioni, difficilmente gestibile, ma che
viene ulteriormente complicato dalla specialita delle materie oggetto di istanza, la cui
dinamica ineide sulle fasi applicative ed interpretative rendendole instabili?!. In definitiva,
deve registrarst una indubbia precarietd funzionale di sistema di cul costituisce una
sintomatica testimonianza il singelare sviluppo, nella specifica materia — per quantita, ma
anche per varietd e mutevolezza — di interventi dottrinari, di prassi amministrative, di

giurisprudenza.

Tale realta necessita di misure correttive che, muovendo dalla conferma di una
indisentibile valenza dell'istituto — autentica espressione di civilta giuridica - dia luogo ad
una sua riedizione, armonizzata. da un lato, sul piano teorieo, con le esigenze di un
ordinamento tributario moderno, equilibratore dei rapporti pubblico/private e, dall’aliro

lato, in concreto, produttiva di ritorni effettivamente eormispondenti alle attese,

31 Levoluzoes del processo — particolavmente coa Dimtioduzivne dell'interpells obbligatorie che ha

gf—,nel[‘.;-‘..wn' e

asfurmaty Uistitate - ha onginato. el

2. un efferta paradossale: interpello, che
nasce per semplificare, indirizzare ¢ sostenere, induce, al contrario, effetti di compressione e di inceitezza,
divenendo occasione di interpella esso stesso. cosi alimentando proprie quellincongruia chie lu -ua teorica
funzione era volta a contrastare: effett1 assolutamente innaturali rispetto al movente di compliance che
sullectla ¢ mustifica | pello: riflessi coercitivi che testimomiano, cmblematiosr

snte. allinterna

dellzs1iuto, un autentico ossimoro giundico.
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chiarificatori, referenziali, espressione di ricercata certezza del diritto, strumento essenziale

per una fiscalita piu partecipata, comprensibile ed equa.
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1. NORMATIVA

|. — Normativa nazionale

1.1. Leggi

- L. 23 agosto 1988, n. 400. Disciplina dell'attivita di Governo ¢ ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei Ministri —art. 10;

- 1. 23 dicembre 1996, n. 662. Misure di razionalizzazione della finanza pubblica;

- 1. 29 dicembre 1990, n. 408. Disposizioni tributarie in materia di rivalutazione di beni
delle imprese e di smobilizzo di riserve e fondi in sospensione di imposta, nonché
disposizioni di razionalizzazione e semplificazione. Deleghe al Governo per la vevisione
del trattamento tributario della famiglia e delle renditc finanziarie e per la revisione
delle agevo]azioni tributarie — art. 10;

- 1. 30 dicembre 1991, n. 413. Disposizioni per ampliare lc basi imponibili, per
razionalizzare, facilitare ¢ potenziare l'attivita di accertamento; disposizioni per la
rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle impyese, nonché per riformare il
contenzioso e per la definizione agevolata dei rapporti tributari pendenti; delega al
Presidente della Repubblica per la concessione di amnistia per reati tributari;
tstituzioni dei centri di assistenza fiscale e del conto fiscale — artt. 11, . 13 & 21;

- L 23 dicembre 1994. n. 724. Misure di vazionalizzazione della finanza pubblica — art. 30,
ce. 1, da punto n. 1) a 6-sexies ), 4-bis, 4-ter e 4-quater;

- 1. 27 luglio 2000, n. 212. Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente -
artt. 1, ¢.1, 2,5, 10, 11;

- L. 21 novembre 2000, n. 342. Misure in materia fiscale —artt. 1, ¢. 1, lett. ¢) e 69, ¢. 7;

- 1.7 aprile 2003, n. 80. Delega al Governo per la riferma del sistema fiscale statale — art.
4, c. 1 (consolidato mondiale)

- 1. 27 dicemnbre 2006. n. 296. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
phluriennale dello State™ (leage finunziaria 2007) — art. 1. cc. 109 e ss. e da 242 a 249;

- 1. 24 dicembre 2007, n. 244. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato {legge finanziaria 2008) —art. I, cc. 33, lett. p), 53, 54 € 55;

- L 27 dicembre 2013. n. 147. Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e

pluriennale delle Stato (Legge di stabilita 2014) art. 1, ce. 33 177 - 178;
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~ 1. 11 marzo 2014, n. 23. Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale
pil equo, trasparente e orientato alla crescita — artt. 6, cc. 2 e 6, 12, lett d):

- 1. 27 aprile 1989, n. 154, conversione in legge, con modificazieni, del d.l. 2 marzo 1989,
. 69, recante disposizicni urgenti in materia di imposta sul reddito delle persone fisiche
e versamento di acconto delle imposte sui redditi, determinazione forfettaria del reddito
e dell'lva, nuovi termini per la prestazione delle dichiarazioni da parte di determinate
categorie di contribuenti, sanatoria di irregolarita formali e di minori infrazioni,
ampliamento degli imponibili e contenimento delle elusioni. nonché in materia di
aliquote Iva e tasse sulle concessioni governative. Norme in materia di tasse sui
contrattt di borsa;

- 1. 24 novembre 2003, n. 326, conversione in legge., con modificazioni, del d.l. 30
settembre 2003, n. 269, recante disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la
correzione dell'andamento dei conti pubblici — art. 8;

- 1. 4 agosto 2006, n. 248, conversione in legge, con modificazioni. del d.l. 4 luglio 2006, n.
223, recante disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento
e la razionalizzazione della spesa pubblica, noncheé interventi in materia di entrate e di
contrasto all'evasione fiscale — artt, 29 ¢ 35, cc. 15 e 16;

- 1. 28 gennaio 2009. n. 2, conversione in legge, con modificazioni, del d.1. 29 novembre
2008. n. 185, recante misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e
impresa e per ridisegnare in funzione anti—cvisi il quadre strategico nazionale - artt. 16,
c. 1, lett. a) e 27. ce. 19, 12;

- L 3 agosto 2069, n. 102, conversione in legge. con modificazioni, del d.l. 1° luglio 2009,
n. 78, recante provvedimenti antierisi, nonché proroga di termini e della partecipazione
italiana a missioni internazionali— art. 13, c. 1. lett. a);

- 1. 14 settembre 2011 n. 148, conversione in legge, eon modificazioni, del decreto-legge
13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria
e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul
territorio degli uffici giudiziari — art. 2 ce. 36-decies. 36-undecies e 36-duodectes;

- L. 7 agosto 2012 n. 135, conversione in legge. con modificazion, def d.1. 6 luglio 2012, n.
95. rccante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei

servizl al cittadini;
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— 1. 21 febbraio 2014 n. 9, conversione in legge, con modificazioni. del d.l. 23 dicembre
2013, n. 145, recante interventi urgenti di avvio del piano «Destinazione Ttalia», per il
contemmento delle tariffe elettriche e del gas, per la riduzione dei premi1 RC-auto, per
l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalivzazicne delle imprese, nonché misure
per la realizzazione di opers pubbliche cd EXPO 2015 — art. 7;

- 1. 2 maggio 2014 n. 68, conversione in legge, con modificazioni, del d.1. 6 marzo 2014, n.
16, recante disposizieni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a

garantire la funzionalita dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche.

1.2, Decreti legislativi

- D.gs. 30 dicembre 1992 n. 544. Attuazione della direttiva del Consiglio 90/434/Cee
relativa al regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni, ai conferiroenti
d'attive ed agli altri scambi di azioni concernenti societa di Stati membri diversi;

- d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546. Disposizioni sul processo tributario in attuazione della
delega al Governo contenuta nell'art. 30 della l. 30 dicembre 1591, n. 413 — art. 19, c.1;

- d.lgs. 9 luglio 1997 n. 241. Norme di semplificazione degli adempimenti dei contribuenti
in sede di dichbiarazione dei redditi e dell'imposta sul valore aggiunto, wonehé di
modernizzazione del sistema di gestione delle dichiarazioni - art. 17;

- d.lgs. 8 ottobre 1997 n. 358. Riordino delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni
di eessione e conferimento di aziende. fusione, seissione e permuta di partecipazioni -
art. 7, c. 1;

- dlgs. 15 dicembre 1997 n. 446. Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita
produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dellTrpefl e
istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina
dei tributi locali —artt. 2 e 3;

- d.lgs. 18 dicembre 1997 n, 466. Riordino delle imposte personali sul reddite al fine di
favorire la capitalizzazione delle imprese, a norma dell'art. 3, ¢. 162, lettere a). b), ¢), d)
ed 1) , della legge 23 dicembre 1996, n. 662;

- d.gs. 30 luglio 1999, n. 300. Riforma dell'organizzazione del Governo, a norma dell'art.

11 della I. 15 marzo 1997, n. 59 — art. 64, c. 1;
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- d.lgs. 10 marzo 2000 n. 74. Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e
sul valore aggiunto, a norma dell'art. 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 — art. 16;

- dlgs. 12 dicembre 2003 n. 344. Riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a
norma dell'art. 4 della 1. 7 aprile 2003, n. 80 — art. 1:

- d.gs. 18 novembre 2005 n. 247. Disposizioni correttive ed integrative al d.lgs. 12
dicembre 2003, n. 344, in matevia di imposta sul reddito dclle societa, nonché altre
disposizioni tributarie — art., 6, c. 2, lett. a);
dlgs. 21 novembre 2014, n. 175. Semplificazioni fiscali e dichiarazione dei redditi

precompilata.

1.3. Decreti Presidente Repubblica

- D.p.r. 26 ottobre 1972 n. 633. Istituziene e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto;
- d.p.r. 29 settembre 1973 n. 600. Disposizioni comuni in materia di accertamento delle
mmposte sui reddity;

- d.p.r. 22 dicembre 1986 n. 917. Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi.

1.4. Decreti ministeriali

- D.m. 24 aprile 1992. Individuazione degli Stati e dei territorl non appartenenti alla
Comunita economica europea aventi un regime fiscale privilegiato;

- d.m. 13 giugno 1997 n. 194. Regolamento concernente l'organizzazione interna, il
funzionamento e le dotazioni finanziarie del Comitato consultivo per I'applicazione delle
norme antielusive;

- d.m. 13 giugno 1997 n. 195. Regolamento concernente la determinazione dei termini e
delle modalita da osservare per linvie delle richieste di pareve alla competente
Direzione generale ¢ per la comunicazione dei pareri stessi al contribuente;

- dm. 19 giugno 1998 n. 259. Regolamento recante ncrme da osservare per la
compilazione ¢ l'inoltro al direttore regionale delle entrate, competente per territorio,
delle istanze tese ad ottenere la disapplicazione delle disposizioni normative di natura
antielusiva, da adottare ai sensi dell'ait. 7, ¢. 1, del D.1gs.. 8 ottobre 1997, n. 358 — art.

l.cc.1,2,3,4,5e6:
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- d.m. 20 dicembre 1999. Pareri deliberati dal Comitato consultivo per l'applicazione
delle norme antielusive ai sensi dell'art. 3, ¢. 10, del D.M. 13 giugno 1997, n. 194,

- d.m. 26 aprile 20¢1, n. 209. Regelamento concernente la determinazione degli organi,
delle procedure e delle modalita di esercizio dell'interpelle ¢ dell'obbligo di rispesta da
parte dell’ Amministrazione finanziaria, di cui all'art. 11, ¢. 5, della 1. n. 212 del 2000 -
artt.2,c.2,3e4,¢c. 4

- d.m. 21 novembre 2001. Individuazione degli Stali o territori a regime fiscale
privilegiato di cui all'art. 127-bis, comma 4. del testo unico delle imposte sui redditi (ed.
«blact: tisin);

- d.m. 21 novembre 2001. Individuazione degli Stati non appartenenti all'Unione europea
soggstti ad un regime di tassazione non privilegiato di cui all'art. 96-bis, c. 2-ter, del
testo unico delle imposte sui redditi (ed. «while lesin);

- d.m. 21 novembre 2001, n. 429, Regolamento recante disposizioni in materia di
tassazione dei redditi di imprese estere partecipate in attuazione dell'articolo 127-bis, c.
8, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con d.p.r. 22 dicembre 1988, n.
917, e successive modificazioni

- d.m. 23 gennaie 2002. Indeducibilita delle spese e degli altri componenti nsgativi
derivanti da operazioni intereorse con imprese domiciliate in Stati o territori aventi
regime fiscale privilegiato;

- d.m. 22 marzo 2002. Modifieazioni al d.m. 23 gennaic 2002 coneernente la
individuazione di Stati e territori aventi regime fiscale privilegiato ai sensi dell'art. 76
del Tuir;

- d.n. 27 dicembre 2002. Modificazioni ai d.m. 21 novembre 2001 e d.m. 23 gennaio 2002,
concerneuti l'individuazione degli Stati o territori aventi regime fiscale privilegiato;

- d.m. 9 giugno 2004. Disposizioni applicative del regime di tassazione del consolidato
nazionale, di cui agli artt. da 117 a 128, Tuir del testo unico delle imposte sui redditi;

- dum. 7 agosto 2006, n. 268. Regolamento recante disposizioni applicative in materia di
tassazione del redditi diimprese estere collegate in attuazione dell'art. 168, ¢. 4, del
testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della

Repuhblica 22 dicembre 1986, n. 917;
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- d.m. 19 novembre 2008. Disposizioni attuative dell'articolo 108, comma 2, del testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22

diccmbre 1986, n. 917, in materia di spese di rapprescntanza,

1.5. Provvedimenti

- Provvedimenio 14 febbraio 2008, prot. n. 23681 - Agenzia delle entrate -
Individuazione di determinate situazioni oggettive in presenza delle quali & consentito
disapplicare le disposizioni sulle socicta di comodo di cui all'articoio 30 della legge 23
dicembre 1994, n. 724 e successive modiicazioni. seuza dover assclvere all’onere di
presentare istanza di interpello ai scnsi deli’articolo 37-bis. comma 8, del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600;

- Provvedimento 6 aprile 2009, prot. n. 54291 — Agenzia delle entrate — Criteri per la
determinazione del volume d’affary ricavi o compensi a1 fini della mdividuazione della
competenza all’'espletamento delle attivita di cui all’articole 27. commi da 9 a 14, del
d.l. 29 novembhre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dall'articolo 1 della legge
28 gennaio 2009, n. 2:

- Provvedimento 16 dicembre 2009, prot n. 189542 — Agenzia delle entrate - Riduzione
del parametro di ciferimento per l'individuazione delle imprese di pin rilevante
dimensioue ai sensi dell’art. 27, ¢. 10, d.1. 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni. dall’art. 1, 1. 28 gennaio 2009 n. 2;

- Provvedimento 20 dicembre 2010, prot. n. 181850 — Agenzia delle entrate —Riduzions
del parameiro di riferimento per Vindividuazione delle hprese di p rilevante
dinensione ai sensi dell’art. 27. . 10. d.1. 29 novemkbkre 2008, n. 185. convertito, con
maodificaziont. dall’art. 1,1, 28 gennaio 2009, n. 2;

- Provvedimento 30 dicembre 2010, prot. n, 189362 — Agenzia delle entrate. Contribuenti
non residenti nel territorio dello Stato che assolvono gl obblighi ed esercitano 1 diritti in
mwateria i imposta sul valore agginuto direttamente ay sensi dell’articalo 35-ter, ¢. 1,
d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633 con volume d'affari non inferiore a cento milioni di euro.
Art. 27, ec. da 9 a 14, d.l. 29 novembre 2008, n. 185, conwvertito, con modificazioni.
dall’art. 1, L. 28 gennaio 2009, n, 2;

- Provvedimento 11 giugno 2012, prot. n. 2012/87956 — Direttoce dell’ Agenzia delle

entrate - Individuazione di determinate situazioni oggettive in presenza delle quali &
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consentito disapplicare le disposizioni sulle societd in perdita sistemiatica di cui all’art,
2, cc. da 36-decies a 30-duodecies, d.l. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con
modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 48, senza assolvere all’'ouere di
presentare istanza di interpello ai sensi dell’art. 37-bis, ¢. 8, d.p.r. 29 settembre 1973, n.
600. ed integrazione del provvedimento del Direttore dell’ Agenzia defle entrate del 14
febbraio 2608, prot. n. 23681, in materia di cause di disapplicazione automatica della

disciplina sulle societa di comodo di cni all’art. 30, legge 23 dicembre 1994, n. 724.
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2. Normativa europea

- Trattato sul funzionamento dell Lnivi.e curopea (Tfue)
- Direttiva 435/90/Cee 23 Inglio 1990, coneernente il regime fiscale comune applicabile
alle societa madri e figlie di Stati memburi diversi (direttiva madre-figlia);

= Divettivg 1977/388/Cee el Coussialio, del [T nrmuern (9770 mom b i nized i

- Direttiva 2005/112/Cee 28 novembre 2006 relativa al sistema comune d'imposta sul
valore aggiunto;

- Direttiva 2006/69/Cee che modifica la direttiva 77/388/Cee per quanto riguarda talune
misuve aventi lo scopo di semplificare la riscossione dell'itmposta sul valore aggiunto e di
contribuire a contrastare la frode o l'evasione fiscale ¢ che abroga talune decisioni che
autorizzano misure derogatorie.

- Direttiva 2011/96/Ue del Consiglio, del 30 novemhre 2011, concernente il regime fiscale

comune applicabile alle societa madri e figlie di Stati membri diversi (rifusione);

it il A TS, L5 4%

- Regolamento (Cee) 2913/1992 decl 12 ottobre 1992, che istituisce nn codice doganale
comunitario — art. 4, punto 23;

- Risoluzione (2006/C-176/01) del 27 giugno 2006 del Consiglio e dei rappreseutanti dei
governi degli Statl membri, riuniti in sede di Consiglic, su un codice di condotta relativo
alla documentazione dei prezzi di trasferimento per le imprese associate nell' Unione
europea;

- Comunicazione COM (2001) 582/final del 23 ottobre 2001 della Commissione al
Consiglio, al Parlamento Europeo e al Comitato economico ¢ sociale — Verso un mercato
interno senza ostacoli fiscali — Strategia per I'introduzione di una base imponibie

consolidata per le attivita di dimensione Ue delle societa — punto 1;
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Comunicazione COM (2007) 71 del 26 febbraio 2007 della Commissione al Consiglio, al
Parlamento europeo ¢ al Comitato economico e sociale europeo sul lavero di prezzi di
trasferimento Forum congiunto dell'Ue in materia di procedure di prevenzione e
scluzione delle controversie e sugli orientamenti per accordi preventivi sui prezzi
nellUE;

Comunicazione COM (2007) 785 del 10 dicembre 2007, Comunicazione della
Commuissione al Consiglio, al Parlamento Buropeo ¢ al Comitato economico = sociale
Europee — L'applicaziene di misure antiabuso wel settore dell’imposizione diretta —
all'interno dell Ue ¢ nei confronti dei paesi terzi.

Comunicazione COM (2012) 516/final del 19 settembre 2012 al Parlamento europeo, al
Consiglio ed al Comitato economice sociale europeo relativo ai lavori svolti dal Forum
conginnte dell Ue sui prezzi di trasferimento nel periodo dal luglic 2010 al giugno 2012

ed alle proposte allegate — punto 1.
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2. GIURISPRUDENZA

1. Nazicnale 131
1.1. Corte costituzionale 131
1.2. Consiglio di Stato 131
1.3. Corte di cassazione 131
1.4, Commissioni tributarie 131

2. Tluropea 133
2.1. Corte di giustizia Europea 133
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1. Nazionale

2. GIURISPRUDENZA

1.1. Corte costituzionale

Corte costituzionale 21 luglio 1981, n. 138;

Corte costituzionale 31 ottobre 2012, n. 241:

1.2. Consigli

o di Stato

Consiglio di Stato, Sez. V, 13 gennaio 2009, n. 414

1.3. Corte di cassazione

{Corte cass., S5.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass.. sez.
Corte cass., sex.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Corte cass., sez.
Coite cass., sez.
Corte ¢ass., sez.

Corte cass.. sez.

Corte cass., sex

UU., 15 maggio 1995, n. 5303, in ¥ fisco, 1996, 9645,
I, 6 dicembre 1974, n. 4035:

I, 23 febbraio 1994, n. 1815, in Giur. imp. 1994, 727;
trib., 20 novembre 2001, nn. 14579;

V. 14 novembre 2003, n. 22932;

¥, 26 febbraio 2014, n. 11929;

V¥, 17 luglio 2014, n. 16331:

trib. 12 agosto 1996, n. 7443;

trib., 20 novembre 2001, n. 14588, in Il fisco, 2002, 1848;
trib., 21 ottobre 2005, n. 20398;

trib., 26 ottobre 2005, n. 20816;

trib.15 aprile 2011, n. 8663;

trib.13 aprile 2012, n. 5843;

trih., 5 ottobre 2012, n. 17010;

trih.21 novembre 2012, n. 20394;

trib. 25 settembre 2013, n. 22010;

. trib 23 ottobre 2013, n. 24005:

1.4 Cemmissioni tributarie

Comm. trib. centr., sez. XIII. % maggio 1979, n. 1321, in Riv. legisl. fisc.. 1979, 1669,
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Comm. trib. centr., sez. V., 1 settembre 1983, n. 2241, 780:

Comm. trib. centr.. sez. X, 8 maggio 1985, n. 4383, 401;

Comum. trib. centr., 22 ottobre 1986, n. 7964, [, 593;

Comm. trib. 1% grado, Milano. Sez. V, 30 maggio 1986;

Comm. trib. prov. 2° grado Napoli. 6 settembre 1994 n. 126.

Comm. trib. Reg. Bologna, Sez. I, 2 maggio 1997, n. 44, in I fisco, 1997, 8613:
Comm. trib. prov. Roma 16 aprile 1998 n. 187,

Comin. trib. prov. Milano, 12 luglio 1999, n. 85;
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2. Europea

2.1. Corte di giustizia Europea

— Sent. Corte di giustizia 21 febbraio 2006, causa C-255/02, (Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Lid ¢ County Wide Property Invesimenis Ltd contro Comunissioners
of Customs & foxcise. Domanda di pronuncia pregiudiziale: VAT and Duties Tribunal,
London — Regno Unito. Sesta direttiva Iva - Artt. 2, punto 1,4, nn. 1 e 2,5, n. 1, e 6,
n. 1 — Attivita economica — Cessioni di beni — Prestazioni di servizi — Comportamento
abusivo — Operazioni realizzate al solo scopo di ottenere un vantaggio fiscale);

— Sent. Corte di giustizia del 29 marzo 2012, causa C-417/19, Quarta Sezicne, (Fiscalita
diretta — Estinzione dei procedimenti pendenti dinanzi al giudiee che si pronuacia in
ultimo grado in materia tributaria — Abuso di diritte — Axticolo 4, par. n. 3. TUE —
Liberta garantite dal Trattato — Principio di non discriminazione — Aiuti di Stato —
Obbligo di garantire Papplicazione =ffettiva del diritto dell’Unione):

— Sent. Corte di giustizia 12 settembre 2006, causa C-196/04, punto 53, (Cadbury
Schweppes ple ¢ Cadbury Schweppes Overseas Lid contro Comumissioners of {nland
Revenue. Domanda di pronuncia pregiudiziale: Special Commissioners of Income Tax,
London — Regno Unito. Liberta di stabilimento — Normativa sulle societia controllate
estere — Inelusione nella base imponibile della societa madre degli utili delle controllate
estere. — ¢.d. Sent. Cadbury Schweppes):

— Sent. Corte di giustizia 12 giugno 2014, causa C-39/13;

— Sent. Corte di giustizia 12 giugno 2014, causa C-46/13;

— Sent. Corte di giustizia 12 giugno 2014, causa C—41/13.
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3. PRASST AMMINISTRATIVA

1. Interpello antielusivo (art. 21 1. n. 413/91)

1.1. Civcolari

- Circolare 28 maggio 1998, n. 135 — Min. Finanze —~ Diritto di interpelle - art. 21, 1. 30
dicembre 1991. n 413. Adempimenti delle Direzioni Regionali delle entrate;

- circolare 18 maggio 2000, n. 99 — Min. Finanze — Interpello dei contitbuenti e
consulenza giuridica. Organizzazione del servizio;

- circolare 27 dicembre 2002, n. 87 - Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
e Contenzioso. art. 37, ¢. 3, d.p.r. 29 settembre 1973, n. 600 — Operazioni di dividend
washing;

- Circolare 24 febbraio 2009, n. 5 — Agenzia delle entrate — d.1. 29 novembre 2308, n. 185,
convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2 — Modifiche normative in tema di gestione
delle 1stanze di interpello;

- circolare 3 marzo 2009, n. 7 — Agenzia delle entrate — Nen impngnabilita delle risposte
rese in sede di interpello;

- eircolare 14 giugne 2010 n. 32 —~ Agenzia delle entrate — Nuove istruzioni sulla

trattazione delle istanze di interpello.

1.2. Risoluzioni

- Risoluzione 16 marzo 2004 n. 46 -~ Agenzia delle entrate — Istanza di interpelio ai sensi
dell'art. 11, ¢. 13,1, 31 dieembre 1991, n. 413. Art. 110, ¢. 11 d.p.r. 22 dicembre 1986, n.

917 — Deducibilita di costi derivanti da operazioni con societd avente sede in Mauritius.

2. Interpello disapplicativo (art. 37-bis, ¢. 8, d.p.r. n. 600/73)

2.1. Circolari

- Circolare 15 maggio 1995. n. 140 — Min. finanze — Dip. Entrate Aff. Giuridici Serv. I1I -
art. 30, legge 23 dicembre 1994, n. 724, come modificato dall'art, 27 del d.1. 23 febbraio
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1995, n. 41, convertito dalla legge 22 marzo 1995, n. 85. Disciplina fiscale delle societa
non operative;

- circolare 26 febbraio 1997, n. 48 — Min. finanze — Dip. Entrate Aff. Giuridici Serv. III —
art. 30, legge 23 dicembre 1994, n. 724, come modificato. da ultimo, dall'articolo 3.
commi 37 e seguenti, della legge 23 dicembre 1996, n. 662. Discipliva delle societa non
operative;

- circolare 14 dicembre 1998, n. 993953 ~ Blin. finanze. Diritre d’interpeilo — Norme
antielusive — Aspetti procedurali e adempimenti degli uffici;

- circolare del 17 maggio 2000, n. 98 - Miu. Finanze — Dip. entrate Aff. Giuridici Uff. del
Dir. centrale risposte a quesiti in materia di imposte dirette, Irap, Iva, sanzioni
tributarie e varie:

- circolare 18 maggio 2000, n. 99 — Min. Finanze - Interpello dei contribuenti ¢
consulenza giuridica. Organizzazione del servizio:

- circolare 16 maggio 2005, n. 23 — Agenzia delie entrate — Interpello e attivita di
interpretazione;

- circolare 13 febbraio 2006, n. 6 — Agenzia delle entrate — Direzione ccentrale normativa
e Contenzioso — Risposte fornite in occasione di incontri con la stampa specializzata
(Punto 7.8 Societa di comodo: rilevanza degli utili e delle plusvalenze parzialmente
imponibili);

- circolare 4 agosto 2006 n. 28 ~ Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso — d.1. n. 223 del 4 luglio 2006 — Primi chiarimenti (Punte 9. Socicta non
operative — art. 35, cc. 15 e 16):

- circolare 2 febbraio 2007, n 5 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso — Istanze per la disapplicazione della disciplina sulle societa non operative
(articole 30, eomma 4-bis, della legge 23 dicembre 1994, n. 724);

- circolare 16 febbraio 2007, n. 11 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
e Contenzieso — Profili interpretativi emersi nel corso di incontri con la stampa
specializzata tenuti nel mese di Gennaio 2007 (Punto 6. Soeieta di comodo 6.1
Rilevanza dei beni a deducibilita limitata 6.2 Gesticne del credito Iva 6.3 Irrilevanza
fiscale dell'ammertamento dei terreni 6.4 Calcolo della media 6.5 Inclusione nel calcolo
delle partecipazioni Pex 6.6 Scioglimento e trasfovmazione: conseguenze ai fini Iva 6.7

Istanza di interpello disapplicativo);
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- circolare 15 marzo 2007, n. 14 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso —Gestione delle istanze di disapplicazione presentate da societa non
operative — Ulteriori istruzioni;

- circolare 4 maggio 2007, n. 25 - Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso — Disposizioni in materia di societa non operative.

- circolare 9 luglio 2007, n. 44 — Agenzia delle entratec — Direzione centrale normativa e
Contenzioso — Profili interpretativi per la disapplicazione delle disposizioni sulle societa
nou operative — art. 30, e. 4-bis, della legge 23 dicembre 1994, n. 724;

- circolare 14 febbraio 2008, n. 9 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso — Disciplina sulle societa non operative — Articolo 30 della legge 23
dicembre 1994, n. 724, come modificato dall'art. 1, cc. 128 e 129, della legge 24 dicembre
2007, n. 244 (legge finanziaria 2008);

- circolare 17 marzo 2008, n. 21 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenziose — Disciplina delle societd non operative — art. 30, legge 23 dicembre 1994,
n. 724, Ulteriori chiarimenti;

- circolare 24 febbraio 2009, n. 5 — Agenzia delle entrate - d.}. 29 novembre 2008, n. 185,
convertito dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2 — Modifiche normative in tema di gestione
delle istanze di interpello;

- circolare 3 marzo 2009 n, 7 — Agenzia delle entrate — Non impugnabilita delle risposte
rese 0 sede di interpello;

- circolare 19 marzo 2009, n. 11 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenziose — art. 15, cc. da 16 a 23, d.1. 29 novembre 2008, n. 185 - Rivalutazione dei
beni immobili relativi all'impresa (punto 6. Effetti fiscali della rivalutazione);

- circolare 21 dicembre 2009, n. 53 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
- d.1. 1 luglio 2009, n. 78 convertito, con modifieazieni, dalla legge 3 agesto 2009, n. 102
—art. 5, ¢. 3--fer — Esclusione da umposizione {iscale degli aumenti di capitale (Punto 6.1
Societa non operative);

- circolare 14 giugno 2010, n. 32 - Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa —
Nuove istruzioni sulla trattazione delle istanze di interpello:

- circolare 11 giugne 2012, n. 23 — Agenzia delle entrate —~ Direzione centrale normativa —

art. 2. cc. da 36-decies a 36-duodecies. d.1. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con
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modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148 — Interpelli disapplicativi della
disciplina sulle societa in perdita sistematica — Primi chiarimenti interpretativi

circolare 19 giugno 2012, n. 25 — Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa ~
Risposte a quesiti posti dalla stampa specializzata (Punto 6. Societa di comodo 6.1
Riporto perdite — Limiti di utilizzo da parte di societa di comodo 6.2 Applicabilita della
disciplina a soggetti in perdita per tre periodi);

circolare 15 febbraio 2013, n. 1 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa -
Chiarimenti interpretativi relativi a quesiti posti dalla stampa specializzata (Punto 7.
Societa in perdita 7.1 Societa in perdita sistematica che detengono partecipazioni —
Causa di disapplicazione 7.2 Societa in perdita sistematica — Divieto di compensazione
del eredito Iva: decorrenza 7.3 Bocieta in perdita sistematica — Calcolo della perdita
fiscale 7.4 Societa in perdita triennale — Calcolo della perdita fiscale);

circolare 4 marzo 2013, n. 3 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa —
Maggiorazione Ires per le societa non operative (art. 2, ce. da 36-quinguies a 36-novies.
del D.L. 13 agosto 2011, n. 138);

circolare 29 marzo 2013, n. 7 — Agenzia delle entrate ~ Direzione centrale normativa -
Ulteriori chiarimenti in tema di participation exemption — art. 87 del Tuir;

circolare 3 aprile 2013, n. 8 - Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa —
Deducibilits analitica dalle imposte sui redditi dellimposta regionale sulle altivita
produttive relativa alle spese per il personale dipendente — Decreto legge 6 dicembre
2011, n. 201 e decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (Punto 1.8 Rapporti con la disciplina
delle societa di comodo);

circolare 19 dicembre 2013, n. 36 -~ Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa, di coucerto con Agenzia delle entrate — Direzione centrale catasto e
eartografia — Impianti fotovoltaici — Prefili catastali e aspetti fiscali (Punti: 7.1
Applicazione della disciplina delle societa non operative ¢ 7.2 Hoiding e diseiplina
soeieta di comodo});

circolare 14 maggio 2014, n. 10 — Ageuzia delle entrate — Direzione centrale normativa -
Cliarimenti interpretativi relativi a quesiti posti dalla stampa specializzata (Punto 3.
Societa di comodo 3.1 Riflessi Iva della condizione di non operativita Punto 7. Societa
in perdita 7.1 Societa in perdita sistematica che detengono partecipaziom — Causa di

disapplicazions 7.2 Societa in perdita sistematica — Divieto di compensazione del
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credito Iva: decorrenza 7.3 Societa in perdita sistematica — Calcolo della perdita fiscale
7.4 Societa in perdita triennale — Calcolo della perdita fiscale);

Circolare 23 maggio 2014, n. 12 - Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
— Chiarimentin tema di “Aiuto alla crescila economica™ (ACE) — Articolo 1 del decreto
legge 6 dicembre 2011, n. 201. convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, u. 214 ¢ Decreto del Ministro delVeconomia e delle finanze del 14 marzo 2012
(Punte 1.3 Redditi determinati in maniera presuntiva: reddito minimo soeieta di
cemodo);

circolare 4 giugno 2014, n. 13 — Agenzia delle entrate — Dirczione centrale normativa -
Rivalutazione dei beni d'impresa ¢ delle partecipazioni. art. 1, cc. da 140 a 147, legge 27
dicembre 2013, n. 147 (Punto 6. Effetti fiscali della rivalutazione);

circolare 11 giugno 2014, n. 16 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa —
art. 25 e seguenti del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni dalla
legge 17 dicembre 2012, n. 221 — Agevolazioni fiscali in favore delle start—up innovative

e degli incubatori certificati.

2.2, Risoluzioni

Risoluzione 25 luglio 2005, n. 94 — Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa
e Contenzioso Istanza di Interpello — Determinazione del valore complessivo delle
immobilizzazioni ai fini del calcolo del reddito imponibile minime delle socictd non
operative (societa di comodo);

risoluzione 12 marzo 2007, n. 43 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
e Contenzioso — Istanza di interpello ai sensi dell'art. 11, 1. 27 luglio 2000, n. 212 -
ALFA Spa Societa di comodo — Cause di esclusionc;

risoluzione 24 luglio 2007, n. 180 — Agenzia delle entrate  Direzione centrale normativa
e Contenzioso — Istanza di interpello — Art. 30, 1. 23 dicembre 1994. n. 724 - societd non
operative — Verifica della non operativita — ALFA S.as. di XY

risoluzione 10 agosto 2007, n. 225 — Agenzia delle entrate - Direzione centrale
normativa ¢ Contenzioso - Istanza d'interpello - Limitazioni all'utilizzo in
ecmpensazione del credito Iva da parte di societa non operativa — art. 30, ¢. 4, legge n.

724 del 23 dicembre 1994,
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- risoluzione 18 gennaio 2008, n. 13 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa e Contenzioso — Istanza di interpello 2007. ALFA - societa di comodo — art.
30, c. 1. 1. n. 724 del 23 dicecmbre 1994;

- risoluzione 30 gennaio 2008, n. 26 - Agenzia delle entrate - Dirczione centrale
normativa ¢ Contenzioso — Disciplina delle societa non operative e liquidazione Iva
infragruppo;

- risoluzione 29 aprile 2008, n. 180 — Agenzia delle entrate — Dirczione centrale normativa
e Contenzioso — Istanza di interpello ~ liquidazione iva di gruppo — disciplina delle
societd non operative — art. 30, ¢. 4, 1. n. 724 del 1994;

- risoluzione 26 maggio 2008 n. 206 — Agenzia delle entrate — Direzione ccntrale
normativa e Contenzioso — Interpello art. 11, 1. 27 luglio 2000, n. 212, Determinazione
del redditc minimo IRAP per le societa non operative — art. 30, c. 3-bis, legge n. 724 del
1994,

- risoluzione § ottobre 2008, n. 373 - Agenzia delle entrate -~ Direzione cenirale
normativa e Contenzioso — Istanza di interpello ordinario presentata ai sensi dell'art. 11
della legge n. 212 del 2000 — Societa non operative {art. 30, c. 1, n. §-quinquies, della
legge 23 dicembre 1994, n. 724);

- risoluzione 27 luglio 2012, n. 81 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
~ Chiarimenti in merito al termini di presentazione delle istanze di interpello ai sensi
dell’articolo 37— bis, comma 8, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e degli articoli 167
e 168 del Testo unico delle imposte sui redditi (Tuir) approvato con D.P.R. 22 dicembre
1986, n. 917;

- risoluzione 11 dieembre 2012, n. 107 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa — loterpello presentato ai sensi dell’articolo 11 legge 27 Juglie 2000, u. 212 -
cause di disapplicazione automatica della disciplina sulle societa in perdita sistematica
— Provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate dell'll giugno 2012 — margine
operativo lordo (mol} — contratti di leasing;

- risoluzione 16 ottohre 2013, n. 68 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa — lstanza di disapplicazione presentata ai sensi dell’art. 37-bis, . 8, del d.p.r.
n. 600 del 1973 — Disciplina dclle societa in perdita sistematica (art. 2, cc. da 36-dectes a
36-duodecies del d.1. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni. dalla legge 14

settembre 2011, n. 148);
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- risoluzione 20 dicembre 2013, n. 101 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa — Disciplina sulle societd non operative ex articolo 30 della 1. n. 724 del 1994
- rivalutazione del valore degli immobdi ai sensi dell’articolo 15 del d.1. n. 185 del 2008
~ valore fiseale degli immobili rivalutati ai fini della media del triennio di cur all*art. 30,

c. 2, dellal. n. 724 del 1994,

3. Interpello ordimario {art. 11 1. n. 212/2000)
3.1. Cireolar:

— Cireolare 18 maggio 2000, n. 99 — Min. finanze — Interpello dei contribuenti e consulenza
giuridica. Organizzazione del servizio;

— circolare 31 maggio 2001, n. 50 — Agenzia delle Entrate — Dmitto di interpelle. Articolo
11 della tegge 27 tuglio 2000, n. 212;

~ cireolare 7 agosto 2001, n. 7 — Agenzia del Territorio — Direzione Centrale Cartografia,
Catasto ¢ Pubblicita Immobiliare Diritto di inz--pello — art. 11 della legge 27 luglio
2000, n. 212 — Deereto del Ministro delle Finanze 26 aprile 2001, n. 209;

— eireolare 12 febbraio 2002, n. 18 ~ Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa e
Contenzieso Regolamento in materia di tassazione dei redditi di imprese estere
partecipate in attuazione dell'articolo 127-bis, c. 8, del testo unico delle imposte sui
redditi. Istanze di interpello:

— circolare 13 febbraio 2003, n. 9 — Agenzia delle entrate — Modalitd pev la presentazione
delle istanze di interpello di cui all'art. 11 della legge 27 luglio 2000, n. 212, presentate
da soggetti non residenti;

— eircolare 23 maggio 2003, n. 29 - Agenzia delle entrate - Direzione centrale normativa ¢
Contenzioso Gestione istanze di interpello per la disapplicazione dell'articolo 127-bis. c.
1. del testo unico delle imposte sui redditi (Tuir), approvato con d.p.r. 22 dicembre
1986. n. 917, presentate ai sensi del comma 5 dello stesso articolo 127-bis:

— circolare 16 maggio 2005, n. 23 — Agenzia delle entrate — Interpello e attivita di
interpretazione;

— circolare 24 febbraio 2009, n. 5 — Agenzia delle entrate — d.1. 29 novembre 2008. n. 185,
convertito dalla I. 28 gennaio 2009, n. 2 — Modifiche normative in tema di gestione delle

istanze di interpello;
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- circolare 3 marzo 2009 n. 7 -- Agenzia delle entrate — Non impugnabilita delle risposte
rese in sede di interpello;

- circolare 14 giugno 2010 n. 32 — Agenzia delle entrate — Nuove istruzioni sulla
trattazione delle istanze di interpello;

- circolare 6 ottobre 2010 n. 51 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa —
Disciplina relativa alle Controlled Foreign Compantes (CFC) — Dividendi provenienti e
costi sostenuti con Stati o territori a fisealita privilegiata — Chiarimenti;

- circolare 26 maggio 2011 n. 23 — Agenzia delle entrate -- Direzione centrale normativa
Ulteriori chiarimenti in materia di Controlled Foreign Companies (CFC) — Risposte a
quesiti;

- circolare 21 giugno 2011 n. 28 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
Risposte a quesiti in oceasione di incontri con la stampa specializzata;

- circolare 5 agoste 2011 n. 42 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa
Istruzioni sulla trattazione delle richieste di consulenza giuridica:

- circolare 20 settembre 2012 n. 35 — Agenzia delle entrate — Direzione centrale
normativa Rilievi interpretativi inerenti quesiti posti nel corse del Modulo di

aggiornameuto professionale ((JAP) del 31 maggic 2012.

3.2. Risoluzioni

- Risoluzione 5 novembre 1974, n. 2/1016 -~ Min. Fivanze — Inmposte Dirette Irpef.
Deduzione. Spese pubblicitarie per sponsorizzazioni:

- risoluzione 17 giugno 1992, n. 9/204 — Min. Finanze — Sponsorizzazioni sportive.
Sponsorizzazione di gare automobilistiche. Esistenza di formale contratto. Spese di
rappresentanza. Nou sono tali. Spese di pubblicita. Sono tali. Deducibilita integrale.
Sussiste. Spese relative a operazioni con societa vesidenti in Stati extra/Cee aventi
regime fiscale privilegiato. Limitazione alla deducibilita. Sussiste ex art. 76, ¢. 7-bis.
d.p.r. n. 917/1986;

~ risoluzione 8 gennaio 2002 n. 1 — Agenzia delle entrate — Interpello 954-126/2001 - art.
11, 1. 27 luglio 2000, n. 212;

— risoluzione 29 gennaio 2002 n. 1 — Dipartimento Politiche Fiscali -~ Imposta comunale
sugh immobil (I.C.1.} - Istanza di interpello proposta ai sensi dell'art. 11 della legge 27
luglio 2000, n. 212;
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- risoluzione 29 agosto 2002 n. 287 — Agenuia delle entrate — Istanza di Interpello -
articolo 11 della legge 27 luglic 2000, n. 212. Interpretazione delle norme che
disciplinano I'lmposta Comunale sugli Immeobili;

— risoluzione 7 aprile 2005 n. 43 —~ Agenzia delle entrate — Direzione centrale normativa e
Contenzioso Istanza di interpello - delibazione di sentenze del Tribunale Ecclesiastico ~
contributo unificato — imposta di registro — pessibilita di esenzione;

— risoluzione 24 maggio 2007 n. 115 - Agenzia delle entrate — Istanze di interpello
presentate dalle sedi territoriali di enti a rilevanza nazionale — Tnammissibilita;

— risoluzione 6 luglio 2012 n. 73 — Agenzia delle entrate — Interpello — art. 11, legge 27
luglio 2000, n. 212. Interpretazione delle norme che disciplinano I"lmpesta Municipale

propria (IMU).

4. Ruling
4.1. Cireolari

Circolare 22 settembure 1980 n. 32/9/2267 — Ministero delle finanze.

4.2. Provvedimenti

— Provvedimento 23 luglio 2604 Direttore deil Agenzia delle entrate;

— Bolettino Ruling di stendard internazionale del 21 aprile 2010 — I edizione — Agenzia
delle entrate — Direzione centrale aecertamente — Ufficio Ruling internazionale;

— Bollettino Ruling di standard internazionale del 19 marzo 28013 — 11 edizione — Agenzia

delle entrate - Direzione centrale accertamento — Ufficio Ruling internazionale.
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4. DOCUMENTAZIONE NAZIONALE ED INTERNAZIONALE

4. Documentazione: nazionale ed internazionale 149
4.1. Documentaziene nazionale 149
4.2, Documentazione internazionale 149
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4.]1. Documentazione nazionale

Guardia di Finanza — Rapperto annuale 2012.
Istat — Report - Struttire ¢ report, nuovi investimenti delle multinazionali italiane all’estero,

Anne 2011, nwovi tnvesiimenti 2012-2013 — 13 dicembre 2013,

4.2. Documentazione internazienale

Linee guida OCSE 2010 “OECD Transfer Pricing Guidelines for Maltinational Enterprises
and Tax Administrations 2010 — Principes de POCDE applicables ¢n matiere de prix de
transfert a Utntention des entreprises multinationales et des administrations fiscales 2010 —
par. n. 3.47

“International Tax Glossary® (3™ ed., p. 160) — da International Bourean of Fiscal

Documentation — IBFD - Amsterdam: http://www.ibfd.org
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5. DOCUMENTO DI SINTESI SULL'ASSETTO INTERNAZIONALE
DELLISTITUTO DELL'INTERPELLO

1. Llinterpello nella sede comunitaria

Il sistema giuridico dell’Unione, in quanto tale. non reca alcun provvedimento
normativo in merito allo specifico tema dell'interpello; non si rintracciano, cioé. canoni di
riferimento applicativi europei cut debbano ispirarsi le normazioni interne. Soprattutto
weglt ultimi anni, tuttavia. si regi<ira nza notevole sensibilta ¢-itistituto, riconducibile
alla necessith di favorire, sul piane della funziziatic ¢ dell’equita rributaria. Cadozione di
formule comuni di compliance fiscale, obiettivo, tuttavia, perseguito con speciale cautela
nella consapevolezza del “rischio fiscale” counesso all’istituto dell'interpello m quanto
tale. K" ipotizzabile. infatti. sul piano realizzativo ed applicativo, 'adozione di formule ehe
— autonomamente strutturate e localmente finalizzate — possono trasformarsi in surrettizi
“ati di Stato 8 - ex artt, 1078 ¢ 108% Tratiato sul Funzionaueuto dell’Ue (FFEL — di

qui. I'atteggiamento i Prudente allenzione al fenomeno.

B2 “Aiuto” posto in esserc interpretiunds favovevolmente, e del caso, alcune norie, ovvero, adotlando
lormule favarevolmente interprerabili. cosi pnvdegizando quel prodotto. quel sistema. quaell’ipipresa.
© Art. 107 TFUE (ex act. 87 TCE)
1. Salvo devoghe conrtemplate dai trattati, sono incompatibili con il mercato inteyno , nella misura in cui
meidanoe sugli scambi tra Stati membni, gli aiuti concess dagli Stati, ovvero mediante rsorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produsioni, falsine o minaceino di falsare la
concorrenza.
2.Sono eompatibili con il mercato interno:
a) gli amti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione cle siano aceordati senza
discriminazioni determunile dall origine dvi prodotti:
b) gli ainti destinati a ovviare ai danni airecati dalle calamitd naturali oppure da altri eventi cecezionali;
¢) g aiuti concessi all'economia di determinate regioni della Repubbliea fecderale di Germama che risentono
della divisione della Germania, nella misura in cul sono necessari a compensare gli svantaggi economici
provocatl da tale divasiene. Cingue anwei dopo entrata in vigore del trattato di Lisbona. J Cumsighe. sn
proposta della Commissione, pud adottare una decisione ehe abroga la presentc lettera.
3. Possono considerarsi compatibili con il mercato interno:
a) gh aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle vegioni ove il tenore di vita sia normalmente
hasso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione. nonché quelly delle regioni di cw alVartiooly 349,
tenuto conto della lovo situazione strutturale, economica e sociale;
b) gli aiuti destnati a promuovere la realizzazione di uu importante progetto di comune interesse europeo
oppwre a porre rimedio a un  grave twbamento dell'sconomia di  une State membro:
¢) gh aiuti destinati ad agevelare lo sviluppo di talune attivita o di talune regioni economiche, sempre che
non  alterino  le  condizioni degli scambi in  misnra contraria al eomune  interesse:
d) gli ainti destinati a promuovere la cultura e la conservazione del paurimonio. quando non altevino le
condizioni degli scambi e della concorrenza nellUnione i misura contraria all'imteresse comune;
e) le altre categorie di aiutl, deteyminate con decisionc del Consiglio. su proposta della Commissione.
0 Art. 108 TFUE (ex art. 88 del TCE)
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Di questo atteggiamento costituisce palese testimonianza I detion Plan® in materia
fiscale, adottato dalla Commissione il 6 dicembre 2012, rivolte a ¢ condiviso dai Paesi
Membri. In tale contesto, infatti — individuate 34 misure di contrasto e contenimento
all’evasione fiscale — la Commissione propone e sollecita la predisposizione di un Codice
Fiscale Europeo volto. tra 'altro. a rafforzare .. .la cooperazione, la fiducia e la confidenza
tra gli amministratori fiscali ed t coniribuenti assicurando la maggiore trasparenza dei diritti e
dei dovert... (nouché ad) . incoreggiare un approccio pin orientato dei servizi...”. un Codice
che, comunitariamente definito e centralmente orientato, anche in rapporto al tema degli
interpelli, possa, corrispondendo ad esigenze locali, adempiere e tutelare finalita comuni.

Tutto ¢id premesso, e per compiutezza di acquisizione informativa, va segnalato
come, lungo le logiche appena tracciate. la Commissione Europea ha avviato indagini su
alcuni sistemi di interpello adottati da individuati Stati Membri (Irlanda. Lussemburgo e
Paesi Bassi) proprio nell’ottica di verificarue una funzionalita veutra rispetto agli aiuti di

Stato.

1.1.a Commussione procede ron gh Stati mewbyi ali’esame permancnte der regini di ajuti esisteuli o quest
Stati. Essa propove a quests ultimi le opportune misnre richieste dal graduale sviluppo o dal funzionamento
del mercato interno.

2.Qualora la Commissione, dopo aver intimato agh interessati di presentare le loro osservazioni. constati che
un aiuto concesso da uno Stato, o mediante fondi statali, uou & eompatibile con il mercato interno a norma
dell’articolo 107, oppure che tals amio & artuato 10 modo shusivo. decide che lo Stato interessate deve
sopprimerlo o modificarlo nel termine da essa fissato.

Qualora lo Stato in causa nob si conformu a tale decisione entro il termine stabilito, la Cowmissione o

qualsiasi altro Stato 1nieressato pud adire direitamente la Corte d ginstizia deli’'Unione evropes, in deroga
agli articoli 258 ¢ 259.
A richiesta di uno Stato membro, il Consighio. deliberanda all'unaningia. pud decidere che un aiuto, istituito

o da istituirsi da parte di questo Stato, deve considerarsi compatibile con il mercato interno, iu deroga alle
taposiziom dell’articola 107 o ar regolamenti di ewn all’articolo 109. gnanda circostanze eccemonall
giustifichino tale decisione, Qualora la Commissione abbia ninato, ner rguardi di tale aiuto, la procedura
prevista dal presentz paragrafo, primo comuma, la richiesta dello Stato interessato rivolta al Consiglio avia
per effetto di sospendere tale procedura fino a quando il Consiglio non si sia pronuneiato al riguardo.
Tuttavia, se il Consiglio non si é pronunciato entro tre mesi dalla data della richiesta, la Commissioue
delibera.

3.Alla Commissione sono comuuicati, in tempo utile perché presenti le sue osservaziom, I progetti diretti a
istitnire o modificars ainti. Se ritiene che un progetto non sia compatibile con il mercato intermo a norma
dell’arbeolo 107, la Comrmussione inizia senzu indugio la procedura prevista dal paragrafo precedenre. Lo
Stato membro interessato non pud dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia
condotto a una decisione finale.

4.La Commissione pud adottare regolamenti concernenti le categorie di aiuti di Stato per le gquali il Consiglio
ha stabilito. coulormemente all artienio 109, ehe possiing assers '3!<pen:-;:h' EYIT pro adura dy eui al par. u 3
del presente articolo.

& Cfr. in particolare. Comunicazione (COM(2012) 722 final.) della Commissione al Parlamento europeo ed al
Consiglio europeo.
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Z. L'interpelo in altri ordinamenti

2.1. Spagne

L'ordinamento spagnolo prevede una forma di interpello. sostanzialmente
corvizpondente ed assimilabile all'interpello “ardinario™ nazionale. I contribuenti possono
rivolgere istanza all’ Amministrazione finanziaria per una richiesta di pareri. intorno a
norme tributarie delle quali & dubbia Pinterpretazione ed in riferimento ad individuati casi
concretl: le istanze hanno natura preventiva, possono essere avanzate da singoli
contribuenti. come da enti o associzzioni rappresentative degli stessi: 'autorita finanziaria
& tenuta a rispondere cotro 180 gg.: in caso di mancata risposta. non st aitiva istituto del
silenzio/assenso: il parere & valido, ricorrendo una corrispondenza di situazioni, anche nei

confronti di soggetti diversi dali'istante: il parere manifestato vincola ' Amnministrazione.

2.2. Francia

Differentermente dal sistema spagnolo, lordinamento francese non prevede un
interpeilo di tipo “ordinario™ ma wna forinula - non unica ma prevalente nel sistema —
sostauzialmente corvispondente alla versione italiana dellinterpello antielusive efo
speciale; una formula che deve essere intesa in speculare rapporto con un istitute — I'abuso
del diritto — vigente nell’ordinamento francese ma assente nella struttura iberica come,
hino a data attuale, nella legislazione italiana.

ln sestanza, Ja funzionalita dell'interpello francese - che ha portata generale - deve
essere tilesa in senso “negativo”. wel senso. ciog. di mirare a precliedere ina presunzione di
comportamento elusivo, in presenza di determinati atti o fatti.

In concreto, la ricorrenza di una volenta non elusiva — che, al contrario, viene, al
ricorrere delle circostanze previste, normativamente presunta — deve essere testimoniata
dal contribuente ed in questa prospettiva - prima della conclusione di un atto, di un
contratto, di una convenzione e, comunque, di un comportamento potenzialmente
riconducibile altipotesi elusive stabilite — 1 “suggetto passivo” deve consultare, per
iseritto. " Amministrazione. fornendo gli elemenii utili perché possa essere valutata la reale

pertula {ell’aperazione.
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Il tempo di risposta previsto per 'Organismo liscale & pari a 180 gg. decorso
inutilmente il quale & prevista latrivazione del silenzio/assenso. L'analisi istruttoria
interrompe ogni termine riferibile al rapporto fiscale oggetto di istanza.

L’Amministrazione & vincolata al parere espresso, meutre non deriva da questo un
obbligo di adempimento conforme da parte del contribuente, al quale rimane il diritto di
replica n via amministrativa o gindiziaria.

L’ordinamento francese prevede anche formule specifiche di interpello, riferite a easi
particolari rintraeciabili nella situazione italiana e riguardanti la richiesta di paveri intorno
alla verifica di sussistenza, o meno, di una stabile organizzazione, operante nel territorio
francese, alla sussistenza. o meno. del requisito di “giovane impresa innovatrice” ovvero di
“imprese partecipanti a progefti di ricerca o di sviluppo” secondo formule miranti a far
valere una “fiscalita di vantaggio™. Per queste specifiche e ristrette ipotesi. il termine di
risposta & fissato in 90 gg. decorsi 1 quali, ancbe in tale eventualita. trova applicazione

IMistituto del silenzio/assenso.

2.3. Germania

Similmente alla situazione spagnola, riccrre nel sistema tedesco una formula
corrispondente alfinterpello ordinario italiano. formula che richiede un “particolare
interesse fiscale” intorno ad un tema giuridico per il quale si pone una csigenza di
interpretazione chiarificarrice. 1.'Organo chiamato a decidere non & obbligato a rispondere
al quesito e, dalla mancata pronuncia, non deriva una silenzio/assenso.

Qualora manifestato. il parere vincola ' Amministrazione ed ¢ valido soltanto nei

confronti dell’istante. il quale, tuttavia. non € tenute al rispetro delle indicazioni [ornite.

2.4. Regno Unilo

Nel sistema anglosassone, non ¢é formalizzata aleuna forma di ruling. anche se la
pratica defl'interpelio dell’amministrazione pubblica. da parte del contribuente. costituisce
una via ordinaria di funzionamento del sistema: esiste, tuttavia, un progetto, nell’ambito
di un mmpio precesso di cevisione fiscale, di normazione dell’istituto. con riferunento sia ad
analisi preventive che a fatti gia intervenuti, in vista, questi ultimi, di costituwe parametri

di rifertmente successivi,
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In terminit conereti, comunque, gia attualmente, ai contribuenti che ne facciano
richiesta, & data risposta con riferimento alle norme fiscali di pia complicata applicazione.
Alle richieste fa seguito normalmente — anche se non pecessariamente — una replica da
parte dell’ Anininistrazione finauziaria; la risposta, dal punte di vista formale, pur non
potendo avere effetti vincolanti, costituisce, tuttavia, un evidente punto di riferimento
autenticamente referenziale, sostanzialmente definitorio. Ya detto, a tale riguardo, che,
comunque, qualora sia stato manifestato il parere, questo assume un contenuto di
irrevoeabilita in rapporte a tutte le 1potesi successive simili a quella oggetto di volontaria

replica da parte del pubblice Ufficio.

2.5. Olanda

Listituto del ruling. nel sistema olaudese, si caratterizza per uno spettro
applicativo assai ampio ed & largamente utilizzato, La formula clandese, peraltro, si
caratierizza per una singolares apertura verso ['esterno nella prospertiva di favorire, per la
via di una semplificata, e sostanzialmente concordata, fiscalitd, destinazioni esteve
dell’atgivita d'imipresza: esiste. in alto termini. una versione di ruling internazionale molto
pronunciata. anche se. avendo connotaziour i uniateralita. nou garantisee Voperatore

olandese da doppie o plurime imposizioni.

2.6. Statt Unite

Negh Stati Unitd lo strumento dellinierpello trova larga ¢ Tavorevole previsione
normativa, nonché. diffusa applicazione pratica: I'Organisma centeule di fiscalith interna,
Internal Revenue Service — IRS, mette a disposizione del contribuente risultati, esperienze,
orientamentt propri, sia sul plano generale (public ruling) sia con riferimento ad esigenze di
singoli contrihnenti (private rultng) 1 rapporte ad esigenze privatistiche, proprie di questi

ultimi. In tale c¢ontesto, va sottolineato come. in entrambi 1 ecasi, la linea di

oinportamento adottata dail Aseednisirazionse sl ispird, sopratiutio, wl una massima
celerita di una presenza attiva.
Va posto. aggruntivamente, in evidenza come, in linea generale. Uinterpello della

pubblica amministrazione, comporti un chbligo di risposta e come 1 contenuti di essa si
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riverberino nei confronti tanto del contribuente istante, quante in esito ad ogni altro
soggstto operante in condizioul simili.

Una specificita del sistema statunilense attiene alla previsione di un “rimborso
spese”’, conmisurato alfa misura dell imipegno. in voonessione all’attivita sviluppata

dall fnternmal Revenue Service (IRS).

2.7. Canada

La disciplina del sisterna canadese &, nelle linee essenziali, corrispondente
aU'rﬁprrivlua slatunitense: cio auche in esito alla fissazione di un “rimborso™, dovuta sl
private all’amministrazione pubblica. iu riferimento all'istanza di interpello presentata,

rimborso rapportato all’entita delle risorse devolute per I'espletamento dell'ncarico.

2.8. Australia

La strutturazione del sistema australiano corrisponde, sostanzialmente, alle formule

statunitense ¢ canadese, eccezion fatta per U rimhorso eompensativo.

3. Considerazioni

Una comparazione tra 1 diversi sistemi di interpello, nei distinti ordinamenti,
evidenzia. in linea generzle. Fadozioue di formule plasticamente calibrate sulla diversith
dei fini, degli obiettivi, delle strutture giuridiche di riferimento. Lungo questa logica, e
avuto riguarde alla situazione nazionale interna. si deve porre in evidenza, in sintesi, come
la realta italiana risulti molto piu articolata, a motivo di una molteplicita di risposte a
ripetute sollecitazioni. Allinterno di questo contesto. vna evoluzione particolare, come
meglio si vedra in seguito, ha riguardato il ruling internazionale sviluppantest in un’ottica
di espansione territoriale. parallela ai progerti ed alle prespettive dell’economia nazionale.
Sotto quest’oltimo riguarda, secondo la stessa linea di tendenza, € attrezzata la
normazione olandese che, in armonia di esigenze interne, replica a necessita locali ma,
soprattutto, si predispone a favorire un taglio internazionale eorrispondentemente ai flussi
tipict e tradizionali dell’ economia del passe.

Per quanto attiene alla soluzione francese. la disciplina @ ristretta sostanzialmente al
caso dell'interpello anticlizzive 2 motive dell’ nperativith dellistituto dell’ abuso del diritto
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el conseguentermente, attiva Uesercizgio di guesiti di interpello prevalentemente in una
logica antielusiva, e, quindi, anti-abuso.

Avute tguardo al sistemna anglosassune, l'ordinamenio di common law che lo
caratterizza mueve, soprattutto, in termini di riferimenti parametrici gid esistenti,
situazione che, in un clima di pronunciata civilta partecipativa det soggetti d' fmposta. non
lia finara fatto avvertire come un’esigenza particolarmente significativa la formalizzazione
di interpelli, operando, nello stesso senso, una diffusa prassi applicativa.

Con riferimento agli altri ordinamenti, in termini di corrispondenza rispetto alla
situazione italiana, si pongono sia Uussetto spagnolo che quello tedesco, tenute conto, In
particolare, della formula prevalente di interpelle acottata, comparabile alla versione

rilinaria dell'istituto nazionale.

Infine, relativamente alle discipline statunitense e canadesa, esse si caratterizzano
per una straordinaria espansione, solleeitata e riscontrata da una amplissima applieazione;

gli istituti di entrambi i Paesi, peraltro, si qualificane, specificatamente, per la previsione

di v Ccompense”. secondo una logica di hilanciamenio finanziario dovuto in rapporto ad
un servizio reso dall’amrinistrazione pubblica ad un privato. su richiesta ¢ nell'interessa
diquest ultima. impiegando risorse colletlive.

Sul piano dei ritorni concreti e dei suggerimenti ricavabili dalle esperienze esterne,
funzionali ad un miglioramento dell'assetto interno — fermo restando che la presenza e
"ampla diffusione dell’istitato in gran parie degli ordinameniti ne conferma ussolnta
necessarietd — pud valutarsi positivamente, in primo luoge, la comune tendenza volta a
contenere la tempistica di risposta alle istanze, indirizzo particolarmente evidente nel
sistema statunitense e canadese, ma presente anche in zaltre soluzioni giuridiche, eceezion
fatta per le formule iberica e francese,

Altro profilo di inter:

& costituito dal “compenso” dovute dall'istante in
eonnessione alla richiesta ed allo sviluppo della procedura di interpello, ccmpenso che, nel
sistema italianc, potrebbe trovare eorrispondenza, giuridica e funzicnale, nel concetto
Ctassa . quando per essa st intenda i corrizpertive dovuto da un privato cittadine allo
Stato, in rapporto ad una prestazione di servizio pubblico resa allo stesso privato da un
ente pubiblioo: aecezione riconducibile al e.d.” principio della covteo—prestagione”.

Una sintesi schematica, per parametri essenziali, del sistema di interpello negli aliri
srdinamenti giuridici, & raccolta nella 1abella che segue.
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INTERPELLO IN ALTRI ORDINAMENTI

TEMPI | SILENZIO
RISPO / INTERRUZ.

OGGETTO ISTANTI STA | ASSENSO | TERMINI | RIMBORSO
SPAGNA INCERTEZZA | CONTRIBUENTI” [6mesi | NO NO NO
FRANCILA INCERTEZZA® | CONTRIBUENTI | 6mesi |  SI SI NO
| GERMANIA | INCERTEZZA | CONTRIBUENTI __ [NO© | NO NoO | No
REGNO U™ | INCERTEZZA | CONTRIBUENTI , '
| OLANDA INCERTEZZA | CONTRIBUENTI [NO | NO NO NO
US.A INCERTEZZA | CONTRIBUENTI | NO | NO NO | sl
CANADA INCERTEZZA | CONTRIBUENTI [ NO~~ | WO NO | Sl
AUSTRALIA | INCERTEZZA | CONTRIBUENTI NO " | NO NO | NO

* Nel sistema

spagnclo, Tistitute

\

francese. la formula adottata & riconducihile all'interpello aaticlasivo/speciale vigente in lialia.

" Possono presentare istanza anche enti ed associazioni rappresentative di categorie di contribnenti.

" Sul ptano normative, non ¢ stato formalizzato aleun sistema di interpello.

“Nel sistema statunitense non & previsto un termine massimo ma tutta la procedura siispira ad nna vicercata
celeritd di visposta; similmente nella legislazione canadcse ed australiana.
“"Non sono previsti limiti massimi né, come nel sistema tedesco, un obbligo di nsposta; quando manifestati.

tutiavia, i pareri non intervengono mai in tempi superiori ai 4/6 mesi.

FONTE: Elaborazione Corte dei Conti
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¢ completamente assimilabile allinterpello ordinario italano: nel sisiema
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